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J_iUC  (  s.  ) ,  l'uu  des  quatre  Evau- 
gélistes,  Auteur  de  l'Evangile  qui 
porte  son  nom ,  et  des  Actes  des 
Apôtres.  Il  étoit  Syrien  de  nation, 
natif  d'Antioche,  et  Médecin  de 
profession  -,  il  fut  compagnon  des 
voyages  et  des  travaux  de  Saint 
Paul,  jusqu'à  la  mort  de  cet  Apô- 
tre j  mais ,  depuis  ce  moment,  on 
ne  sait  plus  rien  de  certain  sur  les 
lieux  dans  lesquels  S.  Luc  prêcha 
l'Evangile ,  ni  sur  le  genre  de  sa 
mort. 

Selon  l'opinion  la  plus  commu- 
ne, il  écrivit  son  Evangile  l'an  53 
de  Jésus-Christ ,  et  les  Actes  des 
Apôtres  dix  ans  après  ;  il  cite  l'E- 
criture-Sainte ,  selon  la  version  des 
Septante ,  et  non  selon  le  texte 
hébreu;  d'où  l'on  conclut  qu'il 
étoit  Juif  Helléniste,  et  que  l'hé- 
lireu  n'étoit  point  sa  langue  mater- 
nelle. Il  parle  un  grec  plus  pur  que 
les  autres  Evangélistes,  mais  ou 
y  remarque  encore  plusieurs  ex- 
pressions propres  aux  Juifs  Hellé- 
nistes ,  et  d'autres  qui  tiennent  de 
la  langue  syriaque,  usitée  à  An- 
lioche. 

Ce  qu'il  dit  au  commencement 
de  son  Evangile  donne  lieu  à  quel- 
ques discussions.  «  Comme   plu- 


»  sieurs ,  dit-il ,  ont  entrepris  de 
))  faire  l'histoire  des  choses  qui 
»  sont  arrivées  parmi  nous ,  de  la 
»  manière  que  les  ont  rapportées 
))  ceux  qui  en  ont  été  témoins  dès 
»  le  commencement,  et  qui  étoient 
»  chargés  de  nous  les  annoncer , 
))  j'ai  trouvé  bon ,  mon  cher  Théo- 
))  phile,  de  vous  les  écrire  par 
»  ordre ,  après  m'en  être  soigneu- 
»  sèment  informé  dès  l'origine, 
»  afin  que  vous  sacliiez  la  vérité 
»  de  ce  que  vous  avez  appris.  » 

Il  n'est  pas  fort  nécessaire  de 
savoir  si  ce  Théophile ,  auquel 
S.  Luc  adresse  aussi  les  Actes  des 
Apôtres ,  étoit  un  personnage  par- 
ticulier ,  ou  si  c'est  le  nom  appel- 
latif  de  tout  homme  qui  aime  Dieu, 
Il  dit  qu'il  s'est  informé  soigneu- 
sement de  tout;  de  là  on  conclut 
qu'il  n'étoit  point  du  nombre  des 
soixante-douze  Disciples  qui  sui- 
voient  Jésus-Christ,  mais  qu'il 
avoit  été  converti  au  Christianisme 
par  la  prédication  des  Apôtres.  Ce- 
pendant ces  mots ,  des  choses  gui 
sont  arrivées  parmi  nous,  sem- 
blent insinuer  qu'U  avoit  été  té- 
moin d'une  bonne  partie  des  ac- 
tions du  Sauveur. 

S.  Luc  ajoute  qu'il  a  reraoolé  a 
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Vorigiiie;  en  cfTct,  il  prend  les 
faits  de  plus  haut  que  les  autres 
Evangélistes,  puisqu'il  rapporte  la 
naissance  de  Saint  Jean-Baptiste, 
l'annonciation  faite  à  la  sainte  Vier- 
ge,  et  plusieurs  événcmcns  de  l'en- 
fance du  Sauveur  ,  dont  les  autres 
n'ont  point  parlé. 

Ce  qu'il  dit  de  ceux  qui  avoicnt 
entrepris  d'écrire  la  même  liistoire, 
a  fait  croire  à  Saint  Jérôme  que 
S.  Luc  vouloit  désigner  par  là 
les  Evangiles  faux  et  apocryphes ,  et 
qu'il  avoit  pris  la  plume  pour  les 
réfuter.  Mais  le  texte  ne  donne 
aucun  lieu  à  cette  conjecture  , 
puisqu'il  ajoute  que  ces  Ecrivains 
avoient  fait  l'histou-c  ,  selon  le  rap- 
port des  témoins.  Saint  Luc  peut 
donc  avoir  eu  en  vue  les  Evangiles 
de  S.  Matthieu  et  de  S.  Marc ,  qui 
exisloient  déjà,  quoique  peut-être 
il  ne  les  eût  pas  lus.  11  a  pu  se  pro- 
poser de  suivre  leur  exemple  ,  et 
non  de  les  réfuter,  puisqu'il  ne  les 
contredit  en  rien,  ou  de  faire  une 
narration  plus  détaillée  que  la  leur, 
«ans  pour  cela  blâmer  la  leur.  C'est 
mal  à  propos  que  les  incrédules  ont 
voulu  tirer  avantage  de  la  conjec- 
ture ,de  S.  Jérôme,  pour  conclure 
que  les  Evangiles  apocryphes  exis- 
toient  déjà  du  temps  de  S.  Luc, 
et  qu'ils  sont  plus  anciens  que  nos 
vrais  Evangiles.  Le  premier  Au- 
teur qui  ait  parlé  des  Evangiles 
apocryphes,  est  S.  ïrénce,  qui  n'a 
écrit  que  plus  d'un  siècle  après 
S.  Luc.  D'autres  n'ont  pas  mieux 
rencontré ,  quand  ils  ont  conclu 
que  cet  Evangéliste  n'éfoit  pas  con- 
tent des  Evangiles  de  S.  Matthieu 
et  de  S.  Marc,  puisque  le  sien 
n'est  pas  opposé  aux  leurs,  et  ne 
les  contredit  en  rien. 

Quelques  anciens ,  comme  Ter- 
tuliien  ,  et  l'Auteur  de  la  Synopse 
attribuée  à  S.   Athanase,  pensent 
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que  l'Evangile  de  S.  Luc  étojt  pro- 
prement l'Evangile  de  S.  Paul; 
que  cet  Apôtre  l'avoit  dicté  à  Saint 
Luc  ;  que  quand  il  dit,  /«on  Evan- 
gile,  il  entend  l'Evangile  de  Saint 
Luc.  Mais  S.  1  renée,  I.  3,  c.  i  , 
dit  simplement  que  S.  Luc  mit  par 
éciit  ce  que  S.  Paul  prêchoit  aux 
nations  ;  et  S.  Grégoire  de  Na- 
zianxe  ,  (jue  cet  Evangéliste  écrivit 
aidé  du  secoius  de  S.  Paul.  Il  est 
vrai  que  S.  Paul  cite  ordinaire- 
ment l'Evangile  de  la  manière  la 
plus  conforme  au  texte  de  Saint 
Luc  ;  on  peut  en  voir  des  exem- 
ples, /.  Cor.  c.  1 1  ,  ^.  23  et  21  ; 
c.  1 5  ,  J^.  5  ,  etc.  Mais  S.  Luc  ne 
dit ,  nulle  part ,  cpi'il  ait  été  aidé 
par  S.  Paul  :  cette  conjecture  n'est 
fondée  que  sur  la  liaison  qui  a  ré- 
gné constamment  entre  l'Evangé- 
lisle  et  l'Apôtre. 

Les  Marcionites  ne  recevoient 
que  le  seul  Evangile  de  S.  Luc , 
encore  en  retranchoient-ils  plu- 
sieurs choses ,  en  particulier  les 
deux  premiers  chapitres ,  comme 
l'ont  remarqué  ïertullien  ,  L.  5 , 
contra  Marrion.  et  S.  Epiphane  , 
Lîœr.  42.  FoyezT ûiemont ,  t.  2, 
p.  loo ,  etc. 

LUCÏANISTES  ,  nom  de  secte 
tné  de  Lucianus  ou  iMcanus  ,  hé- 
rétique du  second  siècle.  Il  fut  dis- 
ciple de  Marcion  ,  duquel  il  suivit 
les  erreurs ,  et  y  en  ajouta  de  nou- 
velles. 

S.  Epiphane  dit  que  Lucianus 
abandonna  Marcion ,  en  ensei- 
gnant aux  hommes  à  ne  point  se 
marier,  de  peur  d'emichir  le  Créa- 
teur. Cej)endant ,  comme  l'a  remar- 
qué le  P.  le  Quien  ,  c'étoit  là  une 
erreur  de  Marcion  et  des  autres 
Gnostiqnes.  Il  nioit  l'immortalité 
de  l'àme  qu'il  croyoit  matérielle. 

Les  .ariens  furent  aussi  appeliis 
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Lucianistes ,  et  l'ongiue  de  ce  nom 
est  assez  douteuse.  11  pareil  que  ces 
hérétiques,  en  se  nommant  Lucia- 
nistes,  avoient  envie  de  persuader 
que  S.  Lucien  ,  Prêtre  d'Antioche, 
qui  avoit  beaucoup  travaillé  sur 
l'Ecriture-Sainte,  et  qui  soutFrit  le 
martyre,  l'an  3i2,étoit  dans  le 
même  sentiment  qu'eux  ,  et  peut- 
être  le  persuadèrent-ils  à  quelques 
saints  Evêques  de  ce  temps  -  là. 
Mais  ,  ou  il  faut  distinguer  ce  saint 
Maityr  d'avec  un  autre  Lucien, 
disciple  de  Paul  de  Samosale,  qui 
vivoit  dans  le  même  temps ,  ou  il 
faut  sup|ioser  que  S.  Lucien  d'An- 
tioche ,  après  avoir  été  séduit  d'a- 
bord par  Paul  de  Samosate,  re- 
connut son  erreur  ,  et  revint  à  la 
doclrine  catholique ,  touchant  la 
divinité  du  Verbe,  puisqu'il  est 
certain  qu'il  mourut  dans  le  sein  et 
dans  la  communion  deTEglise.  On 
peut  en  voir  les  preuves ,  Vies  des 
Pères  et  des  Martyrs,  tome  i  , 
p.   124. 

LUCIFÉRIENS.  Ce  nom  fut 
donné  à  ceux  qui  adhérèrent  au 
schisme  de  Lucifer .  Evéqne  de 
Cagliari  en  Sardaigne;  schisme  «(ni 
arriva  au  quauième  siècle  de  l'E- 
glise. 

Voici  quelle  en  fut  l'occasion. 
Après  la  mort  de  l'Empereur  Coiis- 
tance  ,  fauteur  des  Ariens,  Julien  , 
son  successeur ,  rendit  aux  Evê- 
ques exilés  la  liberté  de  retoitmer 
dans  leurs  sièges.  S.  Alhanase  et 
S.  Eusèbe  de  Yerceil ,  dans  le  des- 
sein de  rétablir  la  paix  ,  assemblè- 
rent en  562  \'in  Concile  à  Alexan- 
drie ,  oîi  il  fut  résolu  de  recevoir  à 
la  communion  les  Evêques  qui  , 
dans  celui  de  P»imini ,  avoient  par 
foiblesse  trahi  la  vérité  catholique, 
mais  qui  reconnoissoieut  leur  faute. 
Celte  assemblée  députa  Eusèbe  pou^r 
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aller  calmer  les  divisions  qui  ré- 
cnoient  dans  l'Eglise  d'Antioche^ 
oîi  les  uns  étoient  attachés  à  leur 
Evêque  Eustathe,  qui  avoit  été 
chassé  de  son  siège ,  à  cause  de  sou 
attachement  à  la  foi  catholique  ; 
les  auties  à  Melèce ,  qui ,  aprè» 
avoir  été  dans  le  parti  des  semi- 
Aiiens,  étoit  revenu  à  cette  même 
foi. 

Lucifer,  au  lieu  d'aller  avec 
Eusèbe  au  Concile  d'Alexandrie , 
étoit  allé  directement  à  Antioche  , 
et  Y  avoit  ordonné  pour  Evêqut 
Paulin  ,  dont  il  espéroit  que  les 
vertus  réuniroient  les  deux  partis. 
Ce  choix  déplut  à  la  plupart  des 
Evêques  d'Orient,  et  augmenta  le. 
trouble ,  puisqu'au  lieu  de  deux 
Evêques  et  de  deux  partis,  il  s'en. 
trou\;a  trois.  Luciicr,  offensé  de 
ce  qu'Eusèbe  et  les  autres  n'ap» 
prouvoient  pas  ce  qu'il  avoit  fait, 
se  sépara  de  leur  communion  ,  ne^ 
voulut  avoir  aucune  société  avec 
les  Evêques  reçus  à  la  pénitence , 
ni  avec  ceux  qui  leur  avoient  fait 
grâce.  Cependant ,  les  marques  de 
repentir  que  les  premiers  avoient 
données,  les  rendoient  dignes  de 
l'indulgence  de  leurs  collègues. 

Ainsi ,  ce  Prélat ,  recotnraanda- 
ble  d'ailleurs  par  ses  talens ,  par 
SCS  vertus,  par  son 'atlachement  à 
la  foi  catholique,  par  ses  travaux, 
troubla  l'Eglise  par  un  rigorisme 
outré  ,  et  persévéra  dans  le  schisme 
ju.-iqu'à  la  mort.  On  ne  lui  a  repro- 
ché aucune  erreur  sui'  le  dogme-, 
mais  ses  adhérons  furent  moins  ré- 
servés*, l'un  d'ent'.'eux,  nommé 
Hilaire .  Diacre  de  Piome,  soute- 
noit  que  les  Ariens,  ainsi  que  les 
antres  hérétiques  et  les  schisraati-. 
ques,  dévoient  être  reb.iplisés  lors- 
qu'ils rentroieot  dans  le  sein  de 
l'Eglise  Catholique.  S.  Jérôme  le 
réfuta  solidement  din.<  son  dialo- 
A4 
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gue  contre  les  Luciférieim  ;  il  sou- 
tint que  les  Pères  de  Rimini  n'a- 
voient  péché  que  par  surprise  ;  que 
leur  cœur  n'avoit  point  été  com- 
plice de  leur  foiblcsse,  puisque  s'ils 
ii'avoient  pas  professé  assez  exac- 
tement le  dogme  catholique,  ils 
n'avoicnt  pas  non  plus  énoncé  l'er- 
reur, il  le  prouva  par  les  actes 
mêmes  du  Concile. 

Les  Lucifériens  étoient  répan- 
dus, mais  en  petit  nombre,  dans 
la  Sardaigne  et  en  Espagne.  Dans 
une  requête  qu'ils  présentèrent  aux 
Empereurs  Théodose,  Valentinien 
et  Arcade,  ils  firent  profession  de 
ne  vouloir  communiquer  ni  avec 
ceux  qui  avoient  consenti  à  l'héré- 
sie, ni  avec  ceux  qui  leur  accor- 
doient  la  paix  ;  ils  soutenoient  que 
le  Pape  Damase,  saint  Hilaire  de 
Poitiers,  S.  Athanase  et  les  autres 
Confesseurs ,  en  recevant  à  la  pé- 
nitence les  Ariens,  avoient  trahi  la 
vérité.  Voyez  Pétau ,  tome  2,1.4, 
c.  4 ,  ^.  lo  et  1 1  j  Tilleraont ,  t.  7  , 
p.  5i4. 

LUMIÈRE.  Dans  l'Ecriture- 
Sainte,  ce  mot  est  souvent  em- 
ployé dans  sa  signification  propre  ; 
mais  il  a  aussi  très-fréquemment 
un  sens  figuré.  Joh ,  c.  3i  ,  ji''.  26  , 
la  lumière  est  mise  pour  le  soleil  ; 
dans  S.  Marc,  c.  i4,  'p.  54,  elle 
signifie  du  feu.  Ainsi ,  lorsqu'il  est 
dit,  Gen.  c.  1,  J^.  3,  que  Dieu 
créa  la  lumière ,  cela  signifie  évi- 
demment qu'il  créa  un  corps  igné 
et  lumineux.  Le  grec  «à?,  et  le 
français  feu  ,  sont  la  même  racine. 

Chez  tous  les  peuples ,  la  lumière 
est  la  même  chose  que  la  vie  ;  voir 
la  lumière ,  jouir  de  la  lumière, 
c'est  naître  et  vivre;  Job,  c.  3, 
^.  16  ;  marcher  à  la  lumière  des 
vivans,  signifie  jouir  de  la  vie  et  de 
Ja  santé.  De  même;  dans  toutes  les 
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langues  ,  la  lumière  exprime  la  pu- 
blicité. Jésus-Christ  dit  à  ses  Apô- 
tres ,  Matt.  c.  10  ,  îJ^.  27  :  <(  Ce 
))  que  je  vous  dis  dans  les  ténèbres 
))  ou  en  secret,  dites-le  à  la  /«- 
»  mière,  ou  au  grand  jour.  » 

Dans  le  sens  figuré  ,  la  lumière 
exprime  ce  qu'il  y  a  de  plus  par- 
fait. Lorsque  S.  Jean  dit  que  Dieu 
est  lumière ,  et  qu'il  n'y  a  point 
en  lui  de  ténèbres,  /.  Joan.  c.  5 , 
3^.  5,  il  entend  que  Dieu  est  la 
souveraine  perfection  ,  et  qu'il  n'y 
a  point  en  lui  de  défaut.  A  peu 
près  dans  le  même  sens ,  S.  Jac- 
ques ,  c.  1  ,  f-\7,  appelle  Dieu 
le  père  des  lumières ,  dans  lequel 
il  n'y  a  point  d'inconstance ,  ni 
aucune  ombre  de  changement.  Le 
Fils  de  Dieu  ,  selon  S.  Paul ,  Hebr. 
c.  \  ,  ^.  5 ,  est  la  splendeur  de  la 
lumière,  ou  de  la  gloire  du  Père , 
c'est-à-dire,  qu'il  lui  est  égal  en 
perfection.  Lorsque  le  Concile  de 
Nicée  l'a  nommé  Dieu  de  Dieu, 
lumière  de  lumière ,  il  a  donné  à 
entendre  que  le  Père  éternel  a  en- 
gendré son  Fils  égal  à  lui-même, 
sans  rien  perdre  de  son  être  ni  de 
ses  perfections,  comme  un  flam- 
beau en  allume  une  autre ,  sans  rien 
perdre  de  sa  lumière,  et  que  l'un 
est  parfaitement  égal  à  l'autre.  De 
même ,  Sap.  c.  '/  ,  'p.  26  ,  il  est  dit 
que  la  sagesse  est  la  splendeur  de 
la  lujnière  éternelle ,  le  miroir  sans 
tache  de  la  majesté  de  Dieu ,  et 
l'image  de  sa  bonté. 

La  lumière  de  Dieu  exprime 
souvent ,  en  général ,  les  bienfaits 
de  Dieu  ,  les  cfTets  de  son  affection 
pour  nous.  Ps.  35,  ^.  10,  le 
Psalmiste  dit  à  Dieu  :  «  Dans  vo- 
»  tre  lumière  nous  verrons  la  lu- 
»  mière;  »  c'est-à-dire,  lorsque 
vous  nous  rendrez  votre  affection  , 
nous  vivrons  et  nous  jouirons  de 
vos  bienfaits.   Ps.    66 ,    p.    2  : 
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«  Que  Dieu  uous  montre  la  lumière 
»  de  sou  visage ,  »  ou  qu'il  nous 
montre  un  visage  serein  ,  signe  de 
bienveillance  et  de  bonté.  Consé- 
quemment,  la  lumière  désigne  sou- 
vent la  prospérité  et  la  joie.  Ps.  96, 
^.  11  :  «  La  lumière  s'est  levée 
»  pour  le  juste,  et  la  joie  pour  ceux 
»  qui  ont  le  cœur  droit,  n 

Mais  la  lumière  de  Dieu  désigne 
aussi  la  grâce ,  parce  qu'elle  éclaire 
nos  esprits,  et  allume  dans  nos 
cœurs  l'amour  de  la  vertu.  Ps.  89, 
"p.  \l  , David  dit  à  Dieu  :  «  Faites 
1)  briller,  Seigneur,  votre  lumière 
»  sur  nous ,  et  dirigez  toutes  nos 
))  œuvres.  »  Jésus-Christ  est  appelé 
la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  qui  vient  en  ce  monde , 
Joan.  c.  1 ,  y.  9  ;  et  il  dit  lui- 
même  :  Je  suis  la  lumière  du  mon- 
de,  c.  8,  ^.  12;  c.  9,  :^.  5  , 
parce  qu'il  est  l'auteur  et  le  distri- 
buteur de  la  grâce.  Par  la  même 
raison ,  la  parole  de  Dieu ,  la  loi 
de  Dieu  est  appelée  une  lumière 
qui  nous  éclaire ,  parce  qu'elle  nous 
fait  connoître  nos  devoirs.  Jésus- 
Christ  dit  à  ses  Apôtres  :  Vous  êtes 
la  lumière  du  monde.  Matt.  c.  5 , 
jj'.  i4  ,  parce  qu'ils  dévoient  éclai- 
rer les  hommes  par  la  prédication 
de  l'Evangile,  et  par  l'exemple  de 
leurs  vertus.  Ainsi  ,  Jésus-Christ 
appelle  les  bons  exemples  une  lu- 
mière :  ((  Que  votre  luwùère  brille 
»  devant  les  hommes ,  afin  qu'ils 
»  voient  vos  bonnes  œuvres.  ))  Ihid. 
'p.  i6.  Les  fidèles  sont  appelés 
enfans  de  lumière  ,  les  bonnes  œu- 
vres, des  armes  de  lumière ,  etc. 

Enfin  le  bonheur  éternel  est  dé- 
signé sous  le  nom  de  lumière  éter- 
nelle,  Apoc.  c.  ^2,  p.  5 ,  etc. 

\J ombre,  \ei  ténèbres,  la  nuit, 
sont  l'opposé  de  la  lumière ,  et  ont 
à  peu  près  autant  de  significations 
conli-aires.  jToyez  Ténèbres  ;  etc. 
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La  manière  dont  Moïse  raconte 
la  création  de  la  lumière  est  remar- 
quable par  l'énergie  et  le  sublime 
de  son  expression.  Dieu  cht  :  Que 
la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut. 
Le  Rhéteui"  Longin , quoique  Païen, 
étoit  frappé  de  la  noblesse  avec  la- 
quelle Moïse  exprime  le  pouvoir 
créateur  de  Dieu  ,  qui  opère  parle 
seul  vouloir.  Celse ,  mouis  sensé  , 
disoit  que  celte  manière  de  parler 
sembloit  supposer  dans  Dieu  un  dé- 
sir impuissant  ou  un  besoin  ;  re- 
marque absurde  ,  puisque  c'est  un 
commandement  qui  est  immédiate- 
ment suivi  de  son  effet.  Les  Mani- 
chéens ,  de  leur  côté ,  trouvoient 
mauvais  que  Moïse  eût  rapporté  la 
création  de  la  lumière ,  avant  celle 
du  soleil;  qu'il  eût  supposé  un 
jour,  un  soir  et  un  matin  ,  avant 
qu'il  y  eût  un  soleil.  Les  incrédules 
modernes,  dont  toute  la  science 
consiste  à  copier  les  anciens ,  ont 
répété  qu'il  n'y  a  rien  de  sublime 
dans  la  narration  de  Moïse  ,  qu'il 
y  a  même  du  désordre  et  de  la 
confusion  ;  qu'il  a  suivi  l'opinion 
populaire ,  selon  laquelle  la  lumière 
ne  vient  pas  du  soleil,  et  qui  sup- 
pose que  c'est  un  corps  fluide  dis- 
tingué de  cet  astre. 

Rien  n'est  moins  judicieux  que 
celte  censure.  Un  peu  de  bon  sens 
suffit'  pour  sentir  que  Moïse  ne 
pouvoit  pas  mieux  exprimer  qu'il 
l'a  fait  ,  la  création  proprement 
dite  ,  et  l'on  défie  tous  les  Philo- 
sophes de  mieux  rendre  celte  idée. 
Pour  qu'il  y  eût  un  jour  ,  un  soir 
et  un  matin,  il  suffisoit  qu'il  y  eût 
un  feu  ,  un  corps  lumineux  quel- 
conque qui  tournât  autour  de  la 
terre,  ou  autour  duquel  la  terre 
tournât.  Or,  Moïse  nous  apprend 
que  Dieu  créa  ce  corps  ,  duquel 
probablement  le  soleil  et  les  étoiles 
furent  formés  trois  jours  après.   Il 
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n'y  a  donc  point  ici  de  coufuMOn. 

Croire  que  la  lumière  est  un 
fluide  très-distingué  du  soleil ,  ce 
n'est  pas  une  opinion  populaire  , 
mais  un  système  philosophique , 
soutenu  par  plusieurs  anciens  ,  re- 
nouvelé par  Descarlcs  ,  suivi  cu- 
core  par  un  Ijon  nombre  d'habiles 
Physiciens.  Quand  on  frappe  deux 
cailloux  l'un  contre  l'autie  ,  dans 
l'obscurité  ,  les  étincelles  de  lumière 
qui  en  sortent  ,  ne  vicancut  cer- 
laineraent  pas  du  soleil.  Mais  Moïse 
ne  dit  rien  qui  favorise,  ni  qui 
détruise  cette  opinion  ,  puisqu'il 
parle  simplement  d'un  fou  ou  d'un 
corps  lumineux,  dont  l'efict  fut  un 
soir  et  un  matin  ,  par  conséquent 
un  jour,  royez  Jour. 

Au  quatorzième  siècle  ,  il  v  eut 
une  grande  dispute  pour  savoir  si 
la  lumière  que  cei  tains  Moines  vi- 
sionnaires croyoienl  voir  à  leur 
nombril  ,  étoit  la  même  que  celle 
dont  Jésus-Christ  fut  environné  sur 
le  Thabor  ;  si  cette  lumière  étoit 
créée  ou  incréée  :  celle  question 
très-absurde  donna  lieu  à  une  au- 
tre, qui  étoit  de  savoir  si  les  opé- 
rations extérieures  de  Dieu  ctoicnt 
distinguées  ou  non  de  sou  essence; 
si  elles  étoicnt  créées  ou  incréées. 
La  chose  parut  assîz  grave  aux 
Gi'ecs,  pour  assembler  quatre  Con- 
ciles ,  dans  trois  desquels  ils  con- 
damnèrent ceux  qui  soutcnoienl 
que  les  opérations  extérieures  de 
Dieu  étoient  créées  et  distinguées 
de  son  essence.  Nous  eu  avons 
parlé  au  mot  Hésyciïastes. 

LUMINAIRE.  Foyez  Cierok. 

LUTHÉRANISME ,  semimcns 
de  Luther  eî  de  ses  sectateurs ,  lou- 
chant la  religion. 

De  toutes  les  hérésies  qui  ont 
affligé  l'Eglise  depuis  sa  naissance  , 
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il  n'en  est  aucune  qui  ait  fait  des 
progrès  plus  rapides,  et  qui  ait  pro- 
duit d'aussi  tristes  effets.  Celle-ci 
eut  pour  Auteur  Martin  Luther , 
né  à  Eisleben  ,  ville  du  Comté  de 
Mansfcld  eu  Thuringe,  l'an  i483. 
Apres  ses  études  ,  il  entra  dans 
l'Ordre  des  Augustins  ,  en  i5o8-, 
il  alla  à  Wirtemberg' ,  et  y  ensei- 
gna la  Philosophie  dans  l'Univer- 
sité qui  y  avoitété  établie  quelques 
années  auparavant.  En  i5i2,  il 
prit  le  bonnet  de  Docteur  -,  en 
i5i6,  il  commença  de  s'élever 
contre  la  Théologie  scholasiique  , 
et  la  combattit  dans  des  thèses.  En 
l5i7,  Léon  X  ayant  lait  prêcher 
des  indulgences  pour  ceux  qui  cou- 
tiibueroient  aux  dépenses  de  [édi- 
fice de  Saint-Pierre  de  Rome  ,  en 
donna  la  commission  aux  Domini- 
cains. On  prétend  qu'ils  s'en  ac- 
quittèrent du  la  manière  la  plus 
odieuse  ;  que  la  plupart  de  leurs 
quêteurs  menoient  une  vie  scanda- 
leuse ,  et  faisoient  un  indigne  trafic 
des  indulgences  •,^  que  ces  Moines  , 
dans  leurs  sermons  ,  avançoient 
dos  erreurs  ,  des  absurdités  ,  et 
niê'ne  des  impiétés  ,  pour  faire  va- 
loir les  ii!dulp.c;!ccs.  Il  peut  y  avoir 
de  l'exagération  dans  ce  reproche; 
il  vient  de  la  part  des  Protestans. 

Ludier,  homme  violent  et  em- 
porté .  d'ailleurs  fort  vain  et  pleiu 
de  lui-même  ,  trouva  bon  de  prê- 
cher conîr'cux  ,  et  il  le  fit  avec 
plus  de  chaleur  que  n'en  inspire  le 
vrai  z.cle  :  c'est  ce  qui  a  donné  des 
soupçons  contre  la  pureté  de  ses 
motifs.  Des  Prédicateurs,  il  passa 
aux  indulgences  mêmes,  et  il  dé- 
clama e'gaîement  contre  les  uns  et 
les  autres.  Il  avança  d'abord  des 
propositions  ambiguës  ;  engagé  en- 
siiile  dans  la  dispule  ,  il  les  soutint 
dans  un  sens  erroné,  et  il  alla  si 
loin  ,  qu'il  fut  excommunié  par  le 
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Pape ,  l'an  1 520.  Avant  cette  con- 
damnation ,  il  avoit  appelé  au  Pape, 
et  s'étoit  soumis  à  son  jugement; 
mais  quand  il  se  vit  flétri  et  ses 
opinions  piosciites ,  il  ne  gaida 
plus  de  mesures.  Il  fut  si  flaltc  de 
se  trouver  chef  de  parti ,  tjuc  ni 
l'excommunication  de  Ptorae,  ni  la 
condamnation  de  plusieurs  Univer- 
sités célèbres,  en  particulier  de  la 
Faculté  de  Tiiéologie  de  Paris,  ne 
iîrent  aucune  impression  sur  lui. 
Ainsi  il  forma  une  secte  que  l'on  a 
uomme'e  le  Luthéranisme ,  et  dont 
les  partisans  sont  appelés  Luthériens. 

Pour  s'en  former  une  idée  juste , 
il  faut  voir  comment  Luther  fut 
entraîné  d'une  eiTeur  à  une  autre 
par  les  conséquences ,  avec  quelle 
rapidité  sa  doctrine  se  répandit , 
quelles  furent  les  causes  qui  y  con  - 
tribuèrent ,  quels  sont  les  effets  qui 
en  ont  résulté.  Dans  l'article  sui- 
vant ,  nous  verrons  le  nombre  des 
sectes  qui  sont  nées  de  celle  de 
Luther. 

L  Lorsque  ce  Novateur  déclama 
contre  l'abus  des  indulgences  ,  il 
ne  prévoyoit  pas  à  quels  excès  il 
seroit  conduit  par  la  fougue  de  son 
caractère  ;  s'il  l'avoit  pressenti ,  il 
est  à  présumer  qu'il  auroit  reculé  à 
la  vue  du  chaos  d'erreurs  dans  les- 
quelles il  alloit  se  plonger  :  rien 
n'est  plus  propre  que  sa  conduite  à 
effrayer  ceux  qui  seroient  tentés  d'in- 
nover en  fait  de  rcbgion.  Comme 
nous  réfutons  ses  opinioiîs  dans  les 
divers  articles  de  ce  Dictionnaire 
qui  y  ont  rapport,  nous  nous  con- 
tenterons d'y  renvoyer  le  lecteur. 

Pour  savoir  si  l'usage  des  indul- 
gences étoit légitime  en  lui-même, 
il  falloit  examiner  si  l'Eglise  a  le 
pouvoir  d'absoudre  le  pécheur  de 
la  peine  éternelle  qu'il  a  méritée  ; 
si  après  la  rémission  de  cette  peine 
il  est  encore  obligé  de  satisfaire  à 
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la  justice  divine  par  une  peine  tem- 
porelle ;  si  l'Eglise  peut  l'en  dis- 
penser, du  moins  en  partie,  en  lui 
appliquant,  par  l'indulgence,  les 
mérites  surabondans  de.lésus-Christ 
et  des  Saints.  Luther  ne  nia  pas 
d'abord  l'efiicacilé  de  l'absolution  ; 
mais  il  nia  la  nécessité  de  la  satis- 
faction -,  il  dit  qu'à  !a  vérité  l'Eglise 
avoit  pu  imposer ,  par  les  Canons 
pénitentiaux  ,  des  peines  médici- 
nales, ou  de  bonnes  œuvres  ,  ca- 
pables de  préserver  le  pécheur  de 
la  rechute  ;  que  ces  peines  ctoient 
une  précaution  contre  les  péchés 
futurs,  mais  non  un  remède  pour 
les  péchés  passés  ;  que  toute  l'in- 
dulgence de  l'Eglise  ccnsistoit  à 
dispenser  le  pécheur  de  la  rigueur 
de  cette  ancienne  discipline  pure- 
ment ecclésiastique  ,  et  non  à  le 
décharger  devant  Dieu  d'aucune 
obligation.  Voyez  iNDULGEhCE  , 
Satisfaction. 

Poussé  sur  cet  article  ,  il  préten- 
dit que  l'Eglise  n'avoit  pas  même 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés 
par  l'absolution  ,  mais  seulement 
de  déclarer  que  le  péché  étoit  re- 
mis. Voyez  Absolutioît. 

Par  quel  moyen  le  péché  est-il 
donc  remis  ,  si  l'absolution  n'a  pas 
cette  vertu  ?  Par  la  foi ,  répond 
Luther  ,  non  par  cette  foi  générale 
par  laquelle  nous  croyons  tout  ce 
que  Dieu  a  révélé  ,  mais  par  une 
foi  spéciale  par  laquelle  noiis  croj^ons 
fermement  que  Josus-Christ  est 
mort  pour  nous  ,  et  que  les  mérites 
de  sa  mort  nous  sont  appliqués  ou 
imputés.  C'est  à  cette  piétcndne 
foi  que  Luther  applique  ce  qu'a  dit 
S.  Paul  ,  que  nous  sommes  justifiés 
par  la  foi,  que  le  juste  vit  de  la 
foi  ,  etc.  ;  mais  il  est  évident  que 
S.  Paul  n'a  jamais  entendu  la  foi 
de  la  manière  dont  il  a  plu  à  Lu- 
ther de  l'expliquer.    Voyez  Foi , 
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§.  5;  J ysTuiCATioN  ,  Iah-uta- 
TioN.  Tel  est  néanmoins  le  fonde- 
ment de  tout  le  système  de  cet  hé- 
résiarque, comme  on  va  le  voir. 

Si  c'est  par  la  foi  seulement  que 
les  péchés  nous  sont  remis ,  ce  n'est 
donc  pas  par  la  contrition.  Aussi 
Luther  décida  que  la  contrition  , 
loin  de  rendre  l'homme  moins  pé- 
cheur ,  le  rend  plus  hypoci  ite  et 
plus  coupable.  Voyez  Contrition. 
Il  fut  néanmoins  d'avis  de  conser- 
ver la  confession  ,  à  cause  des  sa- 
lutaires effets  qu'elle  peut  produire  ; 
c'est  un  des  articles  de  la  Confes- 
sion d'Augsbourg  ;  mais ,  dans  la 
suite  ,  les  Luthériens  l'ont  suppri- 
mée. En  effet ,  qui  poui  roit  se  ré- 
soudre à  une  pratique  aussi  hinni- 
liante  et  aussi  pénible ,  dès  qu'il 
seroit  persuadé  qu'elle  ne  contribue 
en  rien  à  la  rémission  du  péché  , 
et  que ,  sans  elle ,  les  péchés  nous 
sont  remis  par  la  foi  ?  Voyez, 
Confession. 

Conséquemment  tout  ce  que  nous 
nommons  œiwres  salisfacioires ,  le 

Jeûne ,  la  pénitence ,  la  continence, 
es  macérations ,  l'aumône  ,  etc.  , 
sont  très-superflus  j  Luther  n'hésita 
point  de  l'affirmer  et  de  condamner 
ainsi  les  Saints  de  tous  les  siècles  , 
Saint  Paul  et  tous  les  Apôtres.  Les 
vœux  monastiques ,  par  lesquels  on 
s'oblige  à  toutes  ces  pratiques ,  sont, 
selon  lui ,  un  abus.  Il  donna  l'exem- 
ple d'en  secouer  le  joug,  en  épou- 
sant une  Religieuse ,  et  il  déclama 
contre  le  célibat  des  Prêtres. 

On  doit  faire  ,  sans  doute ,  des 
œuvres  de  charité  et  de  religion  , 
des  aumônes ,  des  prières  ,  puisque 
Jésus  -Christ  les  commande  ;  mais , 
selon  Luther  ,  elles  ne  contribuent 
ni  à  effacer  les  péchés,  ni  à  nous 
rendre  agréables  à  Dieu ,  ni  à  nous 
mériter  une  récompense  ;  et  l'on  ne 
sait  pas  trop  pourquoi  Dieu  nous 
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les  commande.  Luther  souluit  mê- 
me absolument  que  nous  ne  pou- 
vons rien  mériter ,  que  tous  nos  mé- 
rites consistent  en  ce  que  ceux  de 
Jésus-Christ  nous  sont  imputés  par 
la  foi.  Il  poussa  l'entêtement  jus- 
qu'à enseigner ,  d'un  côté  ,  que 
l'homme  pèche  dans  toutes  ses  œu- 
vres ,  et  de  l'autre ,  que  l'homme , 
justifié  par  la  foi ,  ne  peut  commet- 
tre des  péchés  ,  parce  que  Dieu  ne 
les  lui  impute  point.  M.  Bossuet 
fait  sentir  toute  l'absurdité  de  cette 
contradiction  ,  liist.  des  Variât. , 
1.  i ,  n.  9  et  suiv.  Voy.  OEuvres, 
MÉRITES  ,  Vœux  ,  etc. 

Mais  si  l'homme  pèche  nécessai- 
rement dans  toutes  ses  œuvres  ,  en 
quoi  consiste  donc  le  libre  arbitre? 
Luther  prétendit  que  le  libre  arbi- 
tre est  nul,  que  Dieu  fait  tout  dans 
l'homme  ,  le  péché  aussi-bien  que  la 
vertu  ;  que  le  libre  arbitre ,  tel  que 
les  Théologiens  l'admettent,  est  in- 
compatible avec  la  corruption  de 
l'homme  et  avec  la  certitude  de  la 
prescience  divine.  Cette  doctrine 
scandaleuse  fut  adoucie  dans  la 
Confession  d'Augsbourg  ,  et  aucun 
Luthérien  u'oseroit  aujourd'hui  la 
soutenir  dans  les  termes  révoltans 
dont  se  servoit  Luther. 

Dès  que  les  péchés  ne  nous  sont 
point  remis  par  les  Sacremens , 
mais  par  la  foi,  il  s'ensuit  que  toute 
l'efficacité  des  Sacremens  consiste 
en  ce  que  ce  sont  des  signes  capa- 
bles d'exciter  la  foi  :  telle  fut  aussi 
l'opinion  de  Luther.  Comme  il 
jugea  que  les  deux  seules  cérémo- 
nies capables  de  produire  cet  effet, 
sont  le  Baptême  et  l'Eucharistie  ou 
la  Cène,  il  ne  retint  que  ces  deux 
Sacremens  ;  la  Confession  d'Augs- 
bourg y  ajouta  la  Pénitence  ;  mais 
il  ne  paroît  pas  que  les  Luthériens 
soient  demeurés  fermes  dans  ce 
dernier  article  de  leur  confession. 
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Du  piiiicipe  de  Luther  touchant 
les  Sacreraens ,  les  Analjaptistes  et 
les  Sociiiiens  ont  conclu  que  les 
enfans  étant  incapiibles  d'avoir  la 
foi ,  il  ne  faut  pas  les  baptiser  après 
leur  naissance,  mais  qu'il  faut  at- 
tendre qu'ils  soient  parvenus  à  l'âge 
de  raison.  Voy.  Sacrement  ,  etc. 

Il  y  avoit  dans  la  doctrine  de 
ce  Novateur  une  difficulté  par  rap- 
port à  l'Eucharistie.  Si  les  paroles 
sacramentelles  prononcées  par  les 
Prêtres  ne  produisent  rien,  quel 
peut  être  l'effet  de  la  consécration  ? 
Ici  Luther ,  peu  d'accord  avec  lui- 
même  ,  a  soutenu  constamment 
qu'en  vertu  des  paroles  de  la  con- 
sécration ,  Jésus- Christ  est  réelle- 
ment présent  dans  l'Eucharistie , 
mais  que  la  substance  du  pain  et 
du  vin  y  demeure  :  il  rejeta  donc 
la  transsubstantiation.  Mais  Car- 
lostadt,  son  collègue  dans  l'Uni- 
versité,  soutint ,  contre  lui,  que  la 
substance  du  corps  de  Jésus-Christ 
ne  pouvoit  pas  subsister  avec  celle 
du  pain  et  du  vin  ;  que  s'il  falloit 
admettre  la  présence  réelle ,  il  falloit 
admettre  aussi  la  transsubstantiation 
comme  les  Catholiques.  Carlostadt 
eut  des  sectateurs ,  qui  furent  nom- 
més Sacramentaires  ;  leur  senti- 
ment sur  l'Eucharistie  a  été  suivi 
par  Zv^dngle  et  par  Calvin.  Luther 
ne  recula  point  j  il  persista  jusqu'à 
la  mort  à  enseigner  le  dogme  de  la 
présence  réelle  ;  mais  il  le  fit  plutôt 
par  esprit  de  contradiction  contre 
les  Sacramentaires  que  par  respect 
pour  les  paroles  de  Jésus -Christ, 
ou  par  habitude  de  raisonner  con- 
séquemment,  et  l'on  ne  sait  pas 
trop  ce  qu'il  entendoit  par  cette 
présence  réelle.  Après  lui ,  lorsqu'il 
fallut  expliquer  comment  le  corps 
de  Jésus-Christ  peut  être  dans  une 
hostie  avec  le  pain ,  quelques  Lu- 
thériens dirent  que  c'étoit  par  im- 
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panatîon,  d'autres  par  ubiquité, 
d'autres  par  concomitance ,  ou  par 
une  union  sacramentelle.  Voyez 
Impanation  ,  Transsubstan- 
tiation ,  Ubiquité. 

Si  Jésus -Christ  est  réellement 
présent  dans  l'Eucharistie ,  il  doit 
y  être  adoré.  Luther  hésita  sur  ce 
point ,  il  avoit  d'abord  conservé 
l'élévation  de  l'Hostie  à  la  Messe  , 
en  dépit  de  Carlostadt,  qui  la 
désapprouvoit  ;  ensuite  il  la  sup- 
prima ,  et  ne  voulut  plus  que  Jésus- 
Christ  ,  présent  sur  l'autel ,  y  fût 
adoré  :  conséquemment  il  détendit 
de  garder  du  pain  consacré  ,  et  il 
exigea  la  communion  sous  les  deux 
espèces. 

Pourquoi  Jésus-Christ ,  présent 
sur  l'autel ,  ne  pourroit-il  pas  être 
offert  en  sacrifice  à  son  Père  ?  Lu- 
ther y  auroit  peut-être  consenti  ; 
mais  comme  les  mérites  de  Jésus- 
Christ  pourroient  aussi  nous  être 
appliqués  par  le  sacrifice ,  cet  hé- 
résiarque ,  qui  ne  vouloit  point 
admettre  d'autre  application  de  ces 
mérites  que  par  la  foi ,  nia  que  la 
Messe  fût  un  sacrifice.  Il  n'avoit 
blâmé  d'abord  que  les  Messes  pri- 
vées ;  mais  bientôt  après  il  retran- 
cha l'oblation  ,  l'élévation  et  l'ado- 
ration de  l'Eucharistie.  Voyez  Sa- 
crifice ,  Messe  ,  Elévation  , 
Communion  ,  etc. 

De  tout  temps  cependant  ce  sa- 
crifice a  été  offert  pour  les  vivans 
et  pour  les  morts;  mais  selon  la 
doctrine  de  Luther,  le  péché,  une 
fois  remis  par  la  foi,  n'a  plus  besoin 
d'être  expié  ni  en  ce  monde  ni  en 
l'autre  :  il  n'y  a  donc  point  de  pur- 
gatoire ;  la  prière  pour  les  morts  est 
superflue.  Dans  toutes  les  liturgies 
chrétiennes  on  a  fait  mémoire  des 
Saints ,  mais  l'invocation  des  Saints, 
selon  Luther ,  leur  suppose  des  mé- 
rites indépendans  de  ceux  de  Jésus- 
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Christ.  En  vertu  de  cette  fausse 
conséquence  qu'il  prétoit  malicieu- 
sement aux  Théologiens,  il  rejeta 
l'invocation  et  l'intercession  des 
Saints.  Foyez  Morts  ,  Purga- 
toire, Saints,  etc. 

Puisque,  selon  lui,  les  Sacie- 
mens  et  toutes  les  cérémonies  n'ont 
point  d'autre  effet  que  d'exciter  la 
toi,  l'ordination  des  Prêtres  ne  peut 
leur  donner  aucun  caractère  ,  au- 
cun pouvoir  surnaturel  ;  il  n'y  a 
point  de  vrai  sacerdoce  ni  d'hié- 
rarchie ,  c'est  aussi  le  sentiment  de 
Luther.  Dès  qu'il  ôloit  au  mariage 
la  dignité  de  Sacrement,  on  ne 
doit  pas  être  surpris  de  ce  qu'il  a 
donné  atteinte  à  l'indissolubilité  de 
ce  lien  ,  de  ce  qu'il  a  permis  la  po- 
lygamie au  Landgrave  de  Hesse  , 
et  de  ce  qu'il  a  été  très-relaché  sur 
l'adultère  \  on  le  lui  a  reproché  plus 
d'une  fois.  Voyez  Ordination  , 
Hiérarchie,  Mariage,  etc. 

Furieux  d'avoir  été  condamné  et 
excommunié  par  le  Pape  ,  il  décida 
que  le  Pape  étoit  l'Antéchrist  j  il 
nia  que  l'Eglise  eiit  le  pouvoir  de 
porter  des  censures  et  de  condamner 
des  erreurs  -,  il  soutint  que  la  seule 
règle  de  foi  des  fidèles  est  l'Ecritnre- 
Sainte.  Mais  par  une  contradic- 
tion révoltante,  lui-même  condam- 
noit  les  Sacramentaires  et  les  Ana- 
baptistes ,  s'attribuoit  parmi  ses  sec- 
tateurs toute  l'autorité  d'un  Souve- 
rain Pontife,  ne  vouloit  pas  que 
l'on  fît  usage  d'une  autre  version  de 
l'Ecriture- Sainte  que  de  la  sienne, 
excommunioit  et  auroit  voulu  ex- 
terminer tous  ceux  qui  ne  pensoient 
pas  comme  lui.  Il  avoit  rejeté  du 
Canon  des  Ecritures  l'Epître  de 
S.  Jacques  ,  parce  qu'elle  enseigne 
trop  clairement  la  nécessité  des 
bonnes  oeuvres  ;  mais  les  Luthériens 
ont  adouci  sur  ce  point  la  doctrine 
de  leur  Patriarche ,  et  ont  remis 
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celte  Epîtrc  dans  le  Canon  ,  de 
même  que  l'Apocalypse ,  qui  n'est 
pas  reçue  par  les  Calvinistes.  Voy. 
Clergé  ,  Pape  ,  etc. 

Le  même  principe  sur  lequel  il 
rcjetoit  toutes  les  lois  et  les  institu- 
tions de  l'Eglise ,  comme  autant 
d'inventions  humaines,  le  conduisit 
à  soutenir  qu'en  vertu  de  la  liberté 
des  en  fans  de  Dieu  ,  acquise  par 
le  baptême ,  un  Chrétien  n'étoit 
assujetti  à  aucune  loi  humaine. 
Aussi ,  lorsqu'il  cul  fait  pai  oîlre  son 
livre  de  la  liberté  Clirétienne,  les 
Paysans  d'uue  paitie  de  l'Allema- 
gne se  révoltèrent  contre  les  Sei- 
gneurs, l'an  i525  ,  prirent  les.  ar- 
mes ,  et  se  livrèrent  aux  plus  grands 
excès.  V-  Liberté  chrétienne. 

Il  est  donc  évident  que  le  Lu- 
théranisme ne  s'est  formé  que  peu 
à  peu  ,  et  par  pièces  ;  c'a  été  l'ou- 
vrage des  circonstances ,  du  hasard , 
de  l'intérêt  du  moment,  mais  sur- 
tout des  passions ,  plutôt  que  de  la 
force  du  génie  de  son  Auteur.  La 
multitude  des  disputes  qu'il  a  cau- 
sées ,  des  erreurs  et  des  désordres 
auxquels  il  a  donné  lieu ,  des  sec- 
tes qui  en  sont  sorties  du  vivant 
même  de  Luther,  ont  dû  convain- 
cre ce  Novateur  de  l'énormité  du 
crime  qu'il  avoit  commis  ,  en  le- 
vant le  premier  l'étendard  de  la 
révolte.  Il  a  vécu  dans  le  trouble  , 
dans  la  crainte,  dans  les  fureurs 
de  la  haine  )  à  moins  qu'il  n'ait  été 
frappé  d'un  aveuglement  stupide  , 
il  n'a  pas  pu  mourir  sans  remords. 

Vainement  ses  sectateurs  font  de 
lui  les  éloges  les  plus  outrés ,  et  le 
peignent  comme  un  Apôtre  suscité 
de  Dieu  pour  réformer  l'Eglise.  Ce 
n'étoit  dans  le  fond  qu'un  Moine 
brutal  et  grossier,  qui  n'avoit  d'au- 
tre mérite  que  d'avoir  passé  sa  vie 
à  disputer  dans  une  Université.  Ses 
panégyristes   même  sont  forcés  de 
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eouvcajr  que ,  quand  il  rompit  avec  i 
l'Eslise  Romaine  ,en  i5uo,  il  n'a-  | 
voit  point  encoïc  lorrae  de  système 
ihéologique  ,  et  qu'il  ne  savoit  en- 
core ce  qu'il  devoit  enseigner  ou 
rejeter  dans  la  croyance  catholique. 
Ce  n'est  point  en  tâtonnant  ainsi , 
que  les  Apôtres  ont  dressé  le  Sym- 
bole de  la  foi  chrétienne.  Les  Cal- 
vinistes et  les  Anglicans  ne  con- 
viennent point  du  mérite  éminent 
que  les  Luthériens  attribuent  à  leur 
Fondateur.    Voyez,    les  jtotes  du 
Traduct.  de  l'Hist.    Ecclés.    de 
Mosheim ,  tome  4 ,  p.  5o ,  6i ,  etc. 
IL  Mais  ce  fougueux  Réforma- 
teur fut  ébloui  par  un  succès  auquel 
il  ne  s'étoit  pas  attendu.  Les  pre- 
miers qui  embrassèrent  le  Luiiié- 
ranisme  furent  ceux  de  Mansfeld  et 
de  Saxe  ;  il  fut  prêché  à  Kraichsaw , 
en  i52i  ;  à  Goslar ,  à  Rostoch,  à 
Riga  en  Livonie,  à  Reullinge,  et  à 
Hall  en  Souabe ,  à  Aiigsbourg,  à 
Hambourg,  en  i522;tn  Prusse  et 
dans   la  Poméranie,   en   i523j  à 
Einbech ,  dans  le  Duché  de  Lune- 
bouvg ,  à  Nuremberg,  en  i5a5y 
dans  la  Hesse ,  en  1626  ;  à  Altera- 
bourg,  à  Brunswich  et  à  Strasbourg, 
en  iBaS;  àGotliogue,  à  Lemgou, 
à  Lunebourg ,  en  i53o;  à  Munster 
et  à  Paderborn  en  Westphalic,  en 
i552;  à  Etlingue  et  à  Dira,   en 
15335  dans  le  Duché  de  Gubeu- 
haguen ,  à  Hanovre  et  en  Poméra- 
nie, en   i534;  dans  le  Duchc  de 
Wirtemberg ,  en  i535;  à  Colbus 
dans  la  Basse-Lusace,eii  lôSj  ;  dans 
le  Comté  de  la  Lippe,  en  '.538; 
dans  l'Electorat  de  Rraudcbourg ,  à 
Brème,  à  Hall  eu  Saxe,  à  Léipsic 
en  Misnie ,  et  à  Qiiedlimbourg  ,  en 
1539  j  ^    Embden   dans  la   Frise 
Oi'ienlale  ,  à  Hailbron,  à  Halbers- 
tat,  à  Magdebourg,  eu  i54o,  au 
Palatioat  dans  le  Duché  de  Neu- 
bourg  ,  à  Ragensbourg  et  à  Wis- 
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mar,  en  i54i  ;  à  Buxtcnde  ,  à 
Hildesheim  et  à  Osnabruck  ,  en 
i543;  dans  le  Bas-Palatinat ,  en 
i54C  -,  dans  le  Mecklenbourg ,  eu 
i552  ;  dans  le  Marquisat  de  Dour- 
lach  et  de  Hochberg  ,  en  1 556  ; 
dans  le  Comté  de  Bentheim ,  en 
i564  ;  à  Haguenau  et  au  bas  Mar- 
quisat de  Bade,  on  i568  ,  et  dans 
le  Duché  de  Magdebourg,  en  1570. 
Vers  l'an  1 525  ,  deux  disciples 
de  Luther  portèrent  en  Suède  les 
premières  semences  de  ses  opinions. 
Gustave  Vasa ,  qui  venoit  d'y  être 
placé  sur  le  trône ,  jugea  qu'une 
révolution  dans  la  religion  abaisse- 
roit  la  puissance  du  Clergé  et  affer- 
miioit  la  sienne  ;  il  favorisa  le  Lu- 
théranisme ,  l'embrassa  lui-même, 
le  rendit  bientôt  dominant  dans  ses 
Etats ,  et  s'empara  des  biens  ecclé- 
.Masliqucs.  Christiern  Hî ,  Roi  de 
Danemarck  ,  entra  dans  les  mêmes 
vues,  par  les  mêmes  motifs;  aidé 
par  les  conseils  et  par  les  armes  de 
Gustave,  il  se  rendit  maître  absolu 
en  1 536 ,  et  fit  recevoir  dans  son 
royaume  la  confession  d'Augsbourg 
pour  règle  de  foi. 

Mosheim  avoit  fait  son  possible 
pour  pallier  dans  son  Histoire  Ec- 
clésiastique les  violences  dont  Chris- 
tiern usa  pour  écraser  le  Clergé  ; 
mais  son  Traducteur  est  convenu 
que  ce  Roi,  en  détruisant  le  corps 
episcopal  avec  une  espèce  de  fu- 
reur, détruisit  l'équilibre  du  Gou- 
A'^ernement. 

Celte  hérésie  n'avoit  encore  en 
Pologne  que  àon  sectateurs  cachés 
sous  le  règne  de  Sigismond  L^' , 
mort  en  i548  ;  mais  son  fils  Sigis- 
mond Auguste,  connu  par  sa  foi- 
blesse  pour  les  femmes ,  laissa 
pleine  liberté  aux  Seigneurs  Polo- 
nois.  Bientôt  on  vit  dansce  royaume 
des  Luthériens,  des  Hussites,  des 
Sacramentaires    Calvinistes  ,    des 
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Anabaptistes  ,  des  Unitaires  ou 
Sociniens ,  et  des  Grecs  schisraa- 
tiqucs. 

Le  Luthéranisme  a  aussi  pénétre 
en  Hongrie  et  en  Transilvanie  ,  à 
la  faveur  des  troubles  qui  ont  agité 
ces  deux  royaumes  ;  mais  il  y  est 
moins  puissant  depuis  que  l'une  et 
l'autre  sont  entrées  sous  la  domi- 
nation de  la  maison  d'Autriche.  En 
France ,  les  émissaires  de  Luther 
firent  d'abord  quelques  prosélytes , 
mais  ils  furent  réprimés  j  ceux  de 
Calvin  eurent  plus  de  succès ,  et 
vinrent  à  bout  de  bouleverser  le 
royaume.  Il  en  fut  de  même  en 
Angleterre  :  Luther  ni  ses  disciples 
n'eurent  aucune  part  au  schisme  de 
Henri  VHI  ;  ce  Prince ,  encore 
Catholique ,  avoit  fait  un  livre  con- 
tre Luther,  il  persista  jusqu'à  la 
mort  dans  sa  haine  contre  le  Lu- 
théranisme; la  forme  qu'il  donna 
à  la  religion  Anglicane  ne  fut  pas 
plus  approuvée  par  les  Protestans 
que  par  les  Catholiques.  Sous 
Edouard  VI ,  ce  furent  Pierre  Mar- 
tyr et  Bernardin  Ochin  qui  furent 
appelés  pour  faire  la  réformation  ; 
l'un  et  l'autre  étoient  dans  les  opi- 
nions de  Calvin. 

III.  On  est  moins  étonné  des  pro- 
grès rapides  du  Luthérianisme , 
lorsqu'on  en  examine  les  causes. 
En  i52i ,  Charles-Quint ,  dans  la 
Diète  de  Worms ,  avoit  mis  Luther 
au  ban  de  l'Empire ,  et  avoit  or- 
donne de  poursuivre  ses  adhérens  ; 
mais  Frédéric  ,  Duc  de  Saxe,  qui 
avoit  goûté  les  opinions  de  Luther, 
le  prit  sous  sa  protection ,  et  ce 
décret  n'eut  aucun  effet.  De  retour 
à  Wirtemberg,  Luther  attira  dans 
son  parti  l'Université  dans  laquelle 
il  avoit  déjà  enseigné  plusieurs  de 
ses  erreurs;  il  fit  abolir  les  Messes 
privées,  prit  le  titre  d'Ecclésiaste 
de  Wirtemberg ,  s'attribua  une  au- 
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torité  plus  absolue  que  celle  du 
Pape ,  et  vanta  ses  succès  comme 
une  preuve  incontestable  de  sa  mis- 
sion. En  1 523  ,  il  quitta  entière- 
ment l'habit  religieux.  Lorsque  le 
Nonce  du  Pape  se  plaignit  à  la  Diète 
de  Nurcml)erg  de  l'impunité  dont 
jouissoit  ce  novateur  aussi-bien  que 
ses  partisans,  les  Princes  laïques 
répondirent  par  un  long  Mémoire, 
qu'ils  intitulèrent  :  Centum  grava- 
mina,  dans  lequel  ils  se  plaignoicnt 
des  vexations,  des  extorsions  et  des 
entreprises  des  Ecclésiastiques  sur 
la  juridiction  séculière. 

En  i525,  Luther  séduisit  une 
Religieuse  nommée  Catherine  de 
Bore ,  et  l'épousa  ensuite  publique- 
ment. Les  deux  Diètes  assemblées 
à  Spire  ,  l'une  cette  même  année , 
et  l'autre  en  1 629  ,  ne  furent  pas 
moins  favorables  au  Lutliéranisme, 
malgré  les  instances  et  les  décrets 
de  Charles-Quint.  Plusieurs  Prin- 
ces, qui  avoient  embrassé  les  senti- 
mens  de  Luther ,  protestèrent  con- 
tre ces  décrets  ;  de  là  le  nom  de 
Protestans  qui  fut  donné  aux  Lu- 
thériens. 

En  i53o,  à  la  Diète  d'Augs- 
bourg ,  ces  mêmes  Princes  présen- 
tèrent leur  confession  de  foi,  qui, 
pour  cette  raison ,  a  été  nommée 
Confession  d'/lugsbourg;  ils  y  pro- 
mettoicnt  de  se  soumettre  à  la  déci- 
sion d'un  Concile  tenu  par  le  Pape  ; 
mais  ils  ne  tinrent  pas  parole.  Voy. 
AuGSBouRG.  Ils  s'assemblèrent  en- 
suite à  Smalcalde  ,  et  y  firent  une 
ligue  contre  l'Empereur.  Luther 
l'approuva,  et  fut  d'avis  de  faire 
la  guerre  au  Pape,  et  à  tous  ses 
adhérens.  Les  Luthériens  profitèrent 
des  guerres  auxquelles  Charles- 
Quint  fut  occupé,  de  ses  dissen- 
tions avec  le  Pape  et  avec  Fran- 
çois I.^'' ,  pour  faire  de  nouveaux 
progrès.  En  i53^,  le  Landgrave 

de 
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àe  Hcssc  obtint  de  Luther  et  des 
Théologiens  Protestans  la  permis- 
sion d'avoir  deux  fcmraes  à  la 
ibis  :  pour  récompense,  le  Land- 
grave leur  avoit  prorais  de  leur 
accorder  les  biens  ecclésiastiques. 

L'an  i542,  le  Pape  Paul  III, 
de  concert  avec  l'Empereur  et  le  Roi 
de  France,  convoqua  le  Concile  de 
Trente,  pour  terminer  les  contes- 
tations de  religion  qui  divisoient 
l'Empire  et  les  Etats  voisins;  la  pre- 
mière session  fut  tenue  au  mois  de 
Décembre  i545.  L'année  suivante, 
Luther  mourut  à  Eisleben  sa  pa- 
trie, après  avoir  attiré  à  ses  opi- 
nions une  grande  partie  de  l'Aile- 
magne.  A  la  Diète  de  Ratisbonne  , 
tenue  en  iS-tj  ,  Charles-Quint  fit 
composer  par  plusieurs  Théologiens 
un  formulaire  de  religion ,  pour  ac- 
corder,  s'il  étoit  possible,  les  Ca- 
tholiques et  les  Protestans,  en  atten- 
dant que  le  Concile  eût  décidé  les 
points  contestés  j  c'est  ce  que  l'on 
a  nommé  Vlntérim  de  Charles- 
Quint  :  cet  ouvrage  ne  plut  ni  à 
l'un  ni  à  l'autre  parti ,  et  fut  at- 
taqué par  tous  les  deux.  Voyez 
Intérim. 

Par  le  traité  de  paix  conclu  à 
Passaw  ,  entre  Charlcs-Quiat  et  les 
Princes  de  l'Empire ,  et  par  celui 
d'Augsbourg,  fait  trois  ans  après, 
les  Protestans  obtinrent  la  tolérance 
de  leur  religion ,  ou  la  liberté  de 
conscience. 

Le  Concile  de  Trente ,  terminé 
en  i563,  ne  put  réconcilier  les 
Luthériens  avec  l'Eglise  Romaine  j 
les  dissensions  entr'eux  ,  avec  les 
Zwingliens  ou  Calvinistes ,  comme 
avec  les  Catholiques ,  ont  duré  jus- 
qu'en 1 648  ,  époque  à  laquelle  le 
traité  de  Munster,  appelé  aussi 
traité  d'Osnabruck  ou  de  West- 
phalie ,  garanti  par  toutes  les  puis- 
sances de  l'Europe ,  a  mis  les  cho- 
lome  V- 
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ses  dans  l'état  oîi   elles  sont 
jourd'hui. 

On  sait  d'ailleurs  dans  quelle  si- 
tuation les  esprits  se  trouvoient  au 
commencement  du  seizième  siècle. 
Les  différentes  sectes  qui  avoient 
paru  depuis  le  onzième,  comme  les 
Henriciens,  les  Albigeois,  les  Vau- 
dois  ,  les  LoUards ,  les  Wicléfites  , 
les  Hussiles ,  n'a  voient  pas  cessé  do 
déclamer  contre  les  abus;  ils  avoient 
mdisposé  les  peuples  contre  les 
Pasteurs  et  contre  tout  le  Clergé. 
On  se  plaignoit  du  trafic  des  béné- 
fices ,  de  la  vente  des  indulgences , 
de  l'abus  des  excommunications  , 
du  paiement  des  absolutions ,  des 
entreprises  sur  la  juridiction  sécu- 
lière, de  la  vie  scandaleuse  de  hi 
plupart  des  Ecclésiastiques,  des 
fraudes  pieuses  commises  par  les 
Moines  ;  tous  ces  désordres  s'étoient 
multipliés  pendant  le  grand  schisme 
d'Occident;  mais  il  s'en  falloit 
beaucoup  que  le  mal  fût  aussi  grand 
et  aussi  général  que  les  Protestans 
affectent  de  le  représenter. 

Au  Concile  de  Constance  et  à  ce- 
lui de  Basle  ,  ou  avoit  demandé  en 
vain  la  réforme  de  l'Eglise  dans  le 
chef  et  dans  les  membres  ;  on  n'a- 
voit  rien  obtenu.  Au  lieu  de  dé- 
truire et  de  prévenir  les  erreurs  en 
instruisant  les  peuples ,  le  Clergé 
u'avoit  procédé  contre  les  héréti- 
!  ques  que  par  des  censures ,  par  des 
sentences  de  l'inquisition  et  par 
des  supplices  ;  ce  n'étoit  pas  là  le 
moyen  de  calmer  les  esprits.  Tous 
ceux  qui  désiroient  la  réforme 
éloient  persuadés  qu'elle  ne  pou- 
voit  se  faire  que  par  des  moyens 
violens. 

^iclefet  Jean  Hus  avoient  en 
Alleroagne  beaucoup  de  disciples 
cachés;  on  y  lisoit  leurs  ouvrages 
remplis  de  déclamations  contre  l'E- 
glise romaine  et  d'invectives  con- 
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tre  les  Ecclésiastiques  ;  Luther  s'é- 
toit  nourri  de  cette  lecture  -,  les  hom- 
mes les  |ilus  lettiés  qu'il  y  eût  pour 
lors  étoient  précisémcut  ceux  qui 
dcsiroient  le  plus  un  changement 
dans  la  religion.  A  peine  Luther 
eut-il  prononcé  le  nom  de  réforme 
et  donné  le  premier  signal  de  la 
révolte,  qu'il  se  trouva  environné 
de  partisans  prêts  à  le  soutenir. 
Ceux  même  qui  désapprouvoieut 
sesemportemcns,  sentirent  que  l'on 
ne  pouvoit  exécuter  le  décret  porté 
contre  lui  à  la  Diète  de  Worms , 
sans  exciter  dos  séditions  et  sans 
mettre  l'Allemagne  en  feu.  Il  ne 
trouva  pas  d'abord  dans  ce  pays- 
là  des  adversaires  assez  instruits 
pour  réfuter  solidement  ses  erreurs, 
et  pour  distinguer  les  abus  d'avec 
les  dogmes.  Plusieurs  Ecrivains  pré- 
tendent que  déjà,  en  i5i6,  avant 
que  Luther  eût  élevé  la  voix  con- 
tre l'Eglise  ,  Zwingle  ,  Chanoine 
de  Zurich ,  avoit  conçu  le  plan 
d'une  réformation  générale;  que 
loin  d'avoir  été  disciple  de  Luther, 
il  étoit  plutôt  capable  d'être  son 
maître,  llist.  Ecclés.  de  Mosheim, 
notes  du  Traduct.  t.  4 ,  p.  49.  La 
discipline  avoiî  sans  doute  besoin 
de  réforme  ,  et  elle  a  été  fidte  par 
le  Concile  de  Trente;  mais  c'etoit 
un  attentat  de  vouloir  réformer  des 
dogmes  révélés  de  Dieu  et  profes- 
sés par  l'Eglise  Chrétienne  depuis 
quinze  cents  ans. 

Il  est  donc  évident  que  les  vraies 
causes  des  progrès  rapides  du  Lu- 
théranisme ont  été  des  passions  très- 
condaro.nables ,  la  jalousie  et  la 
haine  que  l'on  avoit  conçue  contre 
le  Clergé,  l'ambition  d'envahir  ses 
biens  et  de  dominer  à  sa  place ,  le 
désir  de  secouer  le  joug  des  prati- 
ques les  plus  gênantes  du  Catholi- 
cisme, l'animosité  des  Princes  de 
l'Empire  contre   Charles  -  Quint , 
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l'orgueil  et  la  vanité  des  Littéra- 
teurs qui  se  (lattoient  d'entendre  la 
Théologie  mieux  que  les  Théolo- 
giens, la  mauvaise  foi  avec  laquelle 
les  Prédicans  tiavestissoientles  dog- 
mes calholi(|uos  ,  et  les  belles  pro- 
messes qu'ils  faisoient  d'une  entière 
correction  dans  les  mœurs,  qu'ils 
n'ont  jKis  eu  le  pouvoir  d'opérer. 
C'est  très-m.nl  à  propos  que  Luther 
donnoit  ses  succès  comme  une 
preuve  de  sa  mission  pour  réformer 
l'Eglise,  et  que  les  Protestaus  veu- 
lent faire  envisager  cette  révolution 
comme  un  prodige,  et  son  auteur 
comme  un  homme  extraordinaire  ; 
cette  prétendue  réforme  n'a  été  ni 
légitime  dans  son  principe ,  ni  loua- 
ble dans  ses  moyens  ,  ni  heureuse 
dans  ses  eftèts.  Voyez  Mission  , 
Déformation. 

IV.  Quelles  en  ont  été  les  sui- 
tes ?  A  peiue  Luther  en  eut-il  appelé 
à  l'Ecriture-Sainle  comme  à  la  seule 
règle  de  foi ,  que  les  Anabaptistes 
lui  prouvèrent ,  la  Bible  à  la  main  , 
qu'il  ne  falloit  paS  baptiser  les  en- 
fans,  que  c'étoit  un  crime  de  prê- 
ter serment,  d'exercer  la  magis- 
trature, etc.  Ces  sectaires,  joints 
aux  paysans  révoltés ,  mirent  une 
partie  de  l'Allemagne  à  feu  et  à 
sang  ;  ils  se  prévaloient  du  livre  de 
Luther  sur  la  liberté  chrétienne. 
Mosheim ,  pour  l'excuser ,  dit  que 
ces  séditieux  abusoieut  de  sa  doc- 
trine; mais  cette  doctrine  même 
n'étoit  autre  chose  qu'un  abus  con- 
tinuel de  l  Ecriture-Sainte  et  du 
raisonnement.  Il  vit  naître  de  ses 
principes  l'erreur  des  Sacramentai- 
res  ,  la  guerre  qui  en  fut  la  suite , 
et  le  schisme  qui  subsiste  encore 
entre  les  Luthériens  et  les  Calvinis- 
tes. Zwingle , Calvin ,  Muncer ,  etc. 
ne  firent  que  marcher  sur  ses  tra- 
ces, et  tournèrent  contre  lui  ses 
propres  armes.    Bientôt    Servet, 
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Gciitilis  et  les  autres  chefs  des  So- 
cinicns  poussèient  plus  loiu  ses 
argumens,  et  attaquèrent  les  dogmes 
même  qu'il  avoit  respectés;  les 
Déistes  n'outfaitquesuivre  jusqu'au 
bout  les  raisonnemens  des  Soci- 
niens-,  de  cet  esprit  de  vertige  est 
née  l'incrédulité  que  nous  voyons 
régner  aujourd'hui.  C'est  dans  le 
sein  du  Protestantisme  que  Bayle  et 
les  Déistes  Anglois  se  sont  formés, 
et  ce  sont  eux  qui  ont  été  les  maî- 
tres des  incrédules  Français.  Cette 
postérité  ne  fera  jamais  honneur  au 
fondateur  de  la  réforme. 

Les  différentes  sectes  sorties  de 
cette  souche  ne  se  sont  pas  mieux 
accordées  entr'elles  qu'avec  les  Ca- 
tholiques-, malgré  plusieurs  tenta- 
tives qu'elles  ont  faites  pour  se  rap- 
procher, elle  sont  aujourd'hui  aussi 
aivise'esque  jamais.  Leur  tolérance 
est  purement  extérieure  et  toute  po- 
litique ;  la  prétendue  réforme  a  été 
un  principe  de  division  auquel  rien 
ne  peut  remédier.  Luther  détesloit 
autant  les  Zwingliens  que  les  Pa- 
pistes, et  lançoit  également  ses 
anathèmes  contre  les  uns  et  les  au- 
tres. Inutilement  le  Landgrave  de 
Hesse  indiqua,  l'an  i52g  ,  àMar- 
bourg  une  conférence  entre  Luther, 
Mélancthon  ,OEcolarapade  et  Zwin- 
gle;  ces  quatre  prétendus  Apôtres 
se  trouvèrent  inspirés  si  différem- 
ment, qu'ils  ne  parent  convenir 
de  rien. 

On  a  trouvé  dans  les  papiers  du 
Cardinal  de  Granvelle,  Ministre  de 
Charles-Quint,  une  lettre  originale 
de  Luther ,  qui  peint  au  naturel  son 
caractère  et  celui  des  autres  Prédi- 
cans;  elle  est  adressée  à  Guillaume 
Prawest  son  ami ,  Ministre  dans  le 
Holstein,  et  a  été  traduite  de  l'al- 
lemand. «  Je  sais ,  mon  frère  en 
»  Christ,  lui  dit-il,  qu'il  arrive  plu- 
»  sieure  scandales  sous  prétexte  de 
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«)  l'Evangile ,  et  que  l'on  me  les 
»  impute  tous  ;  mais  que  ferai-je  'i 
»  Il  n'y  a  aucun  Prédicant  qui  ne 
»  se  croie  cent  fois  plus  savant  que 
»  moi  ;  ils  ne  m'écoutent  point.  J'ai 
»  une  guerre  plus  violente  avec  eux 
»  qu'avec  le  Pape ,  et  ils  me  sont 
»  plus  opposés.  Je  ne  condamne 
»  que  les  cérémonies  qui  sont  con- 
))  traires  à  l'Evangile ,  je  garde  tou- 
))  tes  les  autres  dans  mon  Eglise. 
))  J'y  conserve  les  fonts  baptismaux, 
))  et  on  y  administre  le  baptême,  à 
»  la  vérité  en  langue  vulgaire, 
»  mais  avec  toutes  les  cérémonies 
»  qui  étoicnt  d'usage  auparavant. 
»  Je  souffre  qu'il  y  ait  des  images 
»  dans  le  temple,  quoique  des  fu- 
»  rieux  en  aient  brisé  quelques-unes 
))  avant  mon  retour.  Je  célèbre  la 
»  messe  avec  les  ornemens  et  les 
))  cérémonies  accoutumées,  si  ce 
»  n'est  que  j'y  mêle  quelques  canti- 
»  ques  eu  langue  vulgaire,  et  que 
»  je  prononce  en  allemand  les  pa- 
»  rôles  de  la  consécration.  Je  ne 
»  prétends  point  détruire  la  Messe 
))  latine,  et  si  on  ne  m'eût  fait  vio- 
))  lence ,  je  n'aurois  jamais  permis 
»  qu'on  la  célébrât  eu  langage  com- 
»  muu.  Enfin,  je  hais  souveraine- 
»  ment  ceux  qui  condamnent  des 
»  cérémonies  indifférentes,  et  qui 
»  changent  la  liberté  en  nécessité. 
))  Si  vous  lisez  mes  livres,  vous 
))  verrez  que  je  n'approuve  pas  les 
))  perturbateurs  de  la  paix ,  qui  dé- 
))  truisent  des  choses  que  l'on  peut 
»  laisser  sans  crime.  Je  n'ai  aucune 
)>  part  à  leur  fureur  ni  aux  troubles 
»  qu'ils  excitent  ;  car  noui  avons  , 
»  par  la  grâce  de  Dieu ,  une  Eglise 
))  fort  tranquille  et  fort  pacifique, 
»  et  un  Temple  libre  comme  aupa- 
))  ravant ,  excepté  les  troubles  que 
»  Carlostadt  y  a  excités  avant  moi. 
»  Je  vous  exhorte  tous  à  vous  dé- 
»  fier  de  Melchior ,  et  à  faire  ea 
Ba 


20  LUT 

»  sorte  que  le  Magistrat  ne  lui  pcr- 
»  mette  point  de  prêcher,  quand 
»  même  il  montreroit  des  lettres  du 
»  Souverain.  Il  nous  a  quittés  fort 
1)  en  colère ,  parce  que  nous  ri'a- 
))  vous  pas  voulu  approuver  ses 
))  rêveries-,  il  n'est  ni  propre  ni 
H  appelé  à  enseigner.  Dites  cela  de 
»  ma  part  à  tous  nos  frères,  afin 
»  qu'ils  le  fuient  et  l'obligent  à  gar- 
»  der  le  silence.  Adieu  ,  priez  pour 
>)  moi  et  me  recommandez  à  nos 
»  fières.  »  Signé  Martin  Luther  , 
sahbato  post  leniiiiiscere,   lôaS  , 

Cette  lettre  pourroit  donner  lieu 
à  un  ample  commentaire  -,  mais  tout 
lecteur  intelligent  le  fera  de  lui- 
même.  C'ctoit ,  de  la  part  de  ces 
sectaires ,  une  absurdité  révoltante 
de  vouloir  que  l'Eglise  Catholique 
upproiwàt  leurs  rêveries  ,  pendant 
qu'eux-mêmes  ne  vouloient  approu- 
ver celles  de  personne,  et  secroyoient 
tous  infaillibles;  d'exiger  que  les  Ca- 
tholiques les  tolérassent,  pendant 
qu'ils  ne  pouvoient  se  tolérer  les 
uns  les  autres ,  et  se  trailoient  mu- 
tuellement de  rêveurs  et  Ae furieux. 

Si  l'on  imaginoit  que  la  préten- 
due réforme  de  Luther  a  rendu  les 
mœurs  meilleures  ,  on  se  tromperoit 
beaucoup-,  à  l'article  Réforma- 
tion ,  nous  prouverons  le  contraire , 
par  les  témoignages  formels  de  Lu- 
ther lui-même,  de  Calvin, d'Erasme, 
de  Bayle  et  d'autres  Auteurs  non 
suspects.  Une  preuve  que  les  dé- 
sordres vrais  ou  prétendus  de  l'E- 
glise Catholique  ne  furent  pas  la 
véritable  cause  du  schisme ,  c'est 
que  lorsque  les  abus  eurent  été  cor- 
rigés par  le  Concile  de  Trente ,  les 
Protestans  ne  furent  pas  pour  cela 
plus  disposés  à  se  réunir  à  l'Eglise , 
et  que  leurs  propres  déréglemens , 
desquels  ils  ne  pouvoient  pas  dis- 
convenir ,  ne  leur  ont  pas  fait  chan- 
ger de  sentimeus.  Des  faits  tout  ré- 
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cens  démontrent  que  leur  haine  et 
leur  entêtement  sont  toujours  les 
mêmes;  ils  ont  conservé  jusqu'à 
nos  jours  les  imprécations  qu'ils 
prononçoicnt  tous  les  Dimanches 
contre  le  Pape  et  contre  les  Turcs 
dans  les  prières  pu])liques,  princi- 
palement dans  celles  que  Luther 
avoit  composées;  le  Duc  de  Saxe- 
(jotha  les  a  fait  enfin  supprimer. 
Gazette  de  France  ilu  24  Mars 
1775.  On  voit  encore  à  Genève  et 
à  INeuchâtel  les  inscriptions  inju- 
rieuses au  Catholicisme  ,  qui  furent 
faites  dans  le  temps  de  la  prétendue 
rcformation. 

J-e  schisme  leur  a-t-il  procuré  la 
liberté  de  conscience  qu'ils  deman- 
doicnt  ?  les  a-l-il  affranchis  de  ce 
(]u'ils  appeloient  la  tyrannie  de 
1  Eglise  Romaine?  Rien  moins.  Ils 
ont  vu  leurs  chefs  usurper  parmi 
eux  un  empire  plus  despotique  que 
celui  des  Pasteurs  Catholiques;  leurs 
Synodes  ont  fait  des  décrets  sur  le 
dogme  et  la  discipline  ,  et  ont  lancé 
des  excommunications  tout  comme 
les  Conciles  de  l'Eglise  :  parmi  eux , 
les  particuliers  sont  subjugués  par 
la  croyance  et  par  les  usages  de  leur 
société ,  aussi  absolument  que  les 
simples  fidèles  parmi  nous ,  à  moins 
qu'ils  ne  veuillent  faire  bande  à 
part;  en  accusant  les  Catholiques 
de  croire  à  la  parole  des  hommes, 
ils  croient  eux-mêmes  aveuglément 
à  la  parole  de  leurs  IVIinistres.  Lors- 
que nous  comparons  leur  état  au 
nôtre,  nous  voyons  très- bien  qu'ils 
ont  perdu  la  vraie  foi  et  le  véritable 
esprit  du  Christianisme ,  mais  nous 
cherchons  vainement  ce  qu'ils  ont 
gagné.  Voyez  Réformateur. 

LUTHÉRIEN.  On  a  donné  ce 
nom  à  ceux  qui  ont  suivi  les  senti- 
mens  de  Luther  ;  mais ,  à  propre- 
ment parler ,  ils  n'ont  entr'eux  près- 
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que  nen  de  commun  que  le  nom  , 
il  ne  s'est  trouvé  parmi  eux  aucun 
Théologien  de  réputation  qui  n'ait 
embrassé  des  scntiuicns  particuliers , 
qui  n'ait  formé  des  disciples  et  n'ait 
eu  des  adversaires;  la  plupart  des 
dogmes  du  Luthéranisme  ont  fourni 
matière  à  la  dispute.  On  compte 
actuellement  plus  do  quarante  sec- 
tes sorties  du  Luthéranisme;  nous 
ne  citerons  que  les  plus  connues, 
et  nous  parlerons  plus  amplement 
de  chacune  dans  son  article  parti- 
culier. La  plupart  prennent  le  nom 
commun  d' Kcatigé/û/ues. 

On  a  distingué  d'abord  les  Lu- 
tltéricns  rigides,  et  les  Luthériens 
mitigés  ;  les  premiers  eurent  pour 
chef  Matthias  Francowitz  ,  plus 
connu  sous  le  nom  de  Flaccius  II- 
lyricus,  l'uu  des  Centuriateurs  de 
Magdebourg  ;  il  ne  \'ouloit  pas  souf- 
frir que  l'on  changât  rien  à  la  doc- 
trine de  Luther.  Quelques-uns  ont 
nommé  Flacciens  ses  disciples  ,  à 
cause  de  leur  chef.  Les  Luthériens 
mitigés  sont  ceux  qui  ont  adouci  les 
senîimens  de  Luther ,  et  leur  ont 
préféré  les  opinions  plus  modérées 
de  Philippe  Mélancthon, 

Suivant  l'opinion  de  ce  dernier , 
Dieu  attire  à  lui  et  convertit  les  pé- 
cheurs ,  de  manière  que  l'action 
toute-puissante  de  sa  grâce  est  ac- 
compagnée de  la  coopération  de  la 
volonté.  Expression  de  laquelle 
Luther  et  Flaccius  son  fidèle  disci- 
ple avoient  horreur.  L'un  et  l'autre 
soutenoient  la  servitude  absolue  de 
la  volonté  mue  par  la  grâce,  et  l'im- 
puissance entière  de  l'homme  de 
faire  une  bonne  action.  Quelques 
Auteurs  ont  pensé  qu'aujourd'hui 
les  Luthériens  ne  suivent  plus  ce 
sentiment  de  Luther  ;  mais  il  y  a 
lieu  d'en  douter,  puisque  Moshcim 
taxe  de  semi-pélagianisme  le  senti- 
ment de  Mélancthon  ,  dont  les  sec- 
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tateurs  étoient  nommés  Synerg/sfus 
et  Philippistes.  TJist.  Ecclcs.  r6.' 
siècle,  sect.  3.,  2.^  paît.  ch.  i  , 
§.  3o. 

Mélancthon  auroit  encore  voulu 
que  l'on  conservât  les  cérémonies 
de  l'Eglise  Romaine  ,  et  que  l'on 
ne  rompît  point  avec  elle  jiour  des 
objets  de  si  peu  de  conséquence  ; 
d'autre  part ,  il  désiroit  que  l'on 
eût  plus  de  ménagemens  pour  Cal- 
vin et  pour  ses  disciples  ;  de  là  ses 
partisans  furent  appelés  Luthéro- 
Calvinistes,  et  Crypto-Calvinistes, 
ou  Calvinistes  cachés.  Ils  furent 
poursuivis  à  outrance  par  les  Anti- 
Adiapboristes  ou  Luthériens  rigi- 
des ;  Auguste  ,  Electeur  de  Saxe  , 
employa  la  violence  et  les  empri- 
sonnemens  pour  les  extirper  de  ses 
Etats. 

L'on  nomma  Luthériens  relâchés 
ceux  qui  suivirent  V Intérim  proposé 
par  Charles-Quint ,  et  l'on  distin  - 
gua  parmi  eux  trois  partis ,  celui 
de  Mélancthon ,  celui  de  Pacius  ou 
Pfessinger  et  de  l'université  de 
Léipsick  ,  celui  des  Théologiens  de 
Franconie.  Ils  furent  encore  nom- 
més Intérimistes  elAdiaphoristes, 
ou  Indiôérens. 

On  appela  Luthéro-Z\%ingliens 
ceux  qui  mêloient  ensemble  les  opi- 
nions de  Luther  et  celles  de  Zwin- 
gle  ;  mais  comme  elles  sont  incon- 
ciliables sur  l'article  de  l'Eucharis- 
tie ,  cette  secte  étoit  une  société  de 
Luthériens  et  de  Zwingliens  qui 
se  toléroient  mutuellement ,  et  qui 
étoient  convenus  ensemble  de  sup- 
porter les  dogmes  les  uns  des  au- 
tres. Ils  eurent  pour  chef  Martin 
Bucer ,  de  Scélestat  en  Alsace ,  qui , 
de  Dominicain  qu'il  étoit,  se  fit, 
par  une  double  apostasie  ,  Luf/ié- 
rien.  Dans  le  fond ,  il  raisonnoit  plus 
conséquemment  qne  les  autres  ré- 
formateurs ,  qui  ,  en  refusant  à 
B3 
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l'Eglise  Romaine  l'autorité  de  con- 
damner des  opinions  ,  se  l'attii- 
buoient  à  eux-nicnics. 

Aussi  ces  Luthériens  tolérans 
Dommoient  Lutliéro-Papistes  ceux 
quilançoient  des  excommunications 
contre  les  Sacramentaires. 

On  doit  encore  mettre  au  nom^ 
bre  des  sectateurs  de  Mélancthon 
les  Synergistes  ,  qui  soutenoient , 
contre  Luther  ,  que  l'homme  peut 
contribuer  en  quelque  chose  ù  sa 
conversion,  qu'il  est  véritablement 
actif  et  non  passif  sous  l'impression 
de  la  grâce. 

Les  Osiandriens  sont  les  disci- 
ples d'André  Osiander  ,  qui  pré- 
tendoit  que  nous  vivons  par  la  vie 
substantielle  de  Dieu  ,  que  nous 
aimons  par  l'amour  essentiel  qu'il 
a  pour  lui-même  -,  que  nous  som- 
mes justes  par  sa  justice  essentielle 
qui  nous  est  communiquée  ;  que  la 
substance  du  Verbe  incarné  est  en 
nous  par  la  foi ,  par  la  parole  et 
par  les  Sacremens.  Cette  doctrine 
absurde  partagea  l'Université  de 
Kœnisberg  -,  il  y  eut  des  demi- 
Osiandriens,  et  des  anti  Osiandriens 
ou  des  Stancariens  ,  parce  qne  Stau- 
car ,  Professeur  dans  cetlo  même 
Université ,  attaqua  le  sentiment 
d'Osiander  ;  il  embrassa  lui-même 
une  opinion  singulière  ,  en  soute- 
nant que  Jésus-Christ  n'est  notre 
médiateur  qu'en  tant  qu'homme. 

Quelques  Auteurs  ont  nommé 
Confessionnistes  ceux  des  Luthé- 
riens qui  s'en  tenoient  à  la  Confes- 
sion d'Augsbourg  -,  mais  ils  étoient 
divisés  en  deux  partis,  l'un  de  Mé- 
ricains ,  l'autre  d'Opiniâtres  et  Ré- 
calcitrans. 

Dans  l'Académie  de  Wirtem- 
berg,  George-Major,  en  i556, 
renouvela  l'erreur  des  semi-Péla- 
giens  ,  et  trouva  des  partisans. 
Huber ,  en  1692  ,  pour  avoir  sou- 
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tenu  l'iuiiversalité  de  la  rédemption» 
fut  chassé  de  l'Université. 

La  doctrine  de  Luther  sur  l'Eu- 
charistie forma  encore  deux  sectes , 
l'une  d'Impanateurs  ,  l'autre  d'U- 
bi(|uitaircs  ;  parmi  les  premiers  , 
les  uns  disoieiit  que  Jésus-Christ 
est  dans  le  pain  de  l'Eucharistie  , 
les  autres  qu'il  est  sous  le  pain  , 
d'autres  qu'il  est  u^^ec  le  pain  ,  in , 
sub  ,  cuni  ;  ceux  qui  furent  nom- 
més Pàtelliers ,  dirent  (ju'il  y  est 
comme  un  lièvre  dans  un  pâté. 
Toutes  ces  absurdités  eurent  des 
défenseurs. 

Quelques-uns  de  leurs  plus  célè- 
bres Ecrivains,  comme  Léibnitz, 
Pfaff,  etc.  ne  veulent  admettre  ni 
l'impanation,  ni  l'ubiquité,  mais 
la  cuncomitance  du  corps  de  Jésus- 
Christ  avec  le  pain  ,  et  seulement 
dans  l'usage ,  parce  que  ,  selon 
leur  opinion  ,  l'essence  du  Sacre- 
ment consiste  dans  l'usage.  Calvin 
prétend  aussi  que  ,  dans  l'usage , 
le  fidèle  reçoit  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  mais  seulement  par  la  foi , 
c'est-à-dire  ,  que  la  foi  produit  en 
lui  le  même  effet  que  produiroit  le 
corps  de  Jésus-Christ  s'il  le  recevoit 
réellement. 

Parmi  ceux  qui  se  nommoient 
Luthériens ,  il  s'est  trouvé  des 
Anomiens  ou  Anti-Nomiens  ,  des 
Origénistes,  des  Millénaires,  des 
Liférains  ou  Lifernaux  ,  des  Davi- 
diques.  On  y  a  distingué  des  Bissa- 
cramentaux ,  des  Trisacramentaux 
et  des  Quadrisacramentaux ,  des 
Impositeiirs  des  mains ,  etc.  On 
sait  que  les  Mennonites  ou  Ana- 
baptistes sont  sortis  de  l'école  de 
Luther  ,  et  l'on  ne  peut  pas  douter 
que  l'esprit  de  sa  secte  n'ait  con- 
tribué à  faire  e'clore  celle  des  Li- 
bertins ,  qui  se  répandirent  en 
Hollande  et  dans  le  Brabant ,  vers 
l'an  1 528, puisqu'ils avoient  adop-- 
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te  le  principe  fondamental  des  er- 
reurs de  Luther. 

Quelques-uns ,  houleux  des  di- 
visions scandaleuses  nées  parmi  des 
hommes  qui  se  disoient  éclairés  du 
Ciel ,  et  faisoient  tous  proCcssion 
de  s'en  lenir  à  l'Ecriture-.Sainte , 
firent  leuis  efforts  pour  rapprocher 
et  concilier  les  différens  partis  ;  on 
les  nomma  Syncrctistes ,  Concilia- 
teurs ou  Pacificateurs.  George  Ca- 
lixte  fut  uu  des  principaux  ;  mais 
ils  ne  purent  réussir  :  chaque  secte 
les  regarda  comme  des  lâches  qui 
trahisàoient  la  vérité  par  amour  de 
la  paix. 

D'autres,  nou  moins  confus  du 
relâchement  des  mœurs  introduit 
parmi  les  Luthériens ,  soutinrent 
qu'il  étoit  besoin  d'une  nouvelle 
réforme  ;  ils  firent  profession  d'une 
piété  exemplaire,  se  crurent  illu- 
minés, et  formèrent  des  assemblées 
particulières  ;  on  les  a  nommés 
Piétistes. 

Dès  que  Carlostadt  eut  donné 
naissance  à  l'erreur  des  Sacramen- 
taires  ,  il  eut  des  sectateurs  appelés 
CarlostacUens  ;  Zwingle  eut  les 
siens ,  dont  les  uns  furent  nommés 
Zwinglieus  simples  ,  les  autres 
Zwiugliens  significatifs.  Calvin  ,  à 
son  tour  ,  dogmatisa  de  son  chef, 
et  fit  profession  de  ne  suivre  aucuu 
maître.  Parmi  ces  sectaires,  on  a 
distingué  desTropistes  ouTropites, 
des  Energiques ,  des  Arrhabouai- 
res  ,  etc.  Les  disputes  sur  la  pré- 
destination et  sur  la  grâce  ont 
divisé  les  Goraaiistes  et  les  Armi- 
niens ,  et  la  plupart  de  ces  derniers 
sont  devenus  Pélagiens. 

Luther  vivoit  encore  lorsque  Ser- 
vet  commença  d'éciire  contre  le 
mystère  de  la  Sainte  Trinité  ]  ce- 
lui-ci avoit  voyagé  en  Allemagne  , 
et  avoit  vu  les  progrès  du  Luthé- 
ranisme. Blaudalra  ,  Gentilis  et  les 
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deux  Socins  le  suivirent  de  près  i 
ils  furent  joints  en  Pologne  par 
plusieurs  Anabaptistes.  On  a  re- 
proché à  Luther  lui-même  d'avoir 
dit ,  dans  uu  .ermon  sur  le  Di- 
manche de  la  i  rira  té ,  que  ce  mot 
ne  se  trouve  pas  dans  rEcriture- 
Sainte  ,  qui  est  la  seule  règle  de 
notre  foi  ;  que  le  mot  consubstan- 
tiel  a  déplu  à  Saint  Jérôme ,  et 
qu'il  y  a  de  la  peine  à  le  supporter. 
Dans  sa  version  allemande  du  nou- 
veau Testament ,  il  a  supprimé  , 
comme  les  Sociniens ,  le  célèbre 
passage  de  Saint  Jean  :  //  y  en  a 
trois  qui  rendent  témoignage  dans 
le  Ciel,  etc.  et  quatre  aus  avant 
sa  mort  il  avoit  ôté  des  Litanies  la 
prièie  :  Sainte  Trinité ,  un  seul 
Dieu  ,  ayez,  pitié  de  nous. 

Calvin  n'a  pas  été  plus  orthodoxe 
dans  les  livres  même  qu'il  a  faits 
contre  Servet  ;  aussi  les  Sociniens 
font  profession  de  recounoître  ces 
hérésiarques  pour  leurs  premiers 
auteurs.  Voyez  CHistoire  du  So- 
dnianisme  ,  i.''*  part.  chap.  3.  Ce 
n'est  donc  pas  leur  faire  tort  que 
de  les  regarder  comme  les  pères 
du  Socinianisme  et  de  ses  diverses 
branches. 

Si  nous  ajoutons  à  toutes  ces 
sectes  la  religion  Anglicane ,  formée 
par  deux  Zwingliens  ou  Calvinistes , 
et  toutes  celles  qui  divisent  l'An- 
gleterre ,  on  conviendra  que  jamais 
Hérésiarque  n'a  pu  se  flatter  d'a- 
voir une  postérité  aussi  nombreuse 
qu'est  celle  de  Luther  ;  mais  il  n'a 
pas  eu  le  talent  de  faire  régner  la 
paix  entre  les  différentes  familles 
dont  il  est  le  père. 

Pour  pallier  ce  scandale ,  les 
Protestans  nous  reprochent  les  dis- 
putes qui  régnent  entre  les  Théo- 
logiens Catholiques.  Mais  peut-on 
comparer  la  diversité  d^opinlous 
sur  des  questions  qui  ne  tiennent 
B4 
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en  rien  à  la  loi ,  avec  les  coiiles- 
tations  sur  des  dogmes  dont  la 
croyance  est  nécessaire  au  salut? 
Aucun  Théologien  Catholique  n'a 
la  tcracritc  d'attaquer  un  point  de 
doctrine  sur  lequel  l'Eglise  a  pro- 
noncé ;  aucun  ne  regarde  connue 
excommuniés  et  hors  de  la  voie  du 
salut  ceux  qui  ont  des  seiitimeiss 
diffcreiis  des  siens  sur  des  matières 
prQblématiques  ;  aucun  ne  refuse 
d'être  eu  société  religieuse  avec 
eux.  Leurs  disputes  ne  causent 
donc  point  de  schisme ,  puisque 
tous  oui  la  même  profession  de  foi , 
sont  soumis  d'esprit  et  de  cœur  à 
ce  que  l'Eglise  a  décidé.  En  est-il 
de  même  des  Protestaus?  Dès  qu'un 
■visionnaire  croit  trouver  dans  l'E- 
criture-Sainte  une  opinion  quelcon- 
que ,  il  a  droit  de  la  soutenir  et  de 
la  prêcher  ,  et  aucune  puissance 
humaine  n'a  celui  de  lui  imposer 
silence.  S'il  trouve  des  prosélytes, 
ils  ont  droit  de  former  une  sociéîé 
particulière,  de  suivre  telle  croyan- 
ce et  d'établi !•  telle  discipline  qu'il 
leur  plaît.  Toutes  les  fois  que  les 
Protestansse  conduisent  autrement, 
ils  contredisent  le  principe  fonda- 
mental de  la  réforme. 

Comment  un  système  si  mal 
conçu ,  si  inconséquent ,  si  opposé 
à  l'esprit  de  l'Evangile ,  a-t-il  pu 
durer  pendant  si  long-temps,  être 
suivi  et  défendu  par  des  hommes 
recomraandables  d'ailleurs  par  leurs 
talens  et  leurs  connoissances  ?  Deux 
causes  y  contribuent ,  la  haine  tou- 
jours subsistante  contre  l'Eglise 
Romaine  ,  et  un  fond  d'indifférence 
pour  les  dogmes  de  foi.  Un  homme 
né  dans  le  Protestantisme  se  fait  un 
point  d'honneur  d'y  persévérer;  il 
se  persuade  que  Dieu  n'exige  pas 
de  lui  un  examen  profond  de  sa 
croyance;  que  ce  n'est  pas  à  lui  de 
juger-  si  Luther  et  Calvin  ont  eu 
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raison  ou  tort;  que  s'il  se  trompe, 
son  erreur  ,  ([ue  la  naissance  lui  a 
rendue  inévitable ,  ne  lui  sera  point 
imputée  à  crime.  Les  premiers  Ré- 
formateurs posoient  pour  principe 
que  tout  homme  doit  examiner  sa 
croyance  ;  à  présent ,  leurs  des- 
ccndans  jugent  que  cela  n'est  plus 
nécessaire  ,  et  qu'au  défaut  d'autres 
preuves  ,  une  prescription  de  plus 
de  deux  siècles  doit  en  tenir  lieu. 
Mais  rien  ne  peut  prescrire  contre 
la  vérité  une  fois  révélée  de  Dieu , 
ni  contre  la  loi  qu'il  nous  impose 
de  l'embrasser. 

Le  P.  le  Brun,  Explication  des 
cérémonies  de  la  Messe,  tome  7  , 
pag.  4  3  rapporte  la  liturgie  des 
Lutliériens ,  telle  qu'elle  fut  arran- 
gée par  Luther  lui-même.  Il  ob- 
serve que  toutes  les  anciennes  li- 
turgies de  l'Eglise  Chrétienne  sont 
uniformes  dans  le  fond ,  et  quant 
aux  parties  principales  ;  toutes  ren- 
ferment l'oblation  ou  l'offrande  faite 
à  Dieu  du  pain  et  du  vin  ,  l'invo- 
cation du  Saint-Esprit  par  laquelle 
on  prie  Dieu  de  changer  ces  dons 
et  d'en  faire  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  ,  l'adoration  de  ces 
symboles,  ou  plutôt  de  Jésus-Christ 
présent  après  la  consécration ,  et 
avant  la  communion. 

Jusqu'au  seizième  siècle  ,  on  ne 
conuoît  aucune  secte  qui ,  en  se 
séparant  de  l'Eglise  Catholique,  ait 
osé  toucher  à  cette  forme  essentielle 
de  la  liturgie  ;  toutes  l'ont  emportée 
avec  elles  et  l'ont  gardée  telle 
qu'elle  éloit  avant  leur  séparation. 
Donatistes,  Ariens,  Macédoniens, 
Nestoriens  ,  Eutychiens  ou  Jacobi- 
tes.  Grecs  schismatiques  ,  tous  ont 
regardé  la  liturgie  comme  ce  qu'il 
y  a  de  plus  sacré  dans  la  religion  , 
après  l'Evangile.  Quelques-uns  , 
comme  les  Nestoriens  et  les  Jaco- 
bites ,  y  ont  glissé  quelques  mots 
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conformes  à  leurs  erreurs ,  mais  ils 
n'ont  pas  osé  toucher  au  fond.  A 
l'article  Liturgie  ,  nous  avons  fait 
voir  les  conséquences  qui  s'ensui- 
Acnt  de  cette  conduite  contre  les 
Protestans. 

Luther,  plus  hardi,  commença 
par  décider  que  les  Messes  privées , 
dans  lesquelles  le  Prêtre  seul  com- 
munie, sont  une  abomination  ;  dans 
la  nouvelle  formule  qu'il  dressa  , 
il  retrancha  l'offertoire  et  l'obla- 
tion ,  parce  que  cette  cérémonie 
atteste  que  la  Messe  est  un  sacrifi- 
fice  j  il  supprima  tontes  les  paroles 
du  Canon  qui  précèdent  celles  de 
la  consécration  ;  il  conserva  d'a- 
bord l'élévation  de  l'hoslie  et  du 
calice ,  qui  est  un  signe  d'adoration  , 
de  peur,  chsoit-il,  de  scandaliser 
les  foibles  ;  mais  dans  la  suite  il  la 
supprima.  Il  condamna  les  signes 
de  croix  sur  l'hostie  et  sur  le  calice 
consacrés ,  la  fraction  de  l'hostie , 
le  mélange  des  deux  espèces,  la 
communion  sous  une  seule  ;  il  dé- 
cida que  le  Sacrement  consiste 
principalement  »dans  la  commu- 
nion. 

Il  fit  ainsi  disparoître  tous  les 
rites  anciens  et  respectables  qui 
démontroient  la  fausseté  et  l'impiété 
de  ses  opinions.  Il  est  certain  que 
ce  Novateur  n'avoit  aucune  con- 
noissance  des  liturgies  orientales  , 
non  plus  que  les  Théologiens  de 
son  temps  j  mais  depuis  qu'elles 
ont  été  mises  au  jour  ,  et  que  l'on 
en  a  démontré  la  conformité  avec 
la  Messe  latine,  les  Luthériens 
n'ont  pas  moins  continué  à  décla- 
mer contre  la  Messe  des  Catholi- 
ques ,  et  de  la  regarder  comme 
une  invention  nouvelle. 

On  sait  qu'au  sujet  de  la  Messe , 
Luther  prétendit  avoir  eu  une  con- 
férence et  une  dispute  avec  le 
Diable  j  le  P.  le  Brun  l'a  rapportée 
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dans  les  propres  termes  de  Luther. 
Plus  d'une  fois  les  Luthériens  se 
sont  récriés  contre  les  conséquences 
odieuses  que  les  Contioversistes 
Catholiques  en  ont  tirées  contre 
eux  ;  les  Zwingliens  et  les  Calvi- 
nistes n'en  out  pas  été  moins  scan- 
dalisés que  les  Catholiques ,  et  quoi 
que  l'on  en  puisse  dire ,  ce  trait 
ne  fera  jamais  honneur  au  Patriar- 
che de  la  Pvéforme.  Quand  il  seroit 
vrai  que  cette  coniërence  a  été 
postérieure  aux  ouvrages  que  Lu- 
ther avoit  écrits  contre  la  Messe  , 
et  à  l'abolition  qu'il  avoit  faite  des 
Messes  privées ,  il  en  résulte  tou- 
jours, 1.°  que  Luther,  de  son 
aveu ,  avoit  célébré  des  Messes  pri- 
vées pendant  quinze  ans ,  c'est-à- 
dire,  jusqu'en  1022,  puisqu'il 
avoit  été  foit  Prêtre  l'an  lôoy.  Si 
donc  il  avoit  déjà  écrit  contre  la 
Messe  en  1 5 20  et  en  1621 ,  comme 
le  soutiennent  les  Luthériens  ,  il 
est  clair  qu'il  a  célébré  pendant 
deux  ans  contre  sa  conscience ,  et 
bien  persuadé  qu'il  commettoit  une 
abomination.  2.°  Il  est  bien  éton- 
nant, dans  celle  supposition ,  que 
Luther  n'ait  pas  répondu  au  Dé- 
mon :  ce  que  tu  me  dis  contre  la 
Messe  rH  estpasnouocau  j)ourmoi , 
puisque  je  l'ai  combattue  et  abolie 
depuis  long-temps.  3."  Luther  se 
justifie  en  disant  qu'il  a  célébré 
selon  la  foi  et  les  intentions  de 
r Eglise,  foi  et  intentions  qui  ne 
peuvent  pas  être  mauvaises  :  cette 
même  raison  ne  disculpe-t-elle  pas 
tous  les  Prêtres  Catholiques ,  non- 
seulement  à  l'égard  de  la  Messe  , 
mais  à  l'égard  de  toutes  leurs  autres 
fonctions  ?  4.°  Quand  on  suppose- 
roit  que  cette  prétendue  conférence 
n'a  été  qu'un  rêve  de  Luther ,  il 
est  toujours  certain  qu'un  homme 
vraiment  apostolique  n'auroit  ja- 
mais rêvé  de  cette  manière  ,    ou 
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que  s'il  l'avoit  fait ,  il  n'auroit  pas 
été  assez  insensé  pour  le  publier. 

Voilà  des  réflexions  qui  u'au- 
roient  pas  dû  cchap[)cr  à  Bayle , 
lorsqu'il  a  rendu  compte  des  ré- 
ponses que  les  Luthériens  ont  op- 
posées aux  reproches  des  Contro- 
vei'sistes  Catholiques.  Ceux-ci ,  faute 
d'avoir  vérifié  les  dates,  ont  peut- 
être  poussé  trop  loin  les  conséquen- 
ces qu'ils  ont  tirées  de  la  narration 
de  Luther  ;  mais  il  eu  reste  encore 
d'assez  fâcheuses  pour  rendre  inex- 
cusable la  prévention  des  Luthé- 
riens. 7-^ oyez  les  Noui>.  de  la  Re- 
fjubl.  des  Lettres ,  Janvier  1687  5 
art.  3  ;  Œui>res  de  Bayle,  t.  /  , 
p.  728. 

En  1559,  Mélanclhon  et  les 
Théologiens  de  Wirtemberg  ;  en 
1074 ,  ceux  de  l'Université  de 
Tubinge  firent  tous  leurs  efforts 
pour  engager  Jéréiuie,  Patriarche 
Grec  deConstantinople,  à  approu- 
ver la  Confession  d'Augsbourg;  ils 
ne  purent  y  réussir.  Jéréraie  dé- 
sapprouva constamment  leur  opi- 
nion sur  l'Eucharistie,  sur  les  au- 
tres Sacremens,  et  sur  les  autres 
points  contioversés  entre  les  Lu- 
thériens et  l'Eglise  Romaine.  Foyez 
la  Perpétuité  de  la  loi,  tome  1  , 
1.  4,  c.  4,  p.  358. 

LUXE.  Il  y  a  eu  plusieurs  con- 
îestalions  entre  les  Ecrivains  de 
notre  siècle  pour  savoir  si  le  luxe 
est  avantageux  ou  pernicieux  à  la 
prospérité  des  Etats  ;  s'il  faut  l'en- 
courager ou  le  réprimer;  si  dans 
une  Monarchie  les  lois  somptuaires 
sont  utiles  ou  dangereuses.  Cette 
question  purement  politique  ne  nous 
regarde  point;  mais  il  siilfit  d'avoir 
une  légère  teinture  de  l'histoire 
pour  savoir  que  c'est  le  luxe  qui  a 
détruit  les  anciennes  Monarchies  ; 
ainsi  ont  pcn  celle  des  Assyriens , 
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celle  des  Perses ,  celle  des  Ro- 
mains :  en  faut-il  davantage  pour 
nous  convaincre  que  la  même  cause 
produira  toujouis  le  même  effet  ? 

Du  moins  l'on  ne  peut  pas  met- 
tre en  question  si  le  luxe  est  con- 
forme ou  contraire  à  l'esprit  du 
Christianisme.  Une  religion  qui 
nous  prêche  la  mortification  ,  l'a- 
mour de  la  croix  et  des  souflVau- 
ces,  le  renoncement  à  nous-mêmes, 
comme  des  vertus  absolument  né- 
cessaires au  salut ,  ne  peut  pas  ap- 
prouver le  luxe  ou  la  recherche  de 
superfluités.  Jésus-Christ  a  con- 
damné ce  vice  par  ses  leçons  et  par 
ses  exemples;  il  a  voulu  naître, 
vivre  et  mourir  dans  la  pauvreté  , 
par  conséquent  dans  la  privation 
des  commodités  de  la  vie  ;  c'est  un 
sujet  de  consolation  pour  les  pau- 
vres, mais  c'est  aussi  un  motif  de 
crainte  pour  les  riches,  qui  se  per- 
mettent tout  ce  qui  peut  flatter  la 
sensualité;  Jésus-Christ  leur  adresse 
ces  paroles  terribles  :  «  Malheur  à 
))  vous ,  riches ,  parce  que  vous  trou- 
I)  vcz  votre  félicité  sur  la  terre.  » 
Luc,  c.  6,  f.  24.  La  vertu, 
c'est-à-dire,  la  force  de  l'âme, 
peut-elle  se  trouver  dans  un  homme 
énervé  par  le  luxe  et  par  la  mol- 
lesse ?  Les  Philosophes ,  même 
Païens,  ont  jugé  ce  phénomène 
impossible. 

Les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  rien 
rabattu  de  la  sévérité  des  maxi- 
mes de  l'Evangile;  les  plus  anciens 
sont  ceux  dont  la  morale  est  la 
plus  austère,  et  qui  condamnent 
toute  espèce  de  luxe  avec  le  plus 
de  rigueur.  Aujourd'hui  nos  PhUo- 
sophes  Epicuriens  leur  en  font  uu 
crime  ;  ils  les  accusent  d'avoir  ou- 
tré la  morale  et  de  l'avoir  rendue 
impraticable  ;  cependant  les  Pères 
ont  été  écoutés,  et  ont  fait  des 
disciples ,  du  moins  un  petit  nom- 
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hre  de  Chrétiens  feiveus  ont  suivi 
leurs  leçons  j  ils  savoient  sans  doute 
mieux  que  lus  uioderues  ce  qui 
convenoit  au  siècle  dans  lequel  ds 
parloient. 

On  les  accuse  de  n'avoir  pas  su 
distinguer  le  luxe  d'avec  l'usage 
innocent  que  l'on  peut  faue  des 
commodités  de  la  vie  ,  sur-tout 
lorsque  la  coutume  y  attache  une 
espèce  de  bienséance  par  rapport 
aux  personnes  d'une  certaine  con- 
dition. Barbey rac  5  Traité  de  la 
morale  des  Pères,  c.5  ,  §.  i4 ,etc. 
Mais  les  censeurs  des  Pères  sont-ils 
eux-mêmes  fort  eu  état  de  tracer 
la  ligne  qui  sépare  le  luxe  innocent 
d'avec  le  luxe  condamnable  ?  Ce 
qui  étoit  luxe  dans  un  temps,  n'est 
plus  censé  l'être  dans  un  autre. 
Lorsqu'une  nation  est  dans  la  pros- 

{)érité  et  dans  l'abondance ,  soit  par 
e  commerce  ou  autrement,  les 
commodités  de  la  vie  se  répandent 
de  proche  en  proche  et  se  commu- 
niquent des  grands  aux  petits. 
Parmi  nous ,  les  citoyens  les  moins 
aisés  vivent  aujourd'hui,  sur- tout 
dans  les  villes ,  avec  plus  de  com- 
modité que  l'on  ne  faisoit  il  y  a 
un  siècle  ;  ce  qui  étoit  alors  re- 
gardé comme  un  luxe  et  unesuper- 
fluité,  est  censé  à  présent  taire 
partie  du  nécessaire  honnête,  La 
plupart  des  choses  dont  l'habitude 
nous  fait  un  besoin ,  seroient  un 
luxe  chez  les  nations  pauvres.  Pour 
savoir  si  les  Pères  ont  outré  les 
choses,  il  faut  donc  comparer  leur 
siècle  avec  le  nôtre ,  le  degré  d'a- 
bondance qui  régnoit  pour  lors  avec 
celui  dont  nous  jouissons  aujour- 
d'hui; qui  s'est  donné  la  peine  de 
faire  cette  comparaison  ? 

Lorsque  chez  une  nation  le  luxe 
est  poussé  à  son  comble ,  on  ne 
peut  plus  supporter  la  morale  chré- 
tienne ,  on  se  retraiiche  dans  l'Epi- 
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curéisme  spéculatif  et  pratique ,  pour 
justifier  l'excès  de  sensuahlé  auquel 
on  se  livre  ;  mais  alors  ce  sont  les 
mœurs  publiques  qui  pèchent  et 
non  l'Evangile. 

Sans  entrer  dans  aucune  discus- 
sion ,  il  est  aisé  de  voir  que  si  les 
Grands  employoieut  à  soulager  les 
pauvres  ce  qu'ils  consument  en 
iblles  dépenses ,  le  nonibre  des 
malheureux  diuiinueroit  de  moitié  ; 
mais  l'habitude  du  luxe  étouffe  la 
charité  et  rend  les  riches  impitoya- 
bles. Une  fortune  qui  sulnroit  pour 
subvenir  à  tous  les  besoins  indis- 
pensables de  la  vie  ,  ne  sulFit  plus 
pour  satisfaire  les  goûts  capricieux 
que  le  luxe  inspire  -,  les  besoins 
factices  croissent  avec  l'abondance, 
il  ne  reste  plus  de  superflu  à  don- 
ner aux  pauvres.  On  ne  pense  plus 
à  la  leçon  de  S.  Paul  :  ((  Que  votre 
»  abondance  supplée  à  l'indigence 
»  des  autres,  afin  d'établir  i'éga- 
»  lité.  ))  //.  Cor.  c.  8,  ^.  i4. 

Ceux  même  qui  ont  voulu  faire 
l'apologie  du  luxe ,  sont  forcés  de 
convenir  qu'il  amollit  les  hommes  , 
énerve  les  courages,  pervertit  les 
idées,  éteint  les  sentimens  d'hon- 
neur et  de  probité.  Il  étouffe  les 
arts  utiles  pour  alimenter  les  talens 
frivoles  ,  il  tarit  la  vraie  source  des 
richesses  en  dépeuplant  les  campa- 
gnes, en  ôtant  à  l'agriculture  une 
infinité  de  bras.  Il  met  dans  les 
fortunes  une  inégalité  monstrueuse , 
rend  heureux  un  petit  nombre 
d'hommes  aux  dépens  de  vingt  mil- 
lions d'autres.  Il  rend  les  mariages 
trop  dispendieux  par  le  faste  des 
femmes ,  et  multiplie  les  célibatai- 
res voluptueux  et  libertins,  double 
source  de  dépopulation.  En  don- 
nant aux  richesses  un  prix  qu'elles 
n'ont  point ,  il  ôte  toute  considé- 
ration à  la  probité  et  à  la  vertu  :  il 
réduit    la    moitié   d'une  nation  ik 
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servir  l'autre,  et  produit  à  peu 
près  les  moines  désordres  que  l'es- 
clavage chez  les  anciens. 

Mais  c'est  surtout  aux  Ecclésiasti- 
ques que  les  Canons  défendent  toute 
espèce  de  luxe.  Comme  leur  con- 
duite doit  cire  plus  modeste,  plus 
exemplaire,  plus  sainte  ({ue  celle 
des  Laïques  ,  toute  su[)erfluité  leur 
est  plus  sévèrement  interdite.  Le 
deuxième  Concile  général  de  Nicée , 
tenu  l'an  787,  can.  ïG  ,  défend 
aux  Evêques  et  aux  Clercs  les  ha- 
bits somptueux  et  cclatans ,  et  l'u- 
sage des  parfums  ;  cet  usage  sem- 
bloit  cependant  nécessaire  lorsque 
le  linge  étoit  beaucoup  moins  com- 
mun qu'il  ne  l'est  aujouid'hui. 

Le  Concile  d'Aix-la-Chapelle , 
de  l'an  816,  c.  i45,  leur  défend 
la  magnificence  et  toute  superfluilc 
dans  la  table  et  dans  la  manière 
de  s'habiller.  En  121 5,  celui  de 
Montpellier,  Can.  1,2,  3,  leur 
fait  la  même  leçon  ,  leur  interdit 
les  habits  de  couleur  et  les  orne- 
raens  d'or  et  d'argent.  Le  Concile 
général  de  Latran  ,  tenu  la  même 
année,  Can.  16,  est  encore  plus 
sévère;  il  rappelle  les  Canons  du 
quatrième  Concile  de  Carthage  , 
tenu  l'an  3g8,  qui  veut  que  la 
maison,  les  meubles,  la  table  d'un 
Evêque  soient  pauvres.  Enfin  celui 
de  Trente,  Sess.  22,  de  refonn. 
c.  1  ,  recommande  instamment  l'ob- 
servation de  cette  discipline ,  et  re- 
nouvelle à  ce  sujet  tous  les  anciens 
Canons. 

L'usage ,  la  coutume ,  le  relâ- 
chement des  mœurs ,  les  prétextes 
tirés  de  la  naissance  et  de  la  dignité, 
ne  prescriront  jamais  contre  des 
règles  aussi  respectables.  Le  Con- 
cile de  MontpeUier  que  nous  ve- 
nons de  citer,  observe  très-bien 
que  le  luxe  des  Ecclésiastiques  les 
rend  odieux  ,  étouffe  dans  les  Laï- 
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ques  le  respect  et  la  confiance  ,  fait 
murmurer  les  pauvres,  et  tourne 
au  détruiraent  de  la  religion.  C'est 
encore  aujourd'hui  le  lieu  commun 
des  incrédules  et  le  sujet  le  plus 
fréquent  de  leurs  invectives  contre 
le  Clergé.  II  y  auroit  donc  plus  à 
gagner  qu'à  perdre  pour  cet  Ordre 
vénérable ,  si  tous  ses  membres 
étoient  assez  courageux  pour  lutter 
contre  le  ton  eut  des  mœurs  publi- 
ques ,  et  se  renfermer  dans  les  bor- 
nes du  plus  étroit  nécessaire. 

Les  grands  hommes  qui  ont  ho- 
noré l'Eglise  par  leurs  îalens  et 
par  leurs  vertus  étoient  tous  pau- 
vres ;  ceux  même  qui  étoient  riches 
par  leur  naissance,  renonçoient  à 
leur  patrimoine  en  embrassant  l'état 
ecclésiastique ,  f[uoique  cette  obli- 
gation ne  leur  fût  imposée  par  au- 
cune loi.  Parmi  les  Evêques  du 
troisième  siècle,  le  seul  Paul  de 
Samosate  se  fit  remarquer  par  un 
luxe  scandaleux  ;  mais  il  fut  héré- 
tique ,  méchant  homme  ,  déposé  et 
excommunié  pour  ses  erreurs  et 
pour  ses  vices.  Ammien  Marcellin  , 
Auteur  Païen  du  quatrième  siècle , 
atteste  que  plusieurs  Evêques  des 
provinces  se  rendoient  recommau- 
dables  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes  par  leur  sobriété  et  leur 
austérité ,  par  la  simplicité  de  leurs 
habits ,  par  un  extérieur  humble  et 
mortifié.  lîist.  I.  27  ,  p.  458. 
Voyez  Bingham,  O/v^.  Ecriés.  1.6, 
c.  2,  §.  8,  tome  2,  p.  326. 

LUXURE.  Voyez  Impudicitk. 

LYON.  Il  y  a  eu  deux  Conciles 
généraux  tenus  dans  cette  ville;  le 
premier  ,  de  l'an  1 245  ,  sous  le 
Pape  Innocent  IV,  qui  y  présidoit , 
est  compté  pour  le  treizième  Con- 
cile général,  il  fut  convoqué  , 
1."  à  cause  de  l'irruption  des  Tar- 


LYO 

Unes  dans  l'Empire  ;  i.°  pour  tra- 
vailler à  la  réuniou  des  Grecs  à 
l'Eglise  Romaine  j  3."  pour  con- 
daniiier  les  hérésies  qui  se  répau- 
doient  pour  lors  5  4."  pour  procu- 
rer des  secours  aux  fidèles  de  la 
Terre-Sainte  contre  les  Sarrasins  j 
5.°  pour  examiner  les  crimes  dont 
l'Empereur  Frédéric  îl  éloit  accusé. 
Baudouin  ,  Empereur  de  Constan- 
tinople  ,  y  assista ,  et  il  s'y  trouva 
environ  cent  quarante  Evêqucs. 

Nous  ne  trouvons  rien  dans  les 
décrets  de  ce  Concile  qui  ait  rap- 
porta aucune  hérésie  en  particulier, 
ni  aux  moyens  d'éteindre  le  schisme 
des  Grecs  ;  nous  y  voyous  seulement 
des  taxes  imposées  sur  les  béné- 
fices pour  secourir  la  Terre-Sainte , 
le  projet  d'une  croisade  contre  les 
Sarrasius  et  contie  les  Tartares. 

La  grande  affaire  étoit  les  dé- 
mêlés entre  le  saint  Siège  et  l'Em- 
pereur Frédéric  :  ce  Prince  étoit 
accusé  d'hére'sie,  de  sacrilège  et  de 
félonie.  L'Empire  étant  regardé 
pour  lors  comme  un  fief  relevant 
du  saint  Siège ,  la  résistance  de 
Frédéric  au  Pape  paroissoit  être  la 
révolte  d'un  vassal  contre  son  Sei- 
gneur. Conséquemment  Innocent 
IV  prononça  contre  lui  l'excom- 
munication et  une  sentence  de  dé- 
position. Les  Evêques  approuvè- 
rent l'excommunication  et  répétè- 
rent l'anathème  ;  quant  à  la  dépo- 
sition ,  il  est  seulement  dit  qu'elle 
fut  portée  en  présence  du  Concile. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  prou- 
A'er  que  cette  sentence  étoit  nulle  , 
et  que  le  Pape  excédoit  sou  pou- 
voir. Voyez  Sou^t:r.un  ,  Tem- 
porel DES  Rois  :  aussi  cette  dé- 
marche irrégulière  eut-elle  les  suites 
les  plus  fâcheuses;  elle  partagea 
l'Italie  en  deux  factions  ,  celle  des 
Guelphcs  qui  tenoient  pour  le  Pape, 
l'autre  des  Gibelins  qui  ctoient  du 
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parti  de  l'Empereur  ,  et  qui  déso- 
lèrent l'Italie  pendant  trois  siècles. 
S'il  est  étonnant  que  les  Evêques 
n'aient  pas  réclamé  contre  celte 
entreprise  du  Pape,  il  l'est  biea 
davantage  que  l'Empereur  Bau- 
douin ,  les  Comtes  de  Provence  et 
de  Toulouse,  les  Ambassadeurs  des 
autres  Souverains  qui  étoient  pré- 
sens, ne  s'y  soient  pas  opposés. 
f^oyez  Vh'isfoi're  de  l'Eglise  Gal- 
licane, tome  11,1.  32 ,  an  1245, 

Le  deuxième  Concile  général  de 
Lyon  ,  qui  est  le  quatorzième  œcu- 
méni(jue  ,  fut  indiqué  l'an  1274 
par  Grégoire  X,  Il  avoit  aussi  pour 
objet  la  réunion  de  l'Eglise  Grec- 
que, le  secours  de  la  Terre-Sainte , 
et  la  réforme  de  la  discipline  ec- 
clésiastique. Le  Pape  y  présida 
encore  en  personne,  à  la  tête  de 
plus  de  cinq  cents  Evêques  ;  Jac- 
ques, Roi  d'Arragon  ,  s'y  trouva  , 
et  l'on  y  vit  les  Ambassadeurs  de 
l'Empereur  Michel  Paléologue  , 
ceux  des  Rois  de  France  ;  d'Alle- 
magne ,  d'Angleterre  et  de  Sicile. 
C'est  la  plus  nombreuse  assemblée 
qui  se  soit  formée  dans  l'Eglise. 

Elle  eut  aussi  un  succès  plus  heu- 
reux que  la  précédente ,  puisque 
les  Grecs ,  au  nom  de  leur  Empe- 
reur et  de  trente-huit  Evêques  de 
leurs  Eglises  ,  y  signèrent  avec  les 
Latins  la  même  profession  de  foi  , 
y  reconnurent  le  Souverain  Pontife 
comme  chef  de  l'Eglise  universelle, 
et  y  chantèrent  le  symbole  avec 
l'addition  qui  à  Pâtre  Filioque 
piocedit. 

Conséquemment ,  le  premier  des 
décrets  de  ce  Concile  regarde  le 
dogme  de  la  procession  du  Saint- 
Esprit  ,  les  autres  concernent  la 
discipline.  Le  vingt-troisième  est 
remarquable,  en  ce  qu'il  défend 
de  former  de  nouveaux  Ordres  re- 
ligieux et  d'en  prendre  l'habit ,  et 
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supprime  tous  les  Ordres  mendians 
nés  depuis  le  Concile  général  de 
Latran,  sous  Innocent  IH  en  121 5, 
et  non  confirmes  par  le  Saint  Siège. 
Cependant  la  réunion  des  Grecs 
à  l'Eglise  Romaine  ne  fut  ni  géné- 
rale de  leur  part ,  ni  de  longue  du- 
rée, puisqu'il  fallut  la  recommencer 
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ù  Ferrare  en  i4.38  ,  et  à  Florence 
en  i43g.  Cette  dernière  même  n'a 
pas  été  solide  ,  puisque  les  Grecs 
persévèrent  encore  dans  leur  schis- 
me ,  et  y  sont  aussi  obstinés  qu'ils 
l'étoient  pour  lors.  Voyez  Flo- 
rence. Hist.  de  l'Eglise  Gallic. 
tome  12,  1.^34,  an.  1272611276. 
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MaCARIENS  ,  nom  que  les  Do- 
nalislcs  d'Afrique  donnoient  par 
haine  et  par  mépris  aux  Catholi- 
ques. Voici  quelle  en  fut  l'occasion  : 
l'an  348  ,  l'Empereur  Constant  en- 
voya en  Afrique  deux  personnages 
consulaires,  Paul  et  Macarius,  ou 
Macaire,  pour  veiller  à  l'ordre  pu- 
blic ,  pour  porter  des  aumônes  aux 
pauvres,  pour  engager  les  Dona- 
tistes,  par  des  voies  de  douceur,  à 
rentrer  dans  le  sein  de  l'Eglise. 
Macaire  eut  des  conférences  avec 
quelques-uns  de  leurs  Evêques  ,  et 
leur  témoigna  le  désir  qu'avoit 
l'Empereur  de  les  voir  réunis  aux 
Catholiques.  CesScbismatiques,  tou- 
jours séditieux  ,  répondirent  que 
l'Empereur  n'avoit  rien  à  voir  dans 
les  affaires  ecclésiastiques  :  ils  sou- 
levèrent le  peuple  ,  on  fut  obligé 
de  leur  opposer  des  soldats  ;  dans 
ce  tumulte  ,  il  y  eut  du  sang  ré- 
pandu ,  et  Macaire  fit  punir  quel- 
ques-uns des  Donatistes  les  plus 
fnrienx. 

Ces  sectaires  s'en  prirent  aux 
Catholiques ,  comme  si  ç'avoit  été 
ces  derniers  qui  avoient  aigri  l'Em- 
pereur ,  et  avoient  été  cause  de  la 
punition  des  coupables  -,  ils  ne  ces- 
soient  de  leur  reprocher  les  temps 
Macariens  ,  c'est-à-dire ,  les  exé- 
cutions feites  par  Macaire  ,  et  nom- 
raoient  les  Catholiques  Macariens. 


S.  Augustin  ,  dans  ses  ouvrages 
contre  les  Donatistes  ,  leur  repré- 
senta qu'ils  ne  dévoient  attribuer 
qu'à  eux-mêmes  les  chàlimen.s  et 
les  supplices  dont  ils  se  plaignoient; 
que  quand  Macaire  auroit  poussé 
la  sévérité  trop  loin  ,  ce  qui  n'étoit 
pas  vrai  ,  les  Catholiques  n'en 
étoieut  point  responsables  ;  que  les 
prétendues  cruautés  exercées  par 
cet  envoyé  de  l'Empereur  n'appro- 
choient  pas  de  celles  qu'avoient 
commises  les  Circoncellions.  Optât 
de  Milève  nous  apprend ,  aussi- 
bien  que  S.  Augustin  ,  que  cette 
sévérité  de  Macaire  produisit  un 
bon  effet.  Un  grand  nombre  de 
Donatistes,  confus  de  leur  révolte, 
et  craignant  le  châtiment,  renon- 
cèrent à  leur  schisme,  et  se  récon- 
cilièrent à  l'Eglise.  Voyez  Dona- 
tistes. Tillemont ,  t.  6,  p.  109 
et  119. 

MACARTSME.  Dans  l'office  des 
Grecs,  les  Macarismes ,  sont  des 
hymnes  ou  tropains  à  l'honneur  des 
Saints  ou  des  Bienheureux  :  ce 
terme  vient  de  M«sx(i«p<«ç ,  Beatus. 
On  donne  le  même  nom  aux  psau- 
mes qui  commencent  par  ce  mot , 
et  au  neuf  versets  du  cinquième 
chapitre  de  S.  Matthieu  ,  depuis  le 
troisième  jusqu'à  l'onzième ,  qui 
renferment  les  huit  béatitudes. 
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MACHABÉES.  II  y  a  deux  li- 
rres  sons  ce  nom  dans  nos  Bibles , 
qui  contiennent  l'un  et  l'autre  l'his- 
toire de  Judas ,  surnommé  Marha- 
bée,  et  de  ses  frères;  les  guerres 
qu'ils  soutinrent  contre  les  Rois  de 
Syrie,  pour  la  délense  de  la  reli- 
gion et  de  la  liberté  des  Juifs. 

Selon  l'opinion  la  plus  proba- 
ble, le  nom  de  Marhuhée  e?>i  venu 
de  ce  que   Judas  a  voit  fait  mettre 
sur  ses  ctendarts  ces  lettres  initia- 
les M.  C.  B.  N^.  I.  qui  désignent 
en  hébreu  cette  sentence  de  l'Exo 
de,  c.  \5,  ^.  1  :  Qui  d'entre  les 
Dieux,    Seigneur,   est  semblable 
à  vous  F  De  là  ce  nom  a  été  donné 
non-seulement  à  Judas  et  à  sa  fa- 
mille, mais  encore  à  tous  ceux  qui, 
dans  la  persécution  suscitée  contre 
les  Juifs  parles  Rois  de  Syrie ,  souf- 
frirent pour  la  cause  de  la  religion. 
Le  premier  livre  des  Blachabées 
avoil  été  écrit  en  hébreu  ,  ou  plutôt 
en  syro-chaldaïque ,  qui  étoit  alors 
la  langue  vulgaire  de  la  Judée  \ 
S.  Jérôme,  in  Prologo  Galeato, 
dit  qu'il  l'avoit  vu  en  hébreu  ;  mais 
il  n'en  reste  que  la  version  grec- 
que ,  de  laquelle  on  ne  connoît  pas 
l'Auteur,  et  dont  Origène,   Ter- 
tullien  et   d'antres  Pères  se  sont 
servis.  La  version  latine  est   plus 
ancienne  que  S.  Jérôme ,   qui  ne 
l'a  pas  retouchée.  Ce  livre  contient 
l'histoire  de  quarante  ans  ,  depuis 
le  commencement  du  règne  d'An- 
tiochus  Epiphane  ,  jusqu'à  la  mort 
du  Grand- Prêtre  Simon;  soit  qu'il 
ait  été  écrit  par  Jean  Hircan  ,  fils 
de  Simon ,  qui  fut  pendant  près  de 
trente  ans  souverain  Sacrificateur  , 
ou   par  un    autre   Ecrivain    sous, 
sa  direction  ,  l'Auteur  peut  avoir 
été  témoin  de  tout  ce  qu'il  raconte; 
à  la  fin  de  son  livre ,  il  cite  pour 
garans  les  mémoires  du  Pontiiicat 
de  Jean  Hircan. 
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Le  second  livre  des  Machabées 
est  un  abrégé  de  l'histoire  des  per- 
sécutions exercées  contre  les  Juifs 
par  Epiphanes  et  par  Eupator ,  sou 
fils  ;  histoire  composée  en  cinq  li- 
vres par  un  nommé  Jason ,  et  qui 
est  perdue.    Quoique  celui-ci  ra- 
conte les  mêmes  choses  que  l'Au- 
teur du  premier  livre,  il  ne  paroît  pas 
qu'ils  se  soient  vus,  ni  copiés  l'un 
l'autre  ;  le  second  a  écrit  en  grec. 
Plusieurs  anciens    Auteurs  et  le 
Concile  de  Laodicée,  qui  ont  donné 
le  catalogue  des  livres  saints  ,  n'y 
ont  pas  placé  les  deux  livres  des 
Machabces  ;    d'autres ,    on    plus 
grand  nombre ,    les  ont  regardés 
comme   canoniques.    L'Epître  aux 
Hébreux,  c.  1 1  ,  ^.  35  et  suiv. , 
paroît  faire  allusion  au  supplice  du 
saint  vieillard  Eléazar  et  des  sept 
frères,  rapporté  //.  Machab.  c.  6 
et  7.  Le  84  ou  85.^   Canon   des 
Apôtres,  Tertullien,  S.  Cyprien  , 
Lucifer  de  Cagliari,  S.  Hilaire  de 
Poitiers,  S.  Ambroise,  S.  Augus- 
tin ,  S.  Isidore  de  Séville,  etc.  les 
ont   cités  comme   Ecriture-Sainte. 
Origène,  après  les  avoir  exclus  du 
Canon  ,    les  cite   ailleurs  comme 
ouvrages  inspirés  ;    S.  Jérôme  et 
S.    Jean  Damascène  ont  varié  de 
même  sur  ce  sujet.   Saint  Clément 
d'Alexandrie  ,  plus  ancien  que  tous 
ces  Pères ,  Strom.    1.5,    c.    i4, 
p.   705  ,  cite  .le  second  livre   des 
Machabées ,  c.  1,^7.  10.  Le  troi- 
sième Concile  de  Carthagc,  en  397, 
et  en  dernier  lieu  celui  de  Trente  , 
les  ont  placés  parmi  les  livres  ca- 
noniques. 

Ces  livres  sont  rejetés  par  les 
Protestans  ,  parce  que  le  second 
livre  ,  c.  12,  jj^.  43  et  suiv. ,  parle 
de  la  prière  pour  les  morts ,  prati- 
que désapprouvée  par  les  Réforma- 
teurs. Ils  déplaisent  aussi  aux  in- 
crédules, parce  qu'ils  sont  fâchés 
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d'y  voir  une  faraiUe  de  Prêtres  fé- 
conde en  héros,  et  de  ce  que  la 
nation  juive,  qu'ils  ont  tant  dé- 
primée, a  défendu  sa  religion  et 
sa  liberté  avec  un  courage  dont  il 
y  a  peu  d'exemples. 

Ils  disent  que  l'Eglise  n'a  pas 
droit  de  placer  dans  le  Canon ,  des 
livres  que  plusieurs  anciens  en  ont 
exclus.  Au  mot  Deutéro-Cano- 
NiQur. ,  nous  avons  prouvé  le  con- 
traire ,  et  nous  avons  fait  voir  que  , 
sur  ce  point ,  les  Prolestans  ne  sont 
d'accord  ni  entre  eux ,  ni  avec  eux- 
mêmes.  Ils  n'ont  pas  de  grandes 
objections  à  faire  contre  le  premier 
livre  des  Machahées  ;  plusieurs 
Critiques  ,  parmi  eux  ,  ont  témoi- 
gné en  faire  beaucoup  d'estime  , 
mais  ils  argumentent  sur-tout  con- 
tre le  second  livre  ;  ils  prétendent 
que  les  deux  lettres  des  Juifs  de 
Jérusalem  à  ceux  d'Alexandrie  , 
qui  se  trouvent  chap.  i  et  2,  sont 
supposées  :  voyons  les  preuves  de 
cette  supposition. 

La  date  de  ces  lettres  paroît 
fausse ,  elle  ne  s'accorde  pas  avec  la 
chronologie;  la  seconde  est  écrite 
au  nom  de  Judas  Machahée ,  et  ce 
Juif  étoit  mort  depuis  trente-six 
ans.  Mais ,  en  premier  lieu ,  le 
nom  de  Machahée  n'est  point  ajou- 
té à  celui  de  Judas  -,  ce  peut  donc 
être  un  autre  Juif  de  même  nom. 
En  second  lieu,  dans  les  Mémoi- 
res de  V Académie  des  Inscrip- 
lions ,  tome  43 ,  in-\2. ,  p.  491 ,  il 
y  a  une  dissertation  sur  la  chrono- 
logie de  l'histoire  des  Machahées , 
dans  laquelle  l'Auteur  concilie  par- 
faitement toutes  les  dates  qui  y  sont 
marquées ,  soit  entr'elles  ,  soit  avec 
les  monumens  de  l'histoire  pro- 
fane ,  et  répond  solidement  à  tou- 
tes les  difficultés.  Nous  nous  con- 
tentons d'y  renvoyer  le  lecteur. 

Dans  la  première  de  ces  lettres , 
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la  fête  de  la  Piuification  et  de  la 
Dédicace  du  Temple  est  nommée 
mal  à  propos.  Fêle  des  Taberna- 
cles ,  c.  I  ,  'jj.  9.  Mais  ce  terme 
est  expliqué  ailleurs  •,  il  est  dit , 
c.  10,  ll([.  6,  que  cette  fête  fut 
célébrée  ,  coimiie  celle  des  Taber- 
nacles, pendant  huit  jours. 

Nous  y  lisons ,  c.  4 ,  ^.  a.3 , 
que  Rlenelaiis ,  qui  obtint  la  sou- 
veraine sacrificature ,  étoit  frère  de 
Simon  le  Benjamite;  selon  Joseph, 
il  étoit  frère  d'Onias  et  de  Jason  , 
et  fils  de  Simon  II ,  par  conséquent 
de  la  race  d'Aaron  et  de  la  tribu 
de  Lévi.  Nous  en  convenons,  il 
est  clair  que,  dans  le  texte,  il  y  a 
un  mot  transposé  et  un  autre  omis  : 
toute  cette  difficulté  se  réduit  à  une 
faute  de  copiste. 

Chap.  1 1 ,  y.  2 1  ,  il  est  parlé 
d'un  mois  Dioscorus  on  Diosco- 
rinthius ,  moins  inconnu  ,  disent 
nos  Critiques ,  dans  le  Calendrier 
Syro-Macédonien.  Ils  se  trompent; 
l'Auteur  de  la  dissertation  dont 
nous  venons  de  parler ,  a  fait  voir 
que  A<aV;£apaç  en  grec,  est  la  même 
chose  que  Gemini  en  latin,  qu'ainsi 
le  mois  Dioscon/s  est  celui  qui 
commence  à  l'entrée  du  soleil  dans 
le  signe  des  Gémeaux ,  le  25  de 
Mai ,  selon  notre  manière  de  comp- 
ter ;  c'est  le  troisième  mois  du 
printemps ,  dans  l'année  Syro-Ma- 
cédonienue.  Quant  au  mot  Dios- 
corinthius ,  ce  peut  être  encore 
une  faute  de  copiste. 

Il  y  a  une  difficulté  plus  grave, 
sur  laquelle  plusieurs  incrédules  ont 
insisté.  Dans  le  premier  livre  des 
Machahées ,  c.  6,  il  est  dit  qu'An- 
tiochus  Epiphanes  ,  forcé  de  lever 
le  siège  d'Elymaïde,  retourna  dans 
la  Babylonie  ;  qu'étant  encore  en 
Perse ,  il  apprit  que  son  armée 
avoit  été  défaite  dans  la  Judée  ; 
qu'il  tomba  malade  de  mélancolie, 

et 
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et  qu'il  y  mourut.  On  croit  que  ce 
fui  à  Tabis  ,  ville  de  Perse.  Dans 
le  second  livre,  c.  i  ,  3^.  i3,  il 
est  dit  au  contraire  qu'il  périt  dans 
le  temple  de  Nanée  qu'il  vouloit 
piller  ;  or ,  ce  temple  étoit  dans  la 
ville  même  d'Elymaïde.  Enfin , 
c.  9 ,  jj''.  28  de  ce  même  livre  ,  on  lit 
qu'Antiochus  mourut  dans  les  mon- 
tagnes, et  loin  de  son  pays.  Voilà  , 
disent  les  Critiques ,  une  contradic- 
tion formelle  entre  ces  deux  livres. 

Nous  n'y  en  apercevons  aucune. 
Il  est  clair  d'abord  qu'il  n'y  en  a 
point  entre  la  manière  dont  la  mort 
d'Antiochus  est  rapportée,  l.  1  , 
c.  6  ,  et  celle  dont  elle  est  racon- 
tée ,  l.  2,  c.  9 ,  puisqu'il  est  vrai 
que  ce  Roi ,  après  avoir  été  re- 
poussé par  les  habitans  d'Elymaïde , 
que  l'on  nommoit  aussi  Persépolis , 
et  marchant  à  grandes  journées 
pour  regagner  la  Babylonie,  tomba 
malade  et  mourut  à  Tabis ,  dans 
les  montagnes  de  Perse. 

Sans  nous  arrêter  à  la  manière 
dont  ou  explique  ordinairement  le 
chap.  1 ,  'ilj'.  3  du  second  livre  ,  il 
nous  paroît  qu'il  y  a  une  solution 
fort  simple.  Ce  n'est  pas  l'Auteur 
de  ce  livre ,  mais  les  Juifs  de  Jé- 
rusalem ,  qui  parlent  dans  la  lettre 
qu'ils  écrivoient  à  ceux  d'Egypte. 
Cette  lettre  fut  écrite  immédiate- 
ment après  la  purification  du  Tem- 
ple ,  par  conséquent  à  la  première 
nouvelle  que  l'on  reçut  en  Judée 
de  la  mort  d'Antiochus.  Or ,  par 
cette  première  nouvelle  ,  les  Juifs 
de  Jérusalem  ne  furent  pas  infor- 
més des  vraies  circonstances  de 
cette  mort  ;  on  publia  d'abord  qu'il 
avoit  été  tué  dans  le  temple  de 
Nanée,  à  Elymaïde  :  mais,  dans 
la  suite ,  l'on  apprit  qu'il  étoit  seu- 
lement entré  dans  cette  ville  ,  qu'il 
avoit  été  repoussé  par  les  habitans  , 
et  forcé  de  s'enfuir.  Machab.  1.  1 , 
Tome  V. 
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c.  6 ,  jj^.  3  et  4  j  1.  2 ,  c.  9  ,^.  2  ; 
qu'il  étoit  tombé  malade  dans  les 
montagnes,  à  Tabis  ou  ailleurs,  et 
qu'il  y  étoit  mort.  L'Auteur  de  ce 
second  livre  le  savoit  très-bien , 
puisqu'il  le  dit  ;  mais  comme  il  vou- 
loit copier  fidèlement  la  lettre  des 
Juifs,  telle  qu'elle  étoit ,  il  n'a  pas 
voulu  toucher  à  la  manière  dont  ils 
racoutoieut  la  mort  d'Antiochus, 
en  se  réservant  d'en  rapporter  plus 
exactement  les  circonstances  dans 
la  suite  de  son  histoire.  Ce  n'est 
donc  pas  ici  une  méprise  de  la  part 
de  l'Historien ,  mais  un  témoignage 
de  sa  fidélité. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  la 
persécution  exercée  contre  les  Juifs 
par  Antiochus  Epiphanes ,  avoit 
été  clairement  prédite  par  le  Pro- 
phète Daniel,  c.  8,  plus  de  deux 
cents  ans  auparavant.  L'événement 
a  répondu  si  parfaitement  à  la  pré- 
diction ,  que  les  incrédules  ont  été 
réduits  à  dire  que  les  prophéties  de 
Daniel  ont  été  écrites  après  coup , 
et  dans  des  temps  postérieurs  au 
règne  d'Antiochus  ;  mais  la  date  du 
livre  de  Daniel  est  constatée  par 
des  preuves  que  les  incrédules  ne 
renverseront  jamais.  On  peut  voir 
dans  Prideaux,  1.  11  ,  à  la  fin, 
l'exactitude  avec  laquelle  ses  pro- 
phéties ont  été  accomplies,  et  les 
preuves  qu'en  ont  fournies  les  Au- 
teurs profanes.  Voyez  Daniel. 

C'est  pour  cela  même  que  le  plus 
célèbre  de  nos  Professeurs  d'incré- 
dulité a  rassemblé  toutes  les  objec- 
tions qu'il  a  pu  imaginer  contre 
l'histoire  des  Machabées  ;  elles  ont 
été  solidement  réfutées  dans  un  ou- 
vrage récent ,  intitulé  :  V authen- 
ticité des  livres  de  l'ancien  et  du 
nouveau  Testamenidémontrèe,  etc. 
Paris,  1782-,  mais  cette  discussion 
est  trop  longue  pour  que  nous  puis- 
sions V  entrer. 

C 
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Ou  a  iioiiiiiié  lioisihne  livre  des 
Machubéc.s ,  une  histoire  de  la  pcr- 
séciitioii  suscilée  eu  Egypte  coulie 
les  Juili  ,  par  FlolouRe  Pliilojjator; 
et  (jtiafrieiiie  li'i'rc ,  l'histuire  (juc 
Joseph  a  écr ite  (iii  iiiarlyie  des  sept 
IVères  rais  à  mort  par  Autiochus 
Epiphanes^  martyre  rapporté,  //. 
Machab.  c,  7.  Mais  ces  deux  der- 
niers ouvrages  n'ont  jamais  été  mis 
au  nombre  des  livres  saints.  Voyez 
Hihle  d'Ai>ignon,  tome  12,  p.  489 
et  839. 

Les  Protestans ,  pour  justifier 
leurs  révoltes  contre  les  Souverains , 
avoient  allégué  l'exemple  des  Ma- 
rhabées.  Bossuet  ,  5.'^  Avertisse- 
ment, §.  W't,  a  fait  voir  qu'ils  ne 
peuvent  pas  s'en  prévaloir.  La  ré- 
volte des  Juifs  contre  Anliochus 
ctoit  légitime;  il  n'étoit  pas  leur 
Roi  naturel,  mais  un  conquérant 
oppresseur;  ilvouloil  les  exterminer , 
et  les  chasser  de  la  Judée.  Or ,  la 
religion  juiA'e,  par  sa  constitution 
même  ,  étoit  attachée  à  la  Terre 
promise  eï  au  Temple  de  Jérusa- 
lem ;  les  Juifs  ne  pouvoient  y  re- 
noncer sans  crime.  Autiochus  les 
ïbrçoit ,  sous  peine  de  la  vie  ,  d'a- 
bandonner le  culte  du  vrai  Dieu  , 
tie  sacrifier  aux  idoles,  de  changer 
da  lois  et  de  mœurs.  Ils  furent  au- 
torises à  la  résijlaucc  par  les  mira- 
cles que  Dieu  fit  en  leur  faveur , 
par  les  prophéties  de  Daniel  et  de 
Zacharie,  qui  leur  avoient  prédit 
celte  persécution,  et  lesir  avoient 
promis  le  secours  de  Diou. 

Aucune  circonstance  semblable 
n'a  rendii  légitimes  les  séditions 
des  Protestans  :  ils  n'ont  pas  pris 
les  armes  pour  conserver  l'ancienne 
Religion  de  leurs  pères  ,  mais  pour 
l'abolir  et  en  établir  une  nouvelle  ; 
personne  n'a  voulu  les  forcer  de 
reiioncer  au  culte  du  vrai  Dieu ,  ni 
d'a!)iurer  le  Christianisme;  ils  n'a- 
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voient  en  leur  faveur  ni  prophé- 
ties, ni  miracles  :  leur  dessein  ca- 
pital étoit  moins  d'obtenir  l'exer- 
cice de  leur  religion  que  de  se  ren- 
dre indépendans,  et  d'écraser  le 
Cadiolicisrae  ;  c'est  ce  qu'ils  ont 
fait  partout  où  ils  ont  été  les  plus 
forls.  /^.  Guerres  de  religion. 

MACÉDONIENS ,  hérétiques  du 
quatrième  siècle  qui  nioient  la  di- 
vinité du  Saint-Esprit.  Macédo- 
nius ,  auteur  de  cette  hérésie ,  fut 
placé  sur  le  siège  de  Constantino- 
ple  en  432,  par  les  Ariens,  dont 
il  suivoit  les  sentimens ,  et  son  élec- 
tion causa  une  sédition  ,  dans  la- 
quelle il  y  eut  du  sang  répandu. 
Les  violences  qu'il  exerça  contre 
les  Novaliens  et  contre  les  Catholi- 
ques ,  le  rendirent  odieux  à  l'Empe- 
rpur  Constance ,  quoique  ce  Prince 
fût  protecteur  déclaré  de  l'Arianis- 
mc;  conséquciuracnt  Macédonius 
fut  déposé  par  les  Ariens  mêmes, 
dans  un  Concile  qu'ils  tinrent  à 
Coustantinople  l'an  35g. 

Egalement  irrité  contre  eux  et 
contre  les  Catholiques ,  il  soutint , 
malgré  les  premiers ,  la  divinité  du 
Yerbe;  et  contre  les  seconds,  il 
souliiit  que  le  Saint-Esprit  n'est 
pas  une  personne  divine,  mais  une 
créature  plus  parfaite  que  les  au- 
tres. Il  tourna  contre  la  divinité 
du  Saint-Esprit  la  plupart  des  ob- 
jections que  les  Arieus  avoient  fai- 
tes contre  la  divinité  du  Verbe; 
son  hérésie  fut  l'ouvrage  de  l'or- 
gueil, de  la  vengeance  et  de  i'es- 
pril  de  contradiction.  Il  entraîna 
dans  sou  parti  quelques  Evêques 
Ariens,  qui  avoient  été  déposes 
aussi-bien  que  lui  ;  et  ils  eurent  des 
sectateurs ,  qui  se  répandirent  dans 
la  Thrace,  dans  la  province  do 
l'Hellespont ,    et  dans  la  Bithynie. 

Ces  Macédoniens  furent  nom- 
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mes  par  les  Grecs  Pneiimatoma- 
<]ues ,  c'est-à-dire  ennemis  du 
Saint-Esprit,  et  Blarathuniens,  à 
cause  de  Marathoue ,  Evêque  de 
]Nicomédie,  l'un  des  plus  connus 
d'eulr'eux.  Ils  séduisoient  le  peu- 
ple par  un  extérieur  grave  et  par 
des  mœurs  austères,  artifice  ordi- 
naire des  licréliques;  ils  imitoieut 
la  vie  des  Moines ,  et  semoient  par- 
ticulièrement leurs  erreurs  dans  les 
Monastères. 

Sous  le  règue  de  Julien ,  ils  eu- 
rent la  liberté  de  dogmatiser  ;  sous 
Jovien  ,  sou  successeur ,  qui  étoit 
attaché  à  la  foi  de  Nicée ,  ils  de- 
mandèrent la  possession  de  plu- 
sieurs Eglises  ,■  ils  ne  purent  rien 
obtenir;  sous  Valens,  ils  furent 
poursuivis  par  les  Ariens  que  cet 
Empereur  favorisoit  ;  ils  se  réuni- 
rent en  apparence  aux  Catholiques  •, 
mais  cette  union  simulée  de  leur 
part  ne  dura  pas.  En  38 1 ,  ils  fu- 
rent appelés  au  Concile  ge'uéral  de 
Constaulinople,  que  Théodose  a  voit 
convoqué  pour  rétablir  la  paix  dans 
les  Eglises;  ils  ne  voulurent  jamais 
signer  le  symbole  de  Psicée  et  fu- 
rent condamnés  comme  hérétiques  : 
Théodose  les  bannit  de  Constanti- 
nopie  ,  et  leur  défendit  de  s'assem- 
bler. Tillemont  pense  que  Macé- 
donius  n'assista  point  à  ce  Concile. 
Depuis  ce  temps,  l'histoire  ecclé- 
siastique ne  fait  plus  mention  des 
Macédoniens  ;  Saint  Athanase  et 
S.  Basile  écrivirent  contre  eux. 

Le  Concile  de  Nicée  n'avoit  pas 
décidé  en  termes  exprès  et  formels 
la  divinité  du  Saint-Esprit ,  parce 
que  les  Ariens  attaquoient  miique- 
ment  la  divinité  du  Fils;  mais  les' 
Pères  de  INicée  fiient  assez  connoî- 
tre  leur  croyance  par  leur  symbole. 
Lorsqu'ils  disent  :  «  Nous  croyons 
))  en  un  seul  Dieu  tout-puissant.... 
»  et  en  Jésus-Christ  son  Fils  uni- 
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»  que,  Dieu  de  Dieu,  consubstan- 
n  îiel  au  Père....  ;  nous  croyons 
»  aussi  au  Saint-Esprit ,  ils  sup- 
posent évidemment  une  égalité  par- 
faite entre  les  trois  personnes,  par 
conséquent  la  divinité  de  toutes  les 
trois.  Cela  est  encore  évident  par 
le  symbole  plus  étendu  qu'Eusèbe 
de  Césarée  adressa  à  son  peuple, 
et  qu'il  avoit  présenté  au  Concile 
de  Nicée  ;  il  fonde  l'égalité  des  trois 
personnes  divines  sur  les  paroles 
de  Jésus-Christ  qui  sont  la  Ibrme 
du  baptême.  Socrate,  Hist.  Eccl. 
1.  1 ,  c.  8. 

C'est  donc  sans  aucune  raison 
qu'il  a  plu  aux  incrédules  de  dire 
que  le  Concile  général  de  Constan- 
tinople ,  en  déclarant  la  divinité  du 
Saint-Esprit ,  avoit  créé  un  nouvel 
article  de  foi,  et  l'avôit  ajouté  au 
symbole  de  Nicée  ;  ni  l'un  ni  l'au- 
tre de  ces  Conciles  n'a  rien  créé , 
rien  inventé  de  nouveau  ;  il  n'a 
fait  qu'attester  ce  qui  avoit  toujours 
été  cru.  Eusèbe  lui-même,  quoi- 
que très-suspect  d'Ai  ianisme ,  pro- 
teste à  ses  Diocésains ,  que  le  sym- 
bole qu'il  leur  adresse  est  la  doc- 
trine qu'il  leur  a  toujours  enseignée , 
qu'il  a  reçue  des  Evêques  ses  pré- 
décesseurs ,  qu'il  a  apprise  dans 
son  enfance ,  et  dans  laquelle  il  a 
été  baptisé.  Il  atteste  encore  que 
tel  a  été  le  sentiment  unanime  des 
Pères  de  Nicée  ;  qu'il  n'y  a  eu  dif- 
ficulté dans  ce  Concile  que  sur  le 
terme  de  consuhstantiel ,  duquel 
on  pouvoit  abuser  en  le  prenant 
dans  un  mauvais  sens. 

Une  preuve  que  les  Evêques 
Macédoniens  se  sentoient  déjà  con- 
damnés par  le  Concile  de  Nicée, 
c'est  que  jamais  ils  ne  voulurent 
en  sousciire  le  symbole  ;  et  Sabi- 
nus,  l'un  d'entr'eux ,  soutenoit 
que  ce  symbole  avoit  été  composé 
par  des  hommes  simples  et  igno- 
C  2 


56  MAC 

rans.  Sociale ,  Ibid.  Notes  de  Va- 
lois et  de  Bullus  sur  cet  endroit. 
Sabinus  n'en  auroit  pas  parlé  sur 
ce  ton  de  mépris ,  s'il  avoil  pu  per- 
suader que  les  Pères  de  Micée 
avoient  pensé  comme  lui. 

Au  mot  Saint-Esprit  ,  nous 
avons  apporté  les  preuves  de  la  di- 
vinité de  cette  troisième  personne 
de  la  Sainte  Trinité.  Il  est  bon  de 
remarquer  que  l'erreur  des  Macé- 
doniens n'étoit  pas  la  même  que 
celle  des  Sociniensj  ceux-ci  pré- 
tendent, comme  les  sectateurs  de 
Photin  ,  que  le  Saint-Esprit  n'est 
pas  une  personne  ;  que  ce  nom  dé- 
signe seulement  l'opération  de  Dieu 
dans  nos  âmes  :  les  Macédoniens  , 
au  contraire ,  pcnsoient  que  c'est 
une  personne,  un  être  réel  et  sub- 
sistant ,  un  esprit  créé  ,  semblable 
aux  Anges ,  mais  d'une  nature  très- 
supérieure  à  la  leur ,  quoique  fort 
iuférieure  à  Dieu.  Nous  ne  savons 
cas  sur  quel  fondement  Mosheim  a 
confondu  l'erreur  de  Macédonius 
avec  celle  de  Photin.  Sozom.  1.  4, 
c.  27  ;  Tillemont,  tome  6 ,  p.  4i3 
et  4i4. 

MACHASOR  ,  mot  hébreu ,  qui 
signiûe  Cycle.  C'est  le  nom  d'un 
livre  de  prières  fort  en  usage  chez 
les  Juifs  dans  leurs  grandes  fctcs. 
Il  est  très-dilîicile  à  entendre  ,  parce 
que  ces  prières  sont  en  vers  et  d'un 
style  concis.  Buxtorf  remarque  qu'il 
y  en  a  eu  un  grand  nombre  d'édi- 
tions, tant  en  Italie  qu'en  Alle- 
magne et  en  Pologne ,  et  que  l'on 
a  corrigé  dans  ceux  qui  sont  im- 
primés à  Venise  beaucoup  de  cho- 
ses qui  sont  contre  les  Chrétiens. 
Les  exemplaires  manuscrits  n'en 
sont  pas  communs  chez  les  Juifs , 
mais  il  y  en  a  plusieurs  dans  la  bi- 
bliothèque de  Sorbonne  à  Paris. 
Buxtorf,  in  Biblioth.  Rabbin. 
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MACHICOT  ,  Officier  de  l'E- 
glise de  Notre-Dame  de  Paris,  qui 
est  moins  que  les  Bénéficiers ,  et 
plus  que  les  Chantres  à  gages-,  il 
porte  chape  aux  fêtes  serai-doubles, 
et  tient  le  chœur.  Du  nom  Machi- 
cot,  dont  l'origine  n'est  pas  trop 
comme,  l'on  a  fait  le  verbe  machico- 
ter,  qui  signifie  orner  le  chant,  en 
le  rendant  plus  léger  et  plus  com- 
posé ,  en  y  joignant  les  notes  de 
l'accord ,  pour  lui  donner  de  l'har- 
monie. Ce  chant,  qui  est  une  es- 
pèce de  faux-bourdon,  se  nomme 
autrement  chant  sur  le  li^^re. 

MACROSTICHE ,  écrit  à  lon- 
gues lignes.  C'est  ainsi  que  l'on  ap- 
pela la  cinquième  formule  de  foi 
que  composèrent  les  Eusébiens , 
l'une  des  factions  des  Ariens ,  dans 
un  Concile  qu'ils  tinrent  à  Antio- 
che,  l'an  345.  Quelques  modernes 
ont  dit  que  cette  profession  de  foi 
ne  renfcrmoit  rien  de  répréheusi- 
ble ,  mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'en 
ont  jugé  S.  Athanase  et  Sozomène. 
Les  Eusébiens  y  reconnoissoient 
que  le  Fils  de  Dieu  est  semblable 
au  Père  en  toutes  choses  ,  sans  par- 
ler de  substance.  Ils  condamnoient 
ceux  qui  prétendoient  que  le  Fils  a 
été  tiré  du  néant ,  et  les  autres  im- 
piétés d'Arius ,  parce  que  ces  paro- 
les ,  disoient-ils ,  ne  sont  point  de 
l'écriture.  Ils  sembloient  reconnoî- 
tre  l'unité  de  la  divinité  du  Père 
et  du  Fils,  mais  ils  supposoient  en 
même  temps  le  Fils  inférieur  au 
Père  -,  c'éloit  une  contradiction  avec 
le  mot  semblable  en  toutes  choses: 
ils  disoient  positivement  que  le  Fils 
a  été  fait ,  quoique  d'une  manière 
différente  des  autres  créatures  ;  en 
cela ,  ils  étoient  opposés  au  sym- 
bole de  Nicée,  qui  a  ait  engendré, 
et  non  fait.  Ils  euvoyèrent  ce  for- 
mulaire en  Italie  par  trois  ou  qua- 
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tre  Evêques  j  mais  ceux  d'Occident 
ne  furent  pas  dupes  de  leur  ver- 
biage ;  ils  leur  déclarèrent  qu'ils 
s'en  tenoient  au  symbole  de  INicée  ; 
et  qu'ils  n'en  vouloient  point  d'au- 
tre. Voyez  EubÉBiENs. 

L'embarras  des  différentes  fac- 
tions qui  partageoientl'Ariauisme, 
la  multitude  des  confessions  de  foi 
qu'ils  proposoicnt,  et  qui  ne  pou- 
voientîes  satisfaire  eux-mêmes,  dé- 
montrent assez  le  fond  de  mauvaise 
foi  avec  lequel  ils  procédoient ,  et  la 
sagesse  de  la  conduite  des  Ortho- 
doxes qui  ne  vouloient  pas  se  dé- 
partir du  symbole  de  Nicée.  Tille- 
mont,  Hist.  deC Ariun.  c.  38, t.  6, 
p.  33i. 

MADIANITES.  Nous  lisons 
dans  le  livre  des  Nombres,  c.  25, 
que  les  Israélites,  pendant  leur  sé- 
jour dans  le  désert ,  se  livrèrent  à 
l'impudicité  et  à  l'idolâtrie  avec  les 
filles  des  Madianites  et  des  Moa- 
bites;  que  le  Seigneur  irrité  ordonna 
à  Moïse  de  faire  pendre  les  princi- 

f)aux  Auteurs  de  ce  désordre  j  que 
es  juges  firent  mettre  à  mort  tous 
les  coupables,  et  qu'il  périt  à  celte 
occasion  vingt-quatre  mille  hommes. 
Comme  les  Madianites  avoient 
tendu  ce  piège  aux  Israélites  ,  par 
pure  méchanceté ,    et  afin   de   les 
corrompre.  Moïse ,  pour  venger  son 
peuple ,  ordonna  de  mettre  à  feu  et 
a  sang  le  pays  de  Madian ,  d'ex- 
terminer cette  nation  ,  de  n'en  ré- 
server que  \e%  filles  vierges.  Il  ra- 
conte lui-même  que  le  butin  fait 
dans  cette  expédition  fut   de  six 
cent  soixante- quinze  mille  brebis, 
soixante  -  douze     mille     bœufs  , 
soixante-un  mille  ânes  et  trente- 
deux  mille  filles  vierges  ;  que  trente- 
deux  de  ces  jeunes  personnes  fu- 
rent la  part  du  Seigneur.   Num. 
c.  3i. 
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A  ce  sujet ,  les  Censeurs  de  l'His- 
toire-Sainte accusent  Moïse  de  cruau- 
té envers  sa  propre  nation  ;  de  perfi- 
die ,  d'ingratitude  en  vers  les  Madia- 
nites, chez  lesquels  ilavoit  trouvé  un 
asile  dans  sa  fuite  ,  et  avoit  pris 
une  épouse  j  de  barbarie,  pour 
avoir  tait  égorger  tous  les  mâles  et 
toutes  les  femmes  mariées  :  ils  di- 
sent que  cette  quantité  énorme  de 
bétail  n'a  jamais  pu  se  trouver  dans 
un  pays  aussi  peu  étendu  qu'étoit 
celui  de  INIadian  -,  ils  pensent  que 
les  trente-deux  filles  ré^îervées  pour 
la  part  du  Seigneur  fuient  immo- 
lées en  sacrifice. 

Il  c'est  pas  un  seul  de  ces  repro- 
ches qui    ne    soit  injuste  et    mal 
fondé.  1.°  La  loi  qui  condamnoit 
à  mort  tout  Israélite  coupable  d'ido- 
lâtiie,  étoit  formelle,  le  peuple  s'y 
éloit  soumis-,  ce  n'est  qu'à   cette 
condition  que  Dieu  avoit  promis  de 
le  protéger  :  déjà  ce  peuple  avoit  vu 
l'exemple  d'une  pareille  sévérité , 
à  l'occasion  du  culte  rendu  au  veau 
d'or,  Exod.  c.  32,  f.  27  et  28. 
Il  étoit  donc  inexcusable.  C'est  une 
fausseté  de  dire  ,  comme  quelques 
incrédules ,  que  les  coupables  fu- 
rent mis  à  mort ,  simplement  pour 
avoir  pris  des  femmes  Madianites; 
ils  le  furent  pour  s'être  livrés  avec 
elles  à  l'impudicité  et  à  l'idolâtrie  j 
Kum.  c.  :i5 ,  'p.  3.  Ce  crime  suf- 
fisoit  pour  attirer  les  châtimens  de 
Dieu  sur  la  nation  entière,  si  elle 
l'avoit  laissé  impuni. 

1."  Lorsque  les  Madianites  exer- 
cèrent  ce  trait  de  perfidie  envers 
les  Israélites,  ils  n'y  avoient  été 
provoqués  par  aucune  injure  ;  ils 
craignoient  à  la  vérité  d'être  trai- 
tés comme  les  Amorrhéens ,  ils 
avoient  tort  ;  s'ils  avoient  envoyé 
des  députés  à  Moïse ,  il  leur  auroit 
répondu  qu'ils  n'avoient  rieu  à 
craindre,  qu'Israël  ne  de  voit  poiut 
C3 
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s'emparer  de  leur  territoire  ,  parce 
qu'ils  dt'scendoiciit  d'Abraham  par 
Célhura.  En  eliot,  dans  la  conquête 
du  pays  des  Cliananécns ,  les  Is- 
raélites n'enlevnent  pas  un  seul 
pouce  de  terrain  aux  iMuduinUes  , 
aux  Moabites ,  ni  aux  Ammonites , 
Jiid.  c.  Il  ,  j^.  i3. 

Les  iSIadlaiiites  ,  chez  lesquels 
Moïse  s'étoit  réfugie  dans  sa  fuite 
d'Egypte  ,  n'étoient  point  les  mô- 
mes que  ceux  dont  il  fit  dévaster 
le  pays ,  pour  les  punir.  Les  pre- 
miers hahitoient  les  bords  de  la 
mer  rouge  ,  et  n'étoient  pas  éloignés 
de  l'Egypte  ;  les  seconds  étoient 
placés  à  l'orient  et  au  nord  de  la 
Palestine,  près  de  la  mer  morte  et 
des  Moabites,  à  cinquante  lieues 
au  moins  des  autres  Madlaniles , 
ce  n'étoitpasla  même  nation  :  l'une 
desceiidoit  de  Chus ,  pctit-fils  de 
Noé  ;  l'autre  d'Abraham  :  la 
première  adoroil  le  vrai  Dieu  ; 
cela  est  prouvé  par  l'exemple  de 
Jétliro  ,  beau  -  père  de  Moïse  ;  la 
seconde  honoroit  Béelphégor  ,  Dieu 
des  Moabites.  La  cruauté  avec  la- 
quelle celle-ci  fut  traitée  ,  étoit  la 
manière  ordinaire  de  faire  la  guerre 
chez  les  anciens  peuples.  Mais  il 
s'en  faut  de  beaucoup  que  le  pays 
de  Madian  ait  été  entièrement  dé- 
vasté et  dépeuplé,  puisque,  deux 
cents  ans  après ,  ces  mêmes  Ma- 
dianites  asservirent  les  Israélites , 
et  furent  vaincus  par  Gédéon ,  Jud. 
c.  6. 

3."  Avant  de  décider  que  ce  pays 
ne  pouvoit  pas  nourrir  la  quantité 
d'hommes  et  de  bétail  dont  parle 
Moïse,  il  faudroit  commencer  par 
en  fixer  les  limites  ;  les  incrédules 
les  restreignoient  à  leur  gré  ,  et  il 
étoit  au  moins  du  double  plus  étendu 
qu'ils  ne  le  supposent.  Ou  leur  a 
prouvé  par  des  calculs  et  par  des 
exemples  incontestables,  que  dans 
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un  pays  médiocrement  fertile  eï 
d'une  égale  étendue ,  il  ne  seroit 
pas  didicilc  de  trouver  le  même 
nombre  d'hommes  et  d'animaux. 
Voyez  icslet/rcsde  quelques  Juifs , 
etc.  t.  2,  p.  3  et  suiv.  Le  pays 
habité  aujourd'hui  par  les  Druses , 
qui  est  celui  des  DJadianifes,  n'est 
ni  stérile  ni  désert ,  selon  le  récit 
des  voyageurs  ;  il  est  cultivé  et 
peuplé.  Voyez  le  Voyage  autour 
du  monde ,  par  M.  de  Pages , 
fait  depuis  1767  jusqu'en  iJjB , 
t.  1 ,  p.  3y5  et  suiv.  et  386. 

4."  Le  texte  de  Moïse  nous  ap- 
prend assez  clairement  ce  que  l'on 
lit  des  trente- deux  filles  réservées 
pour  la  part  du  Seigneur;  il  est  dit 
que  les  prémices  du  butin  destinées 
au  Seigneur,  soit  en  hommes,  soit- 
en  bétail ,  furent  rlonnécsau  Grand- 
Prêlre  Eléazar,  Num.  c.  3i,  y.  28, 
29  ,  4o  et  4 1 .  Ces  filles  fui  eut  donc 
réduites  à  l'esclavage  comme  les 
autres  ,  et  destinées  au  service  du 
Tabernacle.  Il  n'est  point  ici  ques- 
tion de  sacrifice  ni  d'immolation  : 
jamais  les  Israéliles  n'ont  offert  à 
Dieu  des  victimes  humaines.  Voy. 
ce  mot. 

MAFORTE,  espèce  de  manteau , 
qui  étoit  à  l'usage  des  Moines  d'E- 
gypte; il  se  mettoit  sur  la  tunique, 
et  couvroit  le  cou  et  les  épaules;  il 
étoit  de  toile  de  lin  comme  la  tuni- 
que ,  et  il  y  avoit  par-dessus  une 
meloîte  ,  ou  peau  de  mouton. 

MAGDELAINE ,  l'une  des  sain- 
tes femmes  qui  suiv  oient  Jésus 
Christ ,  qui  écoutoient  sa  doctrine , 
et  qui  pourvoyoient  à  sa  subsistance. 
Plusieurs  incrédules  modernes  se 
sont  appliqués  à  jeter  des  soup- 
çons sur  l'attachement  que  cette 
femme  pieuse  a  montré  pour  le  Sau- 
veur,   soit   pendant  sa   vie,   soit 
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fipics  sa  mort  ;  ils  cii  ont  parle  sur 
le  ton  le  plus  indécent.  Ils  ont  cou- 
tondu  Magduluièie  avec  Marie , 
sœur  de  Lazare  ,  et  avec  la  pcclie- 
resse  de  JNaïni ,  convertie  par  Jé- 
sus-Christ, c'est  une  opinion  très- 
douteuse  :  il  y  a  long-temps  que 
d'habiles  critiLjues  ont  soutenu  ciue 
ce  sont  troij  personnes  diUéreiilcs. 
Voyez  Vien  des  Pères  et  des  Mar- 
tyrs, t.  G,  p.  438;  Bible  d'A- 
vignon, t.  1.7,  p.  33 1. 

Quand  uiêine  le  l'ait  scroit  mieux 
prouvé  ,  il  y  auroit  déjà  de  la  té- 
mérité à  peindre  jfagilelalneiiom- 
lue  une  ïcuiwi:  peidne  de  mœurs  et 
de  répulaiion  ,  tlout  la  conversion 
n'étoit  lien  moins  que  sincère.  Il 
est  seulement  dit  dans  l'Evangile 
fjue  Blagdeluliie  avoit  été  délivrée 
de  sept  démous,  Luc.  c.  8,  y.  2. 
Sans  examiner  si  celte  expression 
doit  être  prise  à  la  lettre ,  ou  si 
Ton  doit  l'enteudre  d'une  maladie 
cruelle  ,  il  en  résulte  que  la  recoii- 
noissance  a  suffi  pour  attacher  au 
Sauveur  une  personne  honnête  et 
bien  née. 

Ou  oonnoît  d'ailleurs  la  sévérité 
des  mœurs  juives,  l'attention  avec 
laquelle  les  Scribes,  les  Pharisiens, 
les  Docteurs  de  la  loi ,  esaminoient 
la  conduite  de  Jésus-Christ,  toutes 
ses  démarches  et  toutes  ses  paroles, 
pour  y  trouver  uu  sujet  d'accusa- 
tion ;  l'assiduité  avec  laquelle  ses 
Disciples  l'ont  suivi,  et  ont  été 
témoins  de  toutes  ses  actions.  Les 
Juifs  auroient-ils  souiFert  qu'il  en- 
seignât le  peuple,  qu'il  se  donnât 
pour  le  Messie ,  qu'il  censurât  leur 
doctrine  et  leurs  vices ,  s'ils  avoient 
pu  lui  reprocher  des  mœurs  vicieu- 
ses et  des  fréquentations  suspectes? 
Ils  l'ont  accusé  de  séduire  le  peu- 
ple ,  d'être  l'ami  des  publicains  et 
des  pécheurs,  de  violer  le  sabbat, 
de  s'attribuer  une  autorité  nui  ne 
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lui  apparteuoil  pas,  de  s'enten- 
dre avec  les  démons  qu'il  chassoit 
des  corps;  auroicnl-iis  oublié  ses 
liaisons  avec  des  femmes  perdues  , 
s'ils  avoient  eu  là-dessus  quelque 
soupçon  ?  Ce  reproche  ne  se  trouve 
ni  dans  les  Evangélistcs  ,  ni  dans 
le  Talmud  ,  ni  dans  les  écrits  des 
Ilabbins.  Les  Evangclistes  eux-mê- 
iijes  n'auroient  pas  été  assez  inipru- 
deus  pour  faire  mention  de  ces  fem- 
mes, si  leur  assiduité  à  suivre  le 
Sauveur  avoit  donné  à  ses  ennemis 
quelque  avantage  contre  lui. 

C'est  sur-tout   pendant  la  pas- 
sion ,  et  après  la  mort  de  Jésus  , 
que  i\'jafîdelalne  fit  éclater  son  at- 
tacb.emcnt   pour   lui;   elie  se   tint 
constamment  au   pied  de  la   croix 
avec  S.   Jean  et  avec  la  Viergw 
Marie  ;  cette  sainte  Mère  de  Dieu 
11  "auroit  pas  souffert  dans  sa  com- 
pagnie une  personne  dont  la  con- 
duite pouvoit  faire  tort  à  la  gloiie 
de  son   Fils.    Magdelulue  fut   du 
nombre  des  femmes  qui  vinrent  au 
tombeau  de  Jésus  pour  erai;aumer 
son  corps,  et  lui  rendre  les  hon- 
neurs de  la  sépulture  :  les  femmes 
perdues  n'ont   pas  coutume  de  se 
charger  du  soin  d'ensevelir  les  morts. 
Au  moment   de   la    résurrection  , 
lorsque  Jésus  lui  apparoît ,  et  qu'elle 
veut  se  prosterner  à  ses  pieds ,  il 
lui  dit  :  «  Ne  me  touchez  pas,  al- 
»  lez  dire  à  mes  frères  que  je  vais 
»  remonter  vers  mou  Père ,  »  Joar^. 
c.  20,  "p.  17.  Il  permet  aux  autres 
fenmies  de  lui  embrasser  les  pieds, 
i  et  de  l'adorer,  ]\Iafw.  c.  28,  y.  o. 
I  II  n'y  a  là  aucun  vestige  d'attachc- 
j  ment  suspect. 

j  II  est  bien  étonnant  (pie  1rs 
I  incrédules  de  notre  sièch;  aient 
}  poussé  plus  loin  la  préventinu  et 
'  la  fureur  contre  Jésus-Christ,  que 
I  ne  l'ont  fait  h'S  Juifs.  Voyez  Fem- 
:  ME. 
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MAGDELONNETTES.   Il  y  a 

plusieurs  sortes  de  Religieuses  qui 

f)orteiit  le  nom  de  Sainte  Magde- 
aine,  et  que  le  peuple  appelle 
Magdelunnettes.  Telles  sont  celles 
de  Metz,  établies  en  i452;  celles 
de  Paris,  qui  furent  instituées  en 
i4g2  ;  celles  de  Kaples,  fondées 
en  i324,  et  dotées  par  la  Reine 
Sanche  d'Arragon  ,  pour  servir  de 
retraite  aux  pécheresses  j  celles  de 
Rouen  et  de  Bordeaux ,  qui  prirent 
naissance  à  Paris  en  1618. 

Il  y  a  ordinairement  trois  sortes 
de  personnes  et  de  Congrégations 
dans  ces  Monastères.  La  première 
est  de  celles  qui ,  après  un  temps 
d'épreuve  suffisante ,  sont  admises 
à  embrasser  l'état  religieux ,  et  à 
faire  des  vœux  ;  elles  portent  le 
nom  de  la  Magdelaine.  La  Congré- 
gation de  Sainte  Marthe,  qui  est 
la  seconde ,  est  composée  de  celles 
qui  ne  peuvent  être  admises  à  faire 
des  vœux.  La  Congrégation  du  La- 
zare est  de  celles  qui  sont  dans  ces 
maisonsparforce  ou  pourcorrection. 
Les  Religieuses  de  la  Magdelaine 
à  Rome ,  dites  les  Converlies ,  fu- 
rent établies  par  Léon  X.  Clé- 
ment VIII  assigna  pour  celles  qui 
y  seroient  renfermées  cinquante 
écus  d'aumône  par  mois;  il  ordonna 
que  tous  les  biens  des  femmes  pu- 
bliques ,  qui  mourroient  sans  tes- 
ter ,  nppartiendroient  à  ce  Monas- 
tère ,  et  que  le  testament  de  celles 
qui  en  feroient  seroit  nul ,  si  elles 
ne  lui  laissoient  au  moins  le  cin- 
quième de  leurs  biens. 

A  Paris ,  les  filles  de  la  Magde- 
laine sont  actuellement  gouvernées 
par  les  Religieuses  de  Notre-Dame 
de  Chanté ,  ou  filles  de  Saint-Mi- 
chel ;  mais  il  y  a  plusieurs  autres 
maisons  dans  lesquelles  on  reçoit 
les  filles  ou  femmes  pénitentes,  ou 
dans  lesquelles  on  enferme  par  au- 
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torité  celles  qui  ont  mérité  ce  trai- 
tement. 

Il  n'y  a  qu'une  charité  très-pure 
qui  puisse  inspirer  à  des  filles  pieu- 
ses le  courage  de  se  dévouer  à  la 
conversion  des  personnes  de  leur 
sexe  qui  ont  perdu  la  pudeur.  Cel- 
les-ci sont  ordinairement  des  âmes 
si  avilies,  si  perverses,  si  intraita- 
bles ,  que  l'on  peut  difficilement 
espérer  un  changement  sincère  et 
constant  de  leur  part.  «  Mais  la 
»  chaiité  est  douce  ,  patiente,  com- 
»  pâtissante....  •  elle  souffre  tout , 
»  espère  tout,  et  ne  se  rebute  ja- 
»  mais,  »  /.  Cor.  c.  \'6 ^'p.k.  Ou 
doit  encore  avouer  que  parmi  les 
personnes  du  sexe  qui  se  perdent , 
il  en  est  un  grand  nombre  qui  y  ont 
été  réduites  par  la  misère ,  plutôt 
que  par  un  goût  décidé  pour  le  li- 
bertinage. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  la 
plupart  des  établissemens  charita- 
bles dont  nous  parlons  ont  été  for- 
més dans  des  siècles  oîi  l'on  ne  se 
piquoit  pas  de  philosophie  ;  mais  ils 
n'ont  jamais  été  plus  nécessaires 
que  dans  le  nôtre ,  depuis  que  les 
prétendus  Philosophes  ont  travaillé 
de  leur  mieux  à  augmenter  la  cor- 
ruption des  mœurs ,  et  ont  étouffé 
dans  les  femmes  les  principes  de 
religion ,  afin  de  leur  ôter  plus  ai- 
sément la  pudeur. 

MAGES,  Savans  ou  Sages  de 
l'Orient ,  qui ,  avertis  par  une  e'toile 
miraculeuse,  vinrent  adorer  à  Beth- 
léem Jésus  enfant ,  quelque  temps 
après  sa  naissance. 

On  sait  que  chez  les  Orientaux 
le  nom  de  Mage  a  désigné  un  sa- 
vant ,  un  homme  appliqué  à  l'é- 
tude de  la  nature  et  de  la  religion  , 
et  qui  possède  des  connoissances 
supérieures.  Tout  homme  qui  avoit 
cette  réputation  jouissoit  d'une  gran- 
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de  considération ,  et  avoit  beaucoup 
d'autorité  parmi  ses  concitoyens  ; 
il  n'est  donc  pas  étonnant  que  l'on 
ait  pensé  que  les  Mages  qui  vinient 
adorer  Jésus  étoient  des  Piois  j  alors , 
chez  les  peuples  voisins  de  la  Judée, 
les  Rois  n'étoient  rien  moins  que 
des  Monarques  puissans. 

Il  est  dit  dans  l'Evangile  que 
ceux-ci  vinrent  de  l'Orient,  et  l'on 
a  disserté  savamment  pour  décou- 
vrir de  quelle  contrée  orientale  ils 
étoient  venus.  Nous  ne  voyons  au- 
cune nécessité  de  les  faire  venir  de 
fort  loin  ,  il  est  très-probable  qu'ils 
partirent  du  pays  situé  à  l'orient  de 
la  mer  morte,  habité  autrefois  par- 
les Madianites ,  par  les  Moabites  et 
par  les  Ammonites ,  et  dans  lequel 
sont  aujourd'hui  les  Druses.  Selon 
le  témoignage  des  voyageurs ,  l'on 
retrouve  encore  chez  ce  peuple  in- 
dépendant la  plupart  des  anciens 
usages  des  Juifs.  Les  Mages  n'eu- 
rent donc  que  trois  ou  quatre  jour- 
nées de  chemin  à  faire  pour  arriver 
à  Bethléem. 

On  ne  peut  pas  douter  que  dans 
cette  contrée,  si  voisine  de  la  Ju- 
dée ,  l'on  n'eût  l'ide'e  de  l'avéae- 
ment  prochain  du  Messie,  puisque, 
selon  Tacite  et  Suétone ,  c'étoit  une 
opinion  ancienne,  constante  et  ré- 
pandue dans  tout  l'Orient ,  qu'un 
conquérant ,  ou  des  conquérans  sor- 
tis de  la  Judée  ,  seroient  les  maî- 
tres du  monde.  Il  se  peut  faire  mê- 
me que  l'on  y  eût  conservé  le  sou- 
venir de  la  prophétie  de  Balaam  , 
qui  annonçoit  le  Messie  sous  le  nom 
d'une  étoile  sortie  de  Jacob.  L'é- 
toile qui  apparut  aux  Mages  n'étoit 
point  une  étoile  ordinaire ,  mais  un 
astre  miraculeux, puisqu'il dirigeoit 
leur  marche,  et  s'arrêta  sur  Beth- 
léem. Jusqu'ici  nous  n'apercevons 
pas  qu'il  y  ait  lieu  à  de  gran- 
des difficultés.  Voyez  yîes  des  Pè- 
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res  et  desMartyrs,  tom.  i ,  p.  107. 

Mais  les  incrédules  ont  tait  des 
dissertations  pour  prouver  que  l'a- 
doration des  Mages,  rapportée  par 
S.  Matthieu,  ne  peut  absolument 
se  concilier  avec  la  narration  de 
S.  Luc  ;  selon  leur  coutume ,  ils  ont 
conclu  victorieusement  qu'aucun 
Docteur  ne  pourra  jamais  mettre 
les  faits  rapportés  dans  l'Évangile 
hors  d'atteinte  ,  lorsque  les  difficul- 
tés seront  proposées  dans  toute  leur 
force. 

Ce  ton  triomphant  ne  doit  pas 
nous  en  imposer ,  la  force  de  nos 
adversaires  n'est  rien  moins  qu'in- 
vincible. Il  s'agit  de  comparer  le 
second  chapitre  de  S.  Matthieu  avec 
le  second  de  S.  Luc  -,  toute  la  dif- 
férence entre  ces  deux  Evangélis- 
tes  consiste  en  ce  que  l'un  rapporte 
plusieurs  faits  de  l'enfance  du  Sau- 
veur ,  desquels  l'autre  ne  parle  pas. 

S.  Matthieu  rapporte  de  suite  la 
naissance  de  Jésus ,  l'adoration  des 
Mages ,  la  fuite  de  la  sainte  famille 
en  Egypte ,  le  meurtre  des  Inno- 
ceus ,  le  retour  d'Egypte  ,  le  séjour 
de  Jésus  à  Nazareth ,  la  prédication 
de  S.  Jean-Baptiste ,  le  baptême 
de  Jésus,  sans  fixer  aucune  épo- 
que ,  sans  déterminer  l'intervalle 
du  temps  qui  s'est  passé  entre  ces 
divers  événemens ,  sans  parler  des 
autres  faits  arrivés  dans  ce  même 
temps. 

S.  Luc  raconte  la  naissance  de 
Jésus ,  sa  circoncision  ,  sa  présen- 
tation au  Temple  ,  le  séjour  de  la 
sainte  Famille  à  Nazareth ,  les  trois 
jours  d'absence  de  Jésus ,  retrouvé 
dans  le  Temple  à  l'âge  de  douze 
ans ,  la  prédication  de  S.  Jean-Bap- 
tiste ,  le  baptême  de  Jésus ,  sans 
exprimer  si  tous  ces  faits  se  sont 
suivis  immédiatement ,  ou  ont  été 
séparés  par  quelques  délais  et  par 
d'autres  événemens. 
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S.  Marc  et  S.  Jean  coiuineiicciil 
leur  Evaiigiio  à  la  prédication  de 
.lcaii-l5a[Uislc  ,  et  passetit  sous  si- 
lence tout  ce  qui  a  précédé.  De  mê- 
me que  S.  IMatlhieu  ne  dit  rien  de 
la  circoncision ,  de  la  présentation 
au  Temple ,  de  l'absence  do  Jésus  ; 
S.  Luc  omet  à  son  tour  l'adoration 
des  Mngcs  ,  le  meurtre  des  Inno- 
ccns ,  la  fuite  en  Egypte ,  et  le 
retour. 

Mais,  diseut  nos  Crilifpies  ,  Saint 
Luc  fait  profession  de  tout  rappor- 
ter; il  dit  qu'il  s'est  informé  exac- 
tement de  tout  d('S  le  commence- 
ment,  et  qu'il  le  rapportera  de  suite, 
ou  par  ordre,  Luc,  c.  i  ,  :^.  3  ; 
il  n'est  donc  pas  probable  qu'il  ait 
rien  supprimé.  Voilà  la  plus  forte 
difficulté. 

Est-elle  insoluble  ?  A.  la  -séiilé  , 
S.  Luc  dit  qu'il  s'est  informé  de 
tout,  mais  il  ne  dit  pas  qu'il  écrira 
tout,  et  qu'il  uc  sup-primera  rien  ; 
il  dit  qu'il  rapportera  les  faits  par 
urdre,  il  n'ajoute  point  qu'il  les 
rapportera  r/^5;/«7p,  sans  intervalle , 
et  sans  en  omettre  aucun.  Sou  des- 
sein étoit  de  reprendre  les  choses 
des  le  commencement  ;  en  effet,  il 
remonte  jusqu'à  la  naissance  de  Jcau- 
Baptiste,  et  à  l'annonciation  faite 
à  Marie;  aucun  autre  Evangéliste 
u'est  remonté  si  haut  ;  mais  il  n'est 
pas  vrai  qu'il  se  pique  d'être  minu- 
tieux, comme  nos  Critiques  le  sup- 
posent ;  dans  le  cours  de  sou  Evan- 
gile ,  il  a  omis  beaucoup  d'autres 
choses  dont  les  autres  Evangélistes 
ont  parlé. 

Il  s'agit  à  présent  de  savoir  com- 
ment il  faut  arranger  les  laits  ,  si 
l'on  doit  placer  la  présentation  de 
Jésus  au  Temple  ,  et  la  purification 
de  Marie ,  avant  l'adoration  des 
Mages,  et  ce  qui  s'est  ensuivi,  ou 
s'il  faut  la  mettre  après  le  retour 
d'Egypte.   Rien  ne  nous  empcclic 
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de  soutenir  que  cette  présentation 
a  été  différée  jusqu'apics  le  reloni 
d'Egypte. 

Selon  la  loi ,  cotte  cérémonie  de- 
voit  se  faire  quarante  jours  apiès 
l'enfaiilcmcnt  \  mais  lorsque  les 
couches  avoient  été  fâcheuses,  lors- 
que la  mère  ou  l'enfant  éloient 
malades ,  lorsqu'ils  étoient  foit  éloi- 
gnés de  .îéiusalem  ,  l'intention  de 
la  loi  ne  fut  jamais  de  mettie  leur 
vie  en  danger.  Le  temps  avoit  été 
prescrit  principalement  pour  les 
Israélites  ,  campés  dans  le  désert 
autour  du  Tabernacle ,  Lévit.  c.\'2, 
p.  6".  Dans  la  Judée ,  cette  loi 
admeltoit  des  dispenses  et  des  dé- 
lais. Il  parok  qu'Anne  ,  mère  de 
Samuel  ,  crut  être  dans  le  cas  , 
puisqu'elle  n'alla  présenter  son  fils 
au  Seigneur  qu'après  qu'il  fut  se- 
vré, /.  Rpg.  c.  1 ,  ilf.  22.  Marie  , 
forcée  de  fuir  en  Egypte  pour  sau- 
ver les  jours  de  son  lils ,  e'ioit  eu 
droit  d'user  du  mémo  privilège.  On 
ne  sait  pas  combien  de  temps  dura 
son  absence ,  mais  elle  ne  fut  pas 
longue,  puis({u'Hcrode  mourut  cinq 
jours  après  le  meurtre  de  son  fils 
Antipater ,  peu  de  temps  après  le 
massacre  des  luuoccns.  Joseph  , 
Antiq.,  1.  17  ,  c.  lo. 

S.  Luc  dit ,  à  la  vérité  :  «  Apres 
»  que  les  jours  de  la  purification 
»  de  Marie  furent  accomplis  selon 
»  la  loi  de  Moïse ,  Jésus  fut  porl^^ 
))  au  Temple ,  pour  être  présenté 
))  au  Seigneur,  »  hue,  c.  2,  3^  22. 
11  faut  uécessairemeiit  sous-enten- 
dre  ,  lorstju'il  fut  possible  d'ac- 
complir la  loi  ;  la  nature  des  faits 
ne  permet  pas  de  l'eutcndre  au- 
trement. 

Dans  cette  hypothèse  ,  tout  se 
concilie  sans  effort.  Jésus ,  à  Beth- 
léem ,  est  circoncis  huit  jours  après 
sa  naissance,  comme  le  dit  S.  Luc  ; 
il  est  adoré  par  les  Mages,  tians- 
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porté  en  Egypte  ;  les  Innocens  sont 
massacrés,  Hérodc  meurt;  la  Sainte 
Famille  revient  en  Judée  ,  comme 
le  rapporte  S.  JMatthicu  ;  Jésus  est 
porté  à  Jérusalem,  et  présenté  au 
Seigneur  ;  Marie  se  purifie  selon 
la  loi ,  comme  nous  l'apprend  Saint 
Luc;  elle  retourne  à  jNazareth  avec 
Jésus  et  Joseph  ,  ainsi  que  le  disent 
les  deux  Evangélistes.  Il  est  exac- 
tement vrai  que  le  retour  à  JNaza- 
reth suit  immédiatement  le  retour 
d'Egypte  ,  comme  le  veut  S.  Mat- 
thieu ,  et  qu'il  se  lait  après  que  les 
pareus  de  Jésus  eurent  accompli 
tout  ce  qui  éloit  prescrit  par  la  loi 
du  Seigneur ,  comme  l'a  observé 
S.  Luc.  Où  sont  donc  les  impossi- 
bilités et  les  contradictions  entre  les 
deux  Evangélistes ,  que  les  incré- 
dules veulent  y  trouver  ? 

Selon  leur  préjugé  ,  S.  Luc  dit 
que  Joseph  ,  Marie  ,  et  l'enfant , 
demeurèrent  à  Bethléem  jusqu'à  ce 
que  le  temps  marqué  pour  la  puri- 
fication de  Marie  fût  accompli.  Ils 
se  trompent ,  S.  Luc  ne  le  dit  point; 
il  u'insiuue  en  aucune  manière  que 
le  voyage  pour  présenter  Jésus  au 
Temple  se  soit  fait  de  Bethléem  à 
Jérusalem,  comme  le  veulent  nos 
Censeurs  ;  leurs  objections  ne  por- 
tent que  sur  cette  fausse  supposition. 
Quand  on  veut  metlre  deux  Histo- 
riens en  opposition ,  il  ne  faut  rien 
ajouter  au  texte  ni  de  l'un  ni  de 
l'autre. 

Il  semble,  disent-ils,  que  Saint 
Matthieu  ait  ignoré  que  Nazareth 
étoit  le  séjour  ordinaire  de  Joseph 
et  de  Marie.  Oii  sont  les  preuves 
de  cette  ignorance  ? 

D'autres  ont  argumenté  contre 
le  massacre  des  Innocens.  Foyez 
ce  mot.  Quelques  Interprètes  ont 
cru  que  Jésus  étoit  âgé  de  deux  ans 
lorsqu'il  fut  adoré  par  les  Mages; 
cette  supposition  n'est  pas  iiéces- 
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saire.     Yovez    Bible   d'Ai>igiion  , 
t.  i3,  p.  Î85. 

MAGICIEN,  MAGIE.  On  ap- 
pelle magie  l'art  d'opérer  des  choses 
merveilleuses,  et  qui  paroisscnt  sur- 
naturelles, sans  l'intervention  de 
Dieu ,  et  Magicien  celui  qui  exerce 
cet  art.  Il  en  est  souvent  parlé  dans 
l'Ecriture-Sainte  ;  la  juugie  y  est 
sévèrement  défendue  ;  les  Magiciens 
y  sont  représentés  comme  odieux  à 
Dieu  et  aux  hommes  ;  l'Eglise  Chré- 
tienne a  prononcé  contr'eux  des 
analhènies,  et  ils  sont  punis  par  les 
lois  civiles.  Quelle  idée  devons- 
nous  en  avoir?  qu'y  a-t-il  de  réel 
ou  d'imaginaire  ,  de  naturel  ou  de 
surnaturel  dans  leurs  opérations  ? 
sont-ce  des  fourberies  humaines  , 
ou  des  prestiges  du  Démon  ? 

Si  nous  consultons  les  écrits  des 
Philosophes  modernes  sur  ce  sujet , 
nous  v  apprendrons  peu  de  chose. 
Pour  s'épargner  la  peine  de  discuter 
la  question ,  ils  l'ont  supposée  déci- 
dée selon  leurs  pi'éjugés;  ils  n'ont 
pas  distingué  suifisammcut  les  diffé- 
rentes espèces  de  magie ,  comme 
les  charmes ,  la  divination  ,  les  eu- 
chanteracns,  les  évocations,  la  fos- 
cination ,  les  maléfices ,  les  sorts  ou 
sortilèges  :  toutes  ces  pratiques  sont 
différentes  ,  et  demandent  chacune 
un  examen  particulier.  Si  nous  leur 
en  demandons  l'origine  ,  ils  disent 
que  tout  cela  est  venu  de  l'igno- 
rance ;  mais  l'ignorance  n'est  qu'un 
défaut  de  conuoissance  ;  une  néga- 
tion ne  produit  rien ,  ne  rend  raison 
de  rien  ,  et  il  nous  faut  des  causes 
positives.  Ils  prétendent  que  de  nos 
jours  la  Philosophie,  ou  la  connois- 
sance  de  la  nature ,  a  réduit  à  rien 
le  pouvoir  du  Démon  et  celui  des 
Magiciens  ;  ils  se  trompent.  Si  la 
magie  est  très-rare  parmi  nous ,  elle 
y  a  été  commune  autrefois,  et  on 
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l'exerce  encore  ailleurs  :  [jourquoi 
y  a-l-ori  cm?  et  pourquoi  ne  de- 
vons-nous plus  y  croire  ?  Voilà  ce 
que  des  Philosophes  auroient  dû 
nous  apprendre.  Ils  jugent  que  ce 
qui  eu  est  dit  dans  l'Ecriture-Sainte , 
dans  les  Pères  de  l'Eglise  ,  dans  les 
Conciles ,  dans  les  cxorcisiues ,  a 
contribue  ù  nourrir  le  préjugé  des 
peuples ,  et  la  croyance  aux  opéra- 
tions du  Démon  ;  c'est  une  fausseté 
que  nous  avons  à  détruire. 

Ainsi  nous  devons  examiner  , 
1."  l'origine  de  la  magis ,  et  ce 
qu'en  ont  pensé  les  Philosophes  ; 
2.°  ce  qui  en  est  dit  dans  l'Ecriture- 
Sainte  et  dans  les  Pères  de  l'Eglise; 
3."  les  raisons  pour  lesquelles  l'E- 
glise a  dû  employer  les  bénédic- 
tions et  les  exorcismes  pour  dissiper 
les  prestiges  des  Magiciens  ;  4."  si 
l'accusation  de  magie,  intentée  con- 
tre plusieurs  sectes  hérétiques,  a  été 
une  pure  calomnie. 

I.  L'origine  de  cet  art  funeste  est 
la  même  que  celle  du  Polythéisme  ; 
c'en  est  une  conséquence  inévitable, 
plusieurs  Auteurs  l'ont  fait  voir  ; 
Bayle ,  Rép.  aux  qucst.  d'un  Proi>. , 
iJ^  part. ,  c.  "5^  et  3/  ;  Brucker  , 
Hist.  de  la  Philos. ,  t.  i ,  liv.  9  , 
c.  2,  ^.  12;  Hist.  de  V Acad.  des 
Inscript,  t.  4,  in-i2,  p.  34,  etc. 
Chez  les  Orientaux  l'on  a  nommé 
Mages  ceux  qui  paroissoient  avoir 
des  connoissances  supérieures  à  cel- 
les du  vulgaire ,  et  magie  l'étude 
de  la  nature  et  de  la  religion  ;  dans 
quelques  cantons  de  la  Suisse  ,  le 
peuple  appelle  encore  Maigcs  les 
Médecins  empiriques  auxquels  il 
attribue  des  secrets  particuliers  pour 
guérir  les  maladies. 

Chez  les  Païens,  dont  l'imagina- 
tion étoit  frappée  d'une  multitude 
d'Esprits  ,  de  Génies  ,  de  Démons  , 
ou  de  Dieux  répandus  dans  toute 
la  nature ,  qui  en  animoient  toutes 
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les  parties  et  les  gouvernoient ,  on 
leur  altribuoit  les  phénomènes  les 
plus  ordinaires  ,  les  biens  et  les 
maux  ,  les  orages  ,  la  stérilité  des 
campagnes,  les  maladies  et  les  gué- 
risons  ;  à  plus  forte  raison  devoit- 
on  les  croire  auteurs  de  tout  ce  qui 
paroissoit  extraordinaire,  merveil- 
leux et  surnaturel  :  rien  ne  se  fai- 
soit  sans  eux  ;  la  connoissance  la 
plus  importante  étoit  donc  de  savoir 
comment  on  pouvoit  obtenir  leur 
bienveillance ,  les  appaiser  lorsqu'ils 
étoient  irrités ,  en  obtenir  des  bien- 
faits ,  et  les  forcer  en  quelque  ma- 
nière de  condescendre  aux  volontés 
de  leurs  adorateurs.  Voyez  Paga- 
nisme. 

Tout  homme  qui  serabloit  avoir 
cette  connoissance ,  le  talent  de 
faire  du  mal ,  ou  de  le  guérir  ,  de 
deviner  les  choses  cachées ,  de  pré- 
dire quelque  événement ,  de  trom- 
per les  yeux  par  des  tours  de  sou- 
plesse ,  etc. ,  passoit  pour  avoir  à 
ses  gages  un  esprit  ou  des  esprits 
toujours  prêts  à  exécuter  ses  volon- 
tés. Le  nom  de  Mage  et  de  Magi- 
cien n'avoit  donc  rien  d'odieux 
dans  l'origine;  ceux  qui  se  servoienl 
de  la  magie,  pour  faire  du  bien 
aux  hommes ,  étoient  estimés  et 
honorés  ;  mais  ceux  qui  s'en  ser- 
voient  pour  faire  du  mal ,  étoient , 
avec  raison  ,  détestés  et  proscrits. 
L'art  des  premiers  se  nomma  sim- 
plement magie  ;  les  pratiques  des 
seconds  furent  appelées  goëtie,  ma- 
gie noire  et  malfaisante. 

Telle  étoit  l'opinion  non-seule- 
ment des  ignorans  ,  mais  des  Phi- 
losophes les  plus  célèbres;  tous  sou- 
tenoient  que  les  astres ,  les  élémens , 
les  animaux ,  étoient  mus  par  des 
Génies  ou  Démons ,  que  ces  intel- 
ligences prétendues  disposoient  de 
tous  les  événemens  ;  sur  ce  préjugé 
étoit  fondé  le  culte  qu'on  leur  rea- 
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doit,  et  ce  culte  étoit  approuvé 
par  toutes  les  sectes  de  Philosophie. 
C'est  là-dessus  que  le  Stoïcien  Bal- 
bus  établit  le  Polythéisme  et  la  Re- 
ligion des  Romains,  dans  le  3."  livre 
de  Ciccron,  sur  la  nature  des  Dieux; 
que  Celse  ,  Julien  ,  Porphyre ,  et 
d'autres  ,  reprochent  aux  Chrétiens 
d'être  ingrats  et  impies,  en  refu- 
sant d'adorer  les  génies  distribu- 
teurs des  bienfaits  de  la  nature. 
Celse  soutient  sérieusement  que  les 
animaux  sont  d'une  nature  supé- 
rieure à  celle  de  l'homme,  qu'ils 
ont  un  commerce  plus  immédiat  que 
lui  avec  la  Divinité ,  et  ont  des  con- 
noissances  plus  parfaites  ;  qu'ils  sont 
doués  de  la  raison  ;  que  ce  sont  eux 
qui  ont  enseigné  à  l'homme  la  di- 
vination ,  les  augures  et  la  magie. 
Orig.  contre  Celse,  1.  4,  n.  78 
et  suiv. 

Il  passoit  donc  pour  constant 
dans  le  Paganisme  qu'un  homme 
pouvoit  avoir  commerce  avec  les 
Génies  ou  Démons  ,  que  l'on  ado- 
roit  comme  des  Dieux ,  obtenir 
d'eux  des  connoissances  supérieu- 
res ,  opérer ,  par  leur  entremise , 
des  choses  prodigieuses  et  surnatu- 
relles. Les  Philosophes  en  e'toient 
persuadés  comme  le  peuple  ;  Bayle , 
ibid.  c,  3/  ;  les  Stoïciens  en  parti- 
culier ,  puisqu'ils  avoient  confiance 
à  la  divination  ,  aux  augures ,  aux 
songes,  aux  pronostics,  aux  prodi- 
ges; Cicéron  nous  l'apprend,  L.  1 , 
de  Dioin. ,  n.  i4g.  Lucien,  dans 
son  Philopseudes ,  reproche  ce  ridi- 
cule à  toutes  les  sectes  de  Philoso- 
phie ;  et ,  encore  une  fois ,  c'étoit 
une  conséquence  inévitable  de  la 
Théologie  païenne.  Les  Epicuriens 
même  n'en  étoient  pas  exempts  ; 
plusieurs  ont  été  accusés  de  prati- 
quer la  magie,  et  d'être  aussi  su- 
perstitieux que  le  vulgaire  le  plus 
ignorant  ;  mais  on  ne  sait  pas  quelle 
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idée  ils  avoient  du  pouvoir  magi- 
que ;  on  sait  seulement  qu'en  géné- 
ral ils  étoienf  très-mauvais  Physi- 
ciens. La  ïhéurgie  des  Eclecti- 
ques ,  ou  des  Platoniciens  du  qua- 
trième siècle ,  étoit  une  vraie  magie, 
dans  le  sens  même  le  plus  odieux; 
ces  Philosophes  se  flatloient  d'avoir 
un  commerce  immédiat  avec  les 
esprits ,  et  d'opérer  des  prodiges 
par  leur  entremise.  De  là  Celse,  et 
les  autres ,  ne  manquèrent  pas  d'at- 
tribuer à  la  magie,  ou  à  ce  com- 
merce prétendu ,  les  miracles  de 
Moïse,  de  Jésus-Christ,  des  Apô- 
tres ,  et  des  premiers  Chi  étiens , 
mais  c'étoit  une  double  absurdité 
de  prétendre  que  les  Démons ,  dont 
les  Chrétiens  détruisoient  le  culte  , 
étoient  cependant  en  commerce 
avec  eux ,  et  de  blâmer  dans  les 
Chrétiens  un  art  par  lequel  les  Phi- 
losophes pre'tendoient  se  faire  ho- 
norer ;  nos  Apologistes  n'ont  pas  eu 
de  peine  à  démontrer  le  ridicule  de 
cette  accusation;  l'on  ne  pouvoit 
pas  reprocher  aux  Chrétiens  de 
s'être  jamaisservis  d'un  pouvoir  sur- 
nature! pour  faire  du  mal  à  personne. 
Voilà  donc  la  première  origine 
des  différentes  espèces  de  magie, 
qu'il  faut  distinguer.  On  a  cru  que 
par  certaines  formules  d'invocation, 
per  carmina,  l'on  pouvoit  faire  agir 
les  génies ,  c'est  ce  que  l'on  a  nommé 
charmes  ;  les  attirer  par  des  chants , 
ou  par  le  son  des  instrumens  de 
musique ,  ce  sont  les  enchante- 
mens;  évoquer  les  morts  et  con- 
verser avec  eux ,  c'est  la  nécro- 
mancie ;  apprendre  l'avenir  et  con- 
noître  les  choses  cachées ,  de  là  les 
différentes  espèces  de  divination, 
les  augures  ,  les  aruspices,  etc.  j 
envoyer  des  maladies,  ou  causer 
du  dommage  à  ceux  auxquels  on 
vouloit  nuire ,  ce  sont  les  maléfices; 
nouer  les  enfans ,  et  les  empêcher 
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de  croître,  c'est  la  fascination; 
dirigci'  les  soiîs  bons  ou  iiuiuvais , 
et  les  faire  tomber  sur  qui  l'on  vou- 
loir ,  c'est  ce  que  nous  nommons 
sorti Icge  ou  sorcellerie;  inspirer 
des  passions  criminelles  aux  per- 
sonnes de  l'un  ou  de  l'autre  sexe , 
ce  sont  les  philtres ,  etc.  Tout  cela 
dérive  de  la  même  erreur  primitive  ; 
mais  à  chacun  de  ces  articles  nous 
indiquons  les  autres  causes  positives 
qui  ont  pu  y  contribuer. 

L'imposture,  sans  doute,  y  a 
toujours  eu  beaucoup  de  part;  tout 
homme  qui  se  croit  plus  instruit 
que  les  autres ,  veut  paroître  encore 
plus  habile  qu'd  n'est,  profiter  de 
la  crédulité  des  ignoraus ,  se  faire 
admirer  et  redouter  ;  c'est  la  pas- 
sion des  Philosophes.  Tout  distri- 
buteur de  remèdes  a  eu  grand  soin 
d'y  mêler  des  formules ,  des  céré- 
monies, des  précautions,  qui  don- 
noient  un  air  plus  merveilleux  à 
l'effet  qui  s'ensuivoit,  et  plus  d'im- 
portance à  son  art;  c'est  encore  la 
coutume  des  charlatans.  Pour  qu'une 
plante  eût  la  vertu  de  guérir,  il  fal- 
loit  qu'elle  fût  cueillie  dans  certain 
temps,  sous  telle  constellation;  il 
falloit  prononcer  certaines  paroles 
inintelligibles ,  se  tenir  dans  telle 
attitude,  etc.  Ainsi,  la  Médecine 
devint  une  mas,ie ,  composée  de 
botanique,  d'astrologie,  de  sou- 
plesse et  de  superstition  ;  Pline , 
1.  3o,  c.  1.  Puisque  la  plupart  de 
ces  pratiques  ne  pouvoient  avoir 
aucune  influence  sur  la  guérisou , 
il  falloit  donc  que  leur  effet  fût  sur- 
naturel. Ainsi  l'on  raisonnoit,  et 
il  n'est  encore  que  trop  ordinaire 
aux  Philosophes  d'argumenter  de 
même  ;  lorsqu'ils  ne  voient  pas  la 
cause  immédiate  d'une  erreur,  ils 
l'attribuent  à  la  religion,  au  lieu 
qu'il  faudroit  en  accuser  une  fausse 
philosophie. 
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Si  nous  remontons  plus  haut,  où 
trouverons-nous  le  premier  principe 
de  la  plupart  des  erreurs?  Dans 
les  passions  humaines.  D'un  côte , 
la  vanité  ,  l'ambition  et  la  fouiberie 
des  imposteurs  ;  de  l'autre  ,  la  cu- 
riosité des  houuues,  l'avidité  de  se 
procurer  un  bien ,  l'impatience  d'é- 
carter un  mal ,  la  jalousie ,  la  ven- 
geance ,  l'envie  île  perdre  un  enne- 
mi ,  les  transports  mcme  d'un  amour 
déréglé  ,  ont  fait  tout  le  mal  ;  une 
âme  furieuse  a  dit  :  si  je  ne  puis 
rien  obtenir  du  ciel ,  je  ferai  agir 
l'enfer  ,jlectere  si  neijueo  siiperos , 
/iclieronta  movcbo ;  or,  la  philo- 
sophie n'a  pas  le  pouvoir  de  guérir 
les  passions. 

La  vraie  religion ,  loin  de  con- 
tribuer en  rien  à  cette  démence , 
n'a  cessé  d'en  détourner  les  hom- 
mes. Dès  le  commencement  du 
monde,  elle  leur  a  enseigné  qu'il 
n'y  a  qu'un  seul  Dieu ,  que  lui  seul 
a  créé  et  gouverne  l'univers,  dis- 
tribue les  biens  et  les  maux,  donne 
la  santé  ou  la  maladie,  la  vie 
ou  la  mort.  Elle  condamne  toutes 
les  passions,  commande  la  sou- 
mission à  Dieu  et  la  conGance  ?i  sa 
providence ,  défend  de  recourir  à 
aucune  pratique  superstitieuse,  nous 
apprend  à  regarder  le  Démon  com- 
me l'ennemi  du  genre  humain. 
Parmi  les  premiers  adorateurs  du 
vrai  Dieu ,  nous  ne  voyons  régner 
aucune  superstition  ;  l'on  a  cepen- 
dant osé  reprocher  aux  Patriarches 
la  confiance  aux  songes.  A  cet  ar- 
ticle, nous  verrons  ce  que  l'on 
doit  en  penser.  Les  Juifs  ne  se 
sont  rendus  coupables  de  magie 
que  quand  ils  ont  imité  l'idolâtrie 
de  leurs  voisins,  et  ce  crime  n'est 
jamais  demeuré  impuni. 

Mais  il  est  une  troisième  cause, 
de  laquelle  nos  Philosophes  ne  veu- 
lent pas   convenir ,   ce    sont    les 
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opérations  du  Démon  lui-même , 
qui ,  pour  se  faire  reudie  les  lion- 
ueurs  divins,  a  souvent  liiit  des 
choses  que  i'ou  ne  peut  attribuer 
ni  à  une  cause  naturelle,  ni  à  la 
puissance  de  Dieu,  et  Dieu  l'a 
permis  afin  de  punir  les  impies  qui 
renonçoient  à  son  culte  pour  satis- 
faire leurs  passions.  Selon  nos  ad- 
versaires ,  il  n'y  eut  jamais  rien 
de  réel  en  ce  genre  -,  tout  ce  que 
les  ignorans  et  les  Philosophes  ont 
cru  voir  et  ont  cru  faire  de  surna- 
turel, ce  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  supposé  vrai ,  ce  que  les  His- 
toriens et  les  Voyageurs  ont  ra^ 
conté ,  ce  qui  paroît  constaté  par 
les  procédures  des  Tiibunaux  ,  et 
par  la  confession  même  des  Magi- 
ciens ,  est  imaginaire  j  ce  sont  ou 
des  impostures  ou  des  effets  pure- 
ment naturels.  Nous  soutenons  que 
cela  n'est  pas  possible.  Vainement 
Bayle  et  d'autres  ont  fait  des  dis- 
sertations sur  le  pouvoir  de  l'ima- 
gination ,  et  en  ont  exagéré  les 
effets  :  lorsque  les  maléfices  ont 
opéré  sur  les  animaux ,  ce  u'étoit 
certainement  pas  l'imagination  qui 
agissoit. 

En  général ,  s'armer  de  Pyrrho- 
nisme,  et  nier  tous  les  faits,  accu- 
ser d'imbécillité  ou  de  fourberie 
tous  les  Auteurs  anciens  et  moder- 
nes ,  attribuer  tout  à  des  causes 
naturelles  que  l'on  ne  connoît  pas , 
et  que  l'on  ne  peut  pas  assigner, 
c'est  une  méthode  très-peu  philo- 
sophique •,  elle  prouve  qu'un  hom- 
me craint  les  discussions,  et  ne  se 
sent  en  état  de  rendre  raison  de 
rien.  Bayle  lui-même  eu  juge  ainsi, 
Dict.  crit.  Majus ,  rem.  D.  Nous 
n'adoptons  point  tous  les  faits  rap- 
portés par  les  Auteurs  qui  ont  traité 
de  la  magie;  un  très-grand  nombre 
de  ces  faits  ne  sont  pas  assez  cons- 
tatés; nous  savons  que  par  ignp- 
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rance  l'on  a  souvent  attribué  a 
l'opération  du  Démon  des  phéno- 
mènes purement  naturels,  que 
plusieurs  personnes  ont  été  fausse- 
ment accusées  de  Magie,  et  punies 
injustement  ;  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  de  là  qu'il  n'y  ait  jamais  eu  de 
magie  proprement  dite.  Nous  rai- 
sonnerions aussi  mal ,  si  nous  di- 
sions :  il  y  en  a  certainement  eu 
dans  tel  cas ,  donc  il  y  en  a  eu  dans 
tous  les  cas.  Sur  une  matière  aussi 
obscure ,  il  Y  a  un  milieu  à  garder 
entre  l'incrédulité  absolue  et  la 
crédulité  aveugle. 

II.  Trouverons-nous  dans  l'E- 
criture-Saiute  ou  dans  les  Pères  de 
l'Eglise  quelque  chose  qui  ait  con- 
tribué à  entretenir  parmi  les  fidèles 
le  préjugé  des  Païens  et  la  confiance 
à  la  magie  F 

Dans  tout  l'ancien  Testament , 
nous   ne  voyons   aucun   exemple 
d'opération     magique    dont    nous 
soyons  forcés  d'attribuer  l'effet  au 
Démon.  Lorsque  Moïse  fit  des  mi- 
racles en  Egypte  ,  il  est  dit  que  les 
Magiciens  de  Pharaon  firent  de 
même  par  leurs  enchantemens  ;  ils 
imitèrent  donc  les  miracles  de  Moïse 
au  point  d'en  imposer  aux  yeux 
des  spectateurs  -,  mais  y  eut-il  réel- 
lement   du    surnaturel  dans  leurs 
opérations  ?  Rien  ne  nous  oblige  de 
le  supposer  -,  le  récit  de  l'Ecriture 
semble  prouver  le  contraire. 
En  piemier  lieu ,  ces  Magiciens 
j  usèrent  de   piéparatifs.  Ils  furent 
I  appelés  par  Pharaon  pour  changer 
I  leurs  verges  en  serpens  ;   Pharaon 
j  lui-même  fut  averti  d'avance  du 
changement   des  eaux  du  Nil  en 
sang,  et  de  l'arrivée  des  grenouil- 
les. Exode ,  c.  7  ,  :^J^.  1 1   et  1  7  • 
!  c.  8 ,  '^r.  2.  11  est  dit  qu'ils  imitè- 
;  rent  Moïse  par  des  enchantemens 
!  et  des  pratiques  secrètes.  Ces  pra- 
!  tiques  pouvoient  être  des  moyens 
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naturels,  des  tours  de  main  capa- 
bles d'eu  imposer  aux  yeux. 

Secocdenieiit ,  la  comparaison 
de  leurs  prestiges  avec  les  miracles 
de  Moïse  confirme  cette  opinion. 
Enchanter  les  serpens  par  des  dro- 
gues qui  leur  ôtent  le  pouvoir  de 
mordre ,  les  manier  ensuite  sans 
aucune  crainte ,  est  un  secret  Ircs- 
commun ,  non-seulement  en  Egypte 
et  dans  les  Indes,  mais  dans  les 
cantons  de  l'Europe  où  l'on  fait 
commerce  de  vipères.  Avec  ce  ta- 
lent et  un  peu  de  souplesse ,  il  étoit 
aisé  aux  Magiciens  de  faire  paroître 
tout  à  coup  un  serpent  au  lieu  d'un 
bâton.  Mais  le  serpent  de  Moïse 
dévora  ceux  des  Magiciens,  ce  qui 
démontre  que  ce  n'étoit  point  un 
serpent  enclianté  ou  affoibli. 

Donner  la  couleur  de  sang  à  un 
fleuve  tel  que  le  Nil ,  en  corrompre 
les  eaux  par  un  coup  de  baguette  , 
en  pre'sence  de  Pharaon  et  de  toute 
sa  suite ,  c'est  ce  que  fît  Moïse ,  et 
c'est  un  prodige  que  l'on  ne  peut 
opérer  par  aucune  cause  naturelle. 
Imiter  ce  changement  dans  une 
certaine  quantité  d'eau  ,  dans  un 
vase  ou  dans  une  fosse ,  ce  n'est 
plus  un  miracle  :  nous  ne  voyons 
pas  que  les  Magiciens  aient  rien 
fait  davantage. 

Lorsque  Moïse ,  en  étendant  la 
main ,  fît  sortir  du  fleuve  une 
quantité  de  grenouilles  suffisante 
pour  couvrir  le  sol  de  l'Egypte ,  et 
qu'il  les  fît  mourir  ensuite  par  une 
prière  à  Dieu ,  ce  ne  fut  point  une 
opération  naturelle.  En  faire  sortir 
une  petite  quantité ,  non  pas  en 
étendant  la  main,  mais  par  des 
appâts  ou  par  des  fîls  impercepti- 
bles ,  c'est  ce  que  peut  faire  un 
homme  adroit  avec  un  peu  de  pré- 
paration ,  et  c'est  où  se  borna  le 
pouvoir  des  Magiciens.  Pharaon  , 
convaincu  de  leur  impuissance ,  ne 
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s'adressa  pas  à  eux ,  mais  à  Moïse  , 
pour  être  délivré  des  grenouilles. 

En  troisième  lieu  ,  ils  furent 
forcés  de  s'avouer  vaincus;  ils  ne 
purent  produire  des  insectes  ,  parce 
que  l'art  n'y  a  plus  de  prise  ;  ils 
s'écrièrent  :  te  doigt  de  Dieu  est 
ici;  ils  ne  purent  détruire  aucun 
des  miracles  de  Moïse ,  faire  cesser 
aucun  des  fléaux  dont  il  affligea 
l'Egypte,  ni  s'en  mettre  à  couvert 
eux-mêmes.  Dira-t-on  que  Dieu, 
après  avoir  permis  au  Démon  de 
lutter  contre  lui  par  trois  miracles, 
l'arrêta  seulement  au  quatrième  ? 
Mais  le  Psalmiste  ,  avant  de  parler 
des  plaies  de  l'Egypte,  Ps.  i35  , 
dit,  ^.4,  que  Dieu  seul  fait  de 
grands  miracles-,  et  P5.  7 1 ,  3^.  1 8  , 
que  lui  seul  fait  des  choses  mer- 
veilleuses. Quelques  Interprètes  de 
l'Ecriture-Sainte  ont  pensé  diffé- 
remment ;  mais  d'autres  ont  suivi 
le  sentiment  que  nous  proposons  , 
et  il  n'y  a  rien  dans  le  texte  qui  y 
soit  contraire. 

Quand  il  seroit  vrai  qu'il  y  a 
dans  l'Ecriture-Sainte  des  faits  sur- 
naturels que  l'on  doit  attribner  au 
Démon,  il  s'ensuivroit  seulement 
que  Dieu  a  permis  à  l'esprit  infernal 
de  les  opérer  ,  soit  pour  punir  les 
hommes  de  leur  curiosité  supersti- 
tieuse ,  soit  pour  faire  éclater  da- 
vantage sa  puissance ,  en  opposant 
d'autres  prodiges  plus  nombreux  et 
plus  merveilleux;  mais  dans  tout 
l!ancien  Testament  nous  ne  voyons 
aucun  exemple  dont  nous  soyons 
forcés  d'attribuer  l'effet  au  Démon. 
L'apparition  de  Samuel  à  Saùl , 
ensuite  de  l'évocation  que  fît  la 
Pythonisse  d'Endor ,  /.  Reg.  c.  8 , 
:^.  1 2 ,  ne  prouve  point  que  cette 
femme  ait  eu  le  pouvoir  de  faire 
paroître  un  mort  ;  c'est  Dieu  qui , 
pour  punir  Saiil  de  sa  curiosité  cri- 
minelle ,  voulut   lui    apprendre  , 

par 
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pai'  Samuel ,  sa  mort  prochaine. 
La  Pythonisse  elle-même  eu  fut 
effrayée;  elle  ne  s'attendoit  point 
à  cet  événement,  f'.  Pythonisse. 

Dans  le  livre  de  Tobie  ,  ch.  6 , 
llf.  i4,  nous  lisons  que  le  Démon 
avoit  tué  les  sept  premiers  maris  de 
Sara  ,  fille  de  Raguel  ;  mais  il  n'est 
pas  dit  qu'aucun  Magicien  y  ait 
contribué.  Tobie  mit  en  fuite  le 
Démon ,  en  brûlant  le  foie  d'un 
poisson,  c.  8,  'ilj'.  23  mais  ce  fut 
un  miracle  opéré  par  l'Ange  Ra- 
phaël. 

Dans  le  livre  de  Job,  nous 
voyons  que  le  Démon  aiHigea  ce 
saint  homme  par  la  perte  de  ses 
troupeaux ,  par  la  mort  de  ses  cn- 
fans ,  par  une  maladie  cruelle  ;  ce 
fut  par  une  permission  expresse  de 
Dieu  et  pour  éprouver  la  vertu  de 
Job ,  et  non  par  aucune  opération 
humaine.  Aucun  de  ces  exemples 
ne  donne  lieu  de  conclure  qu'un 
homme  peut  avoir  le  Démon  à  ses 
ordres ,  et  le  faire  agir  comme  il 
lui  plaît. 

Dieu  avoit  défendu  aux  Israélites 
toute  espèce  de  magie ,  sous  peine 
de  mort,  Léoit.  ch.  19,  if.  Zi; 
ch.  20,  3i^.  6,  27,  etc.  C'est  un 
des  crimes  que  l'Ecriture  reproche 
d  Manassès ,  Roi  idolâtre  et  impie  , 
IL  Parai,  chap.  33 ,  J^.  6.  Cette 
défense  étoit  juste  et  sage.  En  effet , 
la  magie  étoit  une  profession  de 
Polythéisme ,  puisqu'elle  supposoit 
la  confiance  aux  prétendus  Génies 
ou  Démons  moteurs  de  la  nature  ; 
c'étoit  la  compagne  inséparable  de 
l'idolâtrie ,  et  uu  des  crimes  que 
Dieu  vouloit  punir  dans  les  Cbana- 
néens.  Cet  art  funeste  avoit  plus 
souvent  pour  objet  de  faire  du  mal 
au  prochain  que  de  lui  faire  du 
bien.  Presque  toujours  il  étoit  joint 
à  l'imposture.  Les  Magiciens  a  voient 
plus  d'ambition  de  se  faire  craindre 
Tome  V. 
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que  de  se  faire  aimer;  ils  profi- 
toientde  l'ignorance,  de  la  crédu- 
hté  ,  des  terreurs  populaires ,  pour 
inspirer  aux  hommes  une  fausse 
confiance;  leur  profession  étoit  donc 
pernicieuse  par  elle-même  ,  et  dé- 
testable à  tous  égards. 

Mais  la  loi  qui  les  condamnoit 
supposoit-elle  qu'ils  avoient  en  effet 
un  pouvoir  surnaturel ,  et  pouvoit- 
elle  contribuer  à  entretenir  la  fausse 
opinion  que  le  peuple  en  avoit  ? 
Rien  raonis.  Nous  ne  voyons  pas 
comment  les  incrédules  peuvent  en 
conclure  qu'iî  n'y  a  eu  parmi  les 
Auteurs  sacrés  que  peu  ou  point 
de  philosophie.  JNous  soutenons 
qu'il  y  eu  avoit  plus  que  chez  les 
Grecs  et  chez  les  Romains.  Les 
lois  de  ces  deux  peuples ,  qui  pros- 
crivoieut  la  magie  goëiique ,  la 
magie  noire  et  mallaisante ,  ne 
statuoient  aucune  peine  contre  la 
magie  simple,  qui  avoit  pour  but 
de  faire  du  bien.  Nous  avons  vu 
que  les  Philosophes  y  crovoient 
comme  le  peuple  ;  on  y  avoit  re- 
cours dans  les  calamités  publiques. 
Bayle  a  fait  voir  que  la  plupart  des 
Empereurs  Romains  avoient  des 
Magiciens  à  leurs  gages ,  sans  en 
excepter  le  sage  et  Philosophe 
Marc-Aurèle.  Rép.  aux  quest.  d'un 
Proi>.  1.^"  paît.  c.  38. 

Les  Auteurs  sacrés ,  mieux  ins- 
truits ,  répètent  sans  cesse  que  Dieu 
seul  fait  des  miiacles ,  que  lui  seul 
connoît  l'avenir  et  peut  le  révéler 
que  de  lui  seul  viennent  les  biens 
et  les  maux,  les  bienfaits  et  les 
fléaux  de  la  nature.  Si  le  Démon 
fait  quelque  chose ,  ce  n'est  jamais 
par  les  ordres  d'un  Magicien ,  mais 
par  une  permission  expresse  de 
Dieu.  Ces  vérités  détruisent  par  la 
racine  le  prétendu  pouvoir  des  Ma- 
giciens de  toute  espèce. 

A  la  vérité,  les  incrédules  font 
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aiijoiiiLrbiii  consiiter  la  philosophie 
à  mer  l'existence  même  du  Démon , 
ft  par  cudscqiieul  toulfi  ses  pré- 
reiidiics  opérations ,  mais  nous  leur 
demandons  sur  quelle  preuve  posi- 
tive ils  tondent  ce  dogme  imj)or- 
laut ,  couniient  ils  démontrent  1  im- 
posbihililé  des  é\énemens  dont  les 
Auteuis  sacrés  font  mention  ?  Voilà 
sur  quoi  ils  ne  nous  ont  pas  encore 
-.atislaits.  Un  ignorant  peut  nier 
les  faits  avec  autant  d'opiniâtreté 
ijuc  le  plus  li.'ihde  do  tous  les  Phi- 
losophes. 

Le  nouveau  'iV.*slament  fait  men- 
tion de  plusieurs  opérations  de  Tes- 
pritmalin  ,îiiais  auxquelles  les  il/a- 
i^ir.ieiis  n'a  voient  aucune  jtart  ;  ainsi 
k;  Démon  tenta  Jésus-(Jjrist  dans 
le  désert ,  et  lui  montra  dans  un 
momenl  tous  les  royaumes  de  la 
terre,  Imi:,  c.  4,  'p.  5.  Jésus- 
Chrisl  et  ses  Apôtres,  en  chassant 
le  Démon  du  corps  des  possédés , 
ne  nous  insinuent  point  qu'aucun 
Magicien  ait  été  cause  de  cette  pos- 
session. Le  Sauveur  prédit  qu'il 
viendra  de  faux  Prophètes,  qui  fe- 
ront de  grands  prodiges  capables 
de  séduire  même  les  élus,  s^ il é toit 
possilili:  ;  il  ne  décide  point  si  ces 
prodiges  seront  réels  ou  apparens  , 
Malth.  c.  s  i ,  f.  24  ;  Marc ,  c.  1 3, 
ji'.  22.  Les  actes  des  Apôtres ,  c.  8 , 
'^.  w  ,  rapportent  que  Simon  le 
Magicien  avoit  séduit  les  Samari- 
iains,  et  leur  avoit  tourné  l'espiit 
par  son  art  magique  :  mais  on  sait 
qu'il  n'étoil  pas  nécessaire  alors  de 
niettrc  le  Démon  en  action  pour 
venir  à  bout  de  tromper  le  peuple. 
Saint  Paul ,  //.  Thcss.  c.  2 ,  jjr.  9 , 
dit  que  l'arrivée  de  l'Antéchrist 
sera  signalée  par  les  opérations  de 
Satan  ,  par  des  actes  de  puissance 
et  par  des  prodiges  trompeurs  ; 
cette  expression  semble  désigner 
des  prodiges  faux  et  simulés,  plu- 
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tôt  que  des  choses  surnaturelles , 
des  actions  suggérées  par  Satan  , 
sans  être  pour  cela  des  merveilles 
supérieures  aux  forces  humaines. 

Aussi  les  Pères  de  TEglise  ne 
sont  point  d'accord  dans  le  sens 
(pi'il  donnent  à  ces  passages.  Saint 
Justin,  /ipol.  n.  26,  pense  que  le 
Démon  cloit  l'auteur  des  prestiges 
de  Simon  le  Magicien;  mais  Saint 
Irénée  décide  (jue  les  prétendus  mi- 
racles des  hérétiques,  sans  excepter 
ceux  de  Simon  ,  sont  tous  faux  ,  ne 
sont  que  des  impostures  et  des  illu- 
sions ,  /idiy.  llar.  l .  2  ,  c.  3 1 .  Saint 
(élément  d'Alexandrie,  Cohort.  ad 
G  en  t.  p.  52,  dit  que  les  Magiciens 
se  vantent  d'être  servis  par  les 
Démons  ,  parce  qu'ils  les  ont  assujet- 
tis à  leurs  volontés  par  leurs  charmes, 
canniiiilnis  ;  il  ne  montre  aucune 
confiance  à  cette  jactance  des  Ma- 
giciens. Origine  contre  Celse ,  1.  2 , 
n.  5o,  pense  que  les  prodiges  des 
Magiciens  d'Egypte  étoieutde  purs 
prestigesj  cependant  il  est  ailleurs 
d'un  autre  sentiment,  lîomil.  i3  , 
in  iSum.n.^.  «Que penserons-nous 
»  de  la  Magie,  dit  Tertullien  ?  Ce 
j)  que  tout  le  monde  en  pense ,  que 
1)  c'est  une  tromperie ,  mais  dont  la 
))  nature  est  connue  des  Chrétiens 
1)  seuls.  ))  Conséquemment  il  juge 
que  les  Dlagiciens  de  Pharaon  ne 
firent  que  tromper  les  yeux  des 
spectateurs,  L.  de  anima  ,  c.  5j. 
Il  paroît  avoir  la  même  idée  des 
prodiges  de  l'Antechiist.  L.  5 ,  ado. 
Marcion ,  c.  1 6.  S.  Jean  Chrysos- 
tôme,  en  expliquant  le  passage  de 
S.  Paul ,  doute  si  ces  mêmes  prodi- 
ges seront  vrais  ou  faux  ;  S.  Augus- 
tin est  dans  une  égale  incertitude  , 
L.  20,  de  Cil'.  Dei,  c.  19;  et  les 
Pères  ont  eu  de  bonnes  raisons 
pour  ne  pas  penser  comme  les  in- 
crédules. 

En  effet,  lorsque  le  Christianisme 
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fut  piêché ,  la  magie  éloit  plus 
commune  que  jamais  parmi  les 
Païens  j  nous  le  voyons  par  ce  qu'en 
disent  Celsc ,  Julien  ,  les  Historiens 
Romains  ,  et  nos  anciens  Apologis- 
tes. Les  Pères  s'attachèrent  avec 
raison  à  décrier  cet  art  funeste  : 
sans  entrer  dans  des  discussions 
philosophiques ,  plusieurs  attribuè- 
rent au  Démon  les  prétendus  mi- 
racles dont  les  Païens  se  vantoient  ; 
c'éloit  la  voie  la  plus  courte  et  la 
phis  sage  de  terminer  la  contesta- 
tion. Le  pouvoir  des  Démons  est 
allcslé  par  l'Ecriture-Saiiite  ,  quoi- 
que leur  commerce  avec  les  Magi- 
ciens ne  le  soit  pas.  Toutes  les  sec- 
tes des  Philosophes  crovoient  fer- 
mement l'un  et  l'autre  -,  les  Histo- 
riens citoient  des  faits  qui  parois- 
soient  incontestables ,  et  que  l'on 
ne  pouvoit  attribuer  à  aucune  cause 
ualurelle  :  si  les  Pères  avoieut  em- 
brassé le  Pyrrhonisme  des  incrédu- 
les, ils  auroient  révolté  l'univers 
entier.  Pour  détromper  efficacement 
le  monde  ,  il  falloit ,  non  pas  des 
argumens  auxquels  le  peuple  ne 
comprend  rien,  et  auxquels  il  ne 
cède  jamais ,  mais  des  faits  :  or  , 
les  Pères  ont  opposé  aux  Païens  un 
fait  public  et  incontestable  ,  le  pou- 
voir des  exorcismes  de  l'Eglise  , 
dont  les  Païens  eux-mêmes  furent 
souvent  témoins  oculaires  ,  et  qui 
en  a  converti  un  très-grand  nom- 
bre :  donc  il  n'est  pas  vrai  que  le 
sentiment  et  la  conduite  des  Pères 
aient  contribué  à  entretenir  le  pré- 
jugé populaire  touchant  les  opéra- 
tions du  démon  et  de  la  magie. 

in.  lien  est  de  même  de  la  con- 
duite que  l'Eglise  a  tenue  dans  les 
siècles  suivans ,  et  qu'elle  tient  en- 
core. Au  quatrième  siècle ,  les  nou- 
veaux Platoniciens  remplirent  le 
monde  des  prétendues  merveilles 
de  leur  théurgie  ;  c'étoit ,   comme 
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nous  i'avous  déjà  remarqué ,  une 
vraie  magie,  et  l'on  sait  les  abomi- 
nations auxquelles  elle  donna  heu  ; 
nos  philosophes  modernes  n'ont  pas 
osé  les  nier  :  plusieurs  sectes  d'héré- 
tiques faisoicnt  profession  de  magie  ; 
il  fallut  donc  augmenter  alors  la  sé- 
vérité des  lois.  Constantin  ,  devenu 
Chrétien,avoit  rigoureusement  pros- 
crit la  magie  goëliijue ,  ou  toutes 
les  opérations  qui  tendoient  à  nuire 
à  quelqu'un  ;  mais  il  ii'avoil  établi 
aucune  peine  contre  les  pratiques 
superstitieuses  destinées  à  faire  du 
bien.  Après  le  règne  de  Julien  ,  qui 
avoit  été  lui-même  infatué  de  la 
théurgie ,  les  Empereurs  furent 
forcés  d'être  plus  sévères ,  et  de  dé- 
fendre absolument  tout  ce  qui  lenoit 
à  la  magie. 

L'Eglise  fît  de  même.  Le  Concile 
de  Laodicée ,  tenu  l'an  566  ;  celui 
d'Agde ,  en  5o6  ;  le  Concile  in 
Trullo ,  l'an  692;  un  Concile  de 
Rome,  en  721  j  les  Capitulaires  de 
Charlemagne ,  et  plusieurs  Conciles 
postérieurs  ;  le  Pénitenliel  Romain , 
etc. ,  ont  frappé  d'anathèrae  et  ont 
soumis  à  une  pénitence  rigoureuse 
tous  ceux  qui  auroient  recours  à  la 
magie,  de  quelque  espèce  qu'elle 
fût  \  il  a  souvent  fallu  renouveler 
ces  lois ,  parce  que  cette  peste  pu- 
blique n'a  cessé  de  renaître  de 
temps  en  temps. 

Nous  soutenons  que  toutes  ces 
lois,  soit  ecclésiastiques,  soit  civi- 
les, sont  justes,  et  qu'il  y  auroit 
de  la  folie  à  les  blâmer.  Bayle  a 
très-bien  prouvé  que  les  Sorciers  , 
soit  réels,  soit  imaginaires,  soit 
simulés ,  méritent  les  peines  afflic- 
tives  qu'on  leur  fait  subir  ,  Rép. 
aux  quest.  d'im  ProD. ,  l  ."^  part. , 
c.  35.  Les  raisons  qu'il  apporte 
sont  les  mêmes  à  l'égard  des  Ma- 
giciens. 

Quand  il  seroit  certain  que  tout 
D2 
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coimiutoc  ,  luut  pacte  avec  le  Dc- 
iiion  est  iiuagiiiaiic  et  impossible  , 
il  n'en  seroil  pas  moins  vrai  qu'iiii 
Magicien  a  le  dessein  et  la  volonté 
d'avoir  ce  commerce  ;^  et  qu'il  fait 
tout  ce  qu'il  peut  pour  y  réussir  : 
V  a-t-il  une  disposition  d'âme  plus 
exécrable  et  une  méchanceté  i)lus 
noire ,  ou  quelque  espèce  de  crime 
dont  un  tel  homme  ne  soit  pas  ca- 
pable ?  Les  Magiciens  ne  manquent 
jamais  de  racler  des  profanations 
à  leurs  pratiques ,  et  leur  intention 
est  toujours  plutôt  de  faire  du  mal 
que  de  faire  du  bleu  ;  l'on  n'en 
connoît  aucun  qui  ait  été  puni  pour 
avoir  A'oulu  secourir  les  malhou- 
rcux,  ou  pour  avoir  rendu  des  ser- 
vices essentiels  à  quelqu'un.  Bayle 
observe  uès-bieu  que  quand  un 
prétendu  Magicien  ne  croiroit  pas 
lui-même  à  la  magie,  c'est  assez 
qu'il  ail  voulu  se  donner  la  répu- 
tation de  Magicien  pour  ctrc  pu- 
nissable ,  parce  que  l'opinion  seule 
que  l'on  a  de  lui  suffit  pour  opérer 
les  plus  tristes  effets  sur  les  carac- 
tères timides ,  et  sur  les  imagina- 
tions foibles. 

D'autre  part,  que  le  pacte  des 
Magiciens  avec  le  Démon  soit  pos- 
sible ou  non ,  les  exorcismcs  n'en 
sont  pas  moins  bons  et  utiles  j  l'in- 
tention de  l'Eglise,  qui  les  emploie, 
étant  de  persuader  les  peuples  que 
les  bénédictions  et  les  prières  ont 
la  vertu  de  détruire  toutes  les  opé- 
rations du  Démon ,  ce  qui ,  dans 
toute  hypothèse ,  est  vrai.  Et  cela 
suffit  pour  tranquilliser  et  rassurer 
les  esprits  trop  timides ,  pour  écar- 
ter leurs  soupçons ,  pour  les  dé- 
tourner de  toute  pratique  supersti- 
tieuse et  impie.  Dans  ses  inquiétu- 
des et  dans  ses  peines ,  le  peuple 
donne  sa  confiance ,  non  à  la  phi- 
losophie ,  mais  à  la  reUgiou ,  et  il 
E'a  pas  tort.   Inutilement  lui  allé- 
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gucroit-on  des  raisonncmens  pour 
le  détromper  de  la  magie;  sur  ce 
point,  les  Philosophes  n'ont  que 
des  preuves  négatives  :  or,  ces 
preuves ,  dans  l'esprit  du  peuple  , 
ne  prévaudront  jamais  au  récit 
qu'il  a  entendu  faire  des  opérations 
des  Magiciens ,  ni  à  la  multitude 
des  témoignages  vrais  ou  faux  que 
l'on  peut  lui  citer.  Le  seul  moyen 
de  lui  faire  entendre  raison  est  de 
lui  représenter  que  toute  opération 
magique  est  impie  ,  abominable  , 
sévèrement  défendue  par  la  loi  de 
Dieu  ,  et  punie  de  mort  par  les  lois 
civiles  ;  que  tous  les  Magiciens  de 
l'univers  no  peuvent  rien  sur  un 
Chrétien  qui  met  sa  confiance  en 
Dieu  ,  et  aux  prières  l'Eglise. 

Une  preuve  que  ce  ne  sont  ni 
ces  prières,  ni  les  exorcismes,  ni 
les  lois,  qui  contribuent  à  entrete- 
nir les  erreurs  du  peuple ,  c'est  que 
chez  les  Protestans,  qui  ont  rejeté 
toutes  les  pratiques  de  l'Eglise ,  eu 
Suisse ,  en  Angleterre ,  dans  les 
pays  du  Nord ,  la  divination  ,  la 
magie ,  les  sortilèges  sont  beaucoup 
plus  communs  que  chez  les  Catho- 
liques ,  parce  que  ces  crimes  de- 
meurent impunis  parmi  les  Pro- 
testans. 

Dans  le  temps  même  que  l'An- 
gleterre ne  vouloit  reconnoître  de 
règle  et  de  loi  que  ce  qu'elle  appc- 
loit  la  pure  parole  de  Dieu  ,  elle 
se  trouvoit  remplie  d'Astrologues  , 
de  Magiciens,  de  Sorciers.  La 
liberté  de  penser ,  introduite  depuis 
dansée  royaume  ,  n'y  a  point  auéri 
les  meilleurs  esprits  de  celte  sotte 
crédulité.  Hobbes ,  Matérialiste 
décidé  ,  avoit  peur  des  esprits  ; 
Charles  H  disoit  du  célèbre  Isaac 
Vossius  ,  cet  homme  croit  li  tout, 
excepte  ii  fa  Bible.  Londres,  t.  2, 
page  1  et  suivantes. 

Lorsque  les  incrédules  préten- 
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dcut  ijUc  Ici  piogiès  de  la  [jIuIoju- 
|)hie,  dans  notre  siècle,  ont  ré- 
duit à  rien  le  pouvoir  du  Donion  cl 
celui  des  Magiciens ,  que  personne 
n'y  croit  plus,  ils  se  vantent  mal 
à  propos  d'un  exploit  auquel  ils 
n'ont  aucune  part,  et  ils  imitent  en 
cela  le  caractère  jongleur  des  il/a- 
giciens.     Sont-ce  des   Philosophes 

3ui  sont  allés  instruire  les  habitans 
es  Alpes  ,  du  Mont- Jura  ,  des 
Cévennes  et  des  Pyréne'es?  Ce  sont 
les  Ministres  de  la  religion  ,  et 
ceux-ci  n'adopteront  jamais  les 
principesdesPhilosophesincre'dules. 
L'unique  moyen  d'extirper  eti- 
tièremeut  la  Magie,  seroit  d'ctouf- 
fer  les  passions  qui  l'ont  fait  naî- 
tre; l'incrédulité  n'a  pas  ce  j)Ou- 
voir.  Déjà  nous  avons  remarqué 
que  les  Epicuriens,  quoique  très- 
impies,  ne  furent  cependant  pas 
exempts  de  superstition.  11  ne  se- 
roit pas  impossible  de  citer  des 
Athées  qui  ont  cru  à  la  magie  sans 
croire  en  Dieu,  Bayle  a  prouvé  , 
que ,  dans  le  système  d'Athéisme 
de  Spinosa  ,  ce  rêveur  ne  pouvoit 
nier  ni  les  miracles  ,  ni  la  magie, 
ni  les  Démons,  ni  les  enfers.  Dict. 
crit.  Spinosa. 

Nous  ajoutons  que  si  les  Philo- 
sophes venoient  jamais  à  bout  de 
la  révolution  qu'ils  se  flattent  déjà 
d'avoir  opérée  ,  ils  rendroient  un 
très-bon  service  aux  Théologiens  ; 
ils  leur  aideroient  à  inculquer  une 
grande  vérité,  savoir  ,  que  le  pou- 
voir du  Démon  a  été  détruit  par  la 
croix  de  Jésus-Christ,  qu'il  n'en  a 
plus  aucun  sur  des  Chrétiens  con- 
sacrés à  Dieu  par  le  Baptême  ,  à 
moins  qu'eux-mêmes  ne  veuillent 
le  lui  accorder.  Voyez  sur  ce  sujet 
un  passage  de  S.  Clément  d'Alexan- 
drie ,  au  mot  DÉMON. 

Quelques  incrédules  ont  compare 
les  cérémonies  et  les  formules  sa- 
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cramenlelles  usitées  duiij  TEglisc 
Catholique  à  la  ihéurgie  et  aux 
pratiques  des  Magiciens  ;  ce  soûl 
les  Protestans ,  et  en  particulier 
Beausobre  ,  qui  leur  ont  suggère 
cette  ineptie  ;  ils  comparent  le 
saint  Chrême  aux  parfums  et  aux 
fmuigations  dont  se  servoicnt  les 
Egyptiens  pour  attirer  les  Démous , 
ou  pour  les  mettre  en  fuite.  Ils 
n'ont  pas  vu  qu'ils  donnoient  lieu 
aux  impies  de  comparer  la  forme 
du  Baptême  aux  charmes  ou  aux 
paroles  magiques  des  imposteurs. 
Cette  absurdité  sera  réfutée  au  mot 
TiLÉuHGiE.  Voyez  Charme  ,  Di- 
vijS'ation,  Enchantement,  etc. 

ÎV.  Plusieurs  sectes  d'hérétiques 
ont  été  accusées  de  pratiquer  la 
magie f  en  particulier  les  Basiîi- 
diens  et  d'autres  sectes  de  Gnosti- 
ques ,  les  Manichéens  ,  et'  les  Pris- 
cillianistes  leurs  desceudans  -,  on 
supposoit  que  Manès  avoit  appris 
cet  art  odieux  des  Mages  de  Perse  , 
disciples  de  Zoroastre.  Beausobre  , 
protecteur  déclaré  de  tous  les  héré- 
tiques, a  entrepris  de  les  justifier 
contre  ce  reproche  des  Pères  de 
l'Eglise  ;  il  soutient  que  c'est  une 
pure  calomnie,  qui  n'a  aucun  fon- 
dement. Hist.  du  Munich.  1.  i  , 
C.6  ,  §.  lo;  1.  4,  c.  3,  §.  19, 
I.  9  ,  c.  i3. 

En  premier  lieu  ,  dit  il ,  le  nom 
de  magie,  dans  l'origine,  n'a  rieu 
d'odieux  ;  il  signilioit  l'art  d'em- 
ployer des  observations  naturelles  , 
des  connoissances  de  Physique  ,  de 
Médecine ,  d'Astrologie  et  de  Théo- 
logie ;  un  Mage  étoit  un  Smumi. 
Eu  second  lieu,  les  Païens  ont  re- 
gardé les  premiers  Chrétiens  comme 
autant  de  Magiciens ,  et  de  tout 
temps  l'on  a  renouvelé  cette  accu- 
sation contre  les  personnages  les 
plus  respectables  ;  elle  ne  mérite 
donc  aucune  attention.    Quelques 
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sectes  d'hérélifjiies  ont  pcul-étro 
employé  des  pratiques  si;pcisliticu- 
ses  ,  coiume  les  aimilelles,  les  ta- 
lismans ,  les  abraxds  des  iJasili- 
diens;  mais  si  c'est  là  de  la  magie , 
il  faudra  en  accuser  plusieurs  Pè- 
res de  l'Eglise.  Oiigèiie ,  par  exem- 
ple ,  liv.  I  ,  contre  Celse,  n.  ai  et 
25 ,  soutient  qu'il  y  a  une  vertu  sur- 
naturelle attachée  à  certains  noms 
des  Anges  ou  des  Génies  ;  que  la 
magie  n'est  point  un  art  vain  et 
chimérique.  Syncsius,  de  insomn. 
cloit  persuadé  que  l'on  peut  avoir 
un  commerce  immédiat  avec  ces 
êtres  invisibles ,  et  opérer  des  cho- 
ses merveilleuses  par  leur  entre- 
mise. On  ne  doit  appeler  magie 
que  le  commerce  avec  les  mauvais 
Démons  :  quant  aux  Esprits  bien- 
faisans  ,  il  n'est  point  défendu  par 
la  loi  naturelle  de  s'adresser  à  eux  ; 
cela  n'étoit  interdit  par  la  loi  de 
Moïse  ,  que  parce  que  c'étoit  une 
source  d'idolâtrie.  Or,  on  ne  peut 
pas  prouver  que  Zoroastre ,  les  Ba- 
silidiens ,  les  Manichéens ,  ni  les 
Pristillianistes,  ont  jamais  invoqué 
les  mauvais  Démons;  c'est  donc 
injustement  qu'ils  ont  été  taxés  de 
magie. 

Cette  apologie  n'est  pas  solide; 
elle  porte  sur  un  faux  principe.  II 
est  vrai  que  les  anciens  ont  nommé 
Tfiagie  toute  connoissance  supé- 
rieure bonne  ou  mauvaise  ,  ensuite 
le  commerce  avec  les  Esprits  ou 
Génies  bons  ou  mauvais  ;  mais  si 
le  commerce  entretenu  avec  les 
mauvais  Démons,  dans  l'intention 
de  nuire  à  quelqu'un  ,  est  l'ejpèce 
de  magie  la  plus  abominable,  nous 
soutenons  que  l'autre  espèce  n'est 
pas  innocente;  non-seulement  elle 
conduit  à  l'idolâtrie  ,  comme  le  dit 
Beausobre  ,  mais  c'est  une  espèce 
de  profession  du  Polythéisme  ;  nous 
l'avons  fait  voir  :  donc  elle  est  défen- 
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due  par  la  loi  naturelle,  puisqu'un 
des  premiers  préceptes  de  cette  loi 
est  de  n'adorer  qu'un  seul  Dieu. 
Les  Protestans  sont  forcés  d'en 
convenir ,  ou  de  se  contredire. 
Lorsqu'ils  a'gumentent  contre  l'u- 
sage des  (latholiques  d'invoquer  les 
Anges  et  les  Saints ,  ils  posent  pour 
principe  que  l'invocation  est  un 
culte  religieux ,  et  que  tout  culte 
rendu  à  un  autre  être  qu'à  Dieu 
est  VMQ.  profanation  et  une  impiété. 
Pourquoi ,  lorsqu'il  s'agit  de  dis- 
culper des  hérétiques  ,  raisonnent- 
ils  sur  une  supposition  contraire? 

Posons  donc  un  principe  plus 
solide  et  plus  vrai  ;  c'est  que  toute 
invocation  d'Esprits  ou  de  Génies 
supposés  indépendans  de  Dieu  ,  et 
non  simples  exécuteurs  des  ordres 
de  Dieu ,  est  un  acte  de  Poly- 
théisme, parce  que  l'on  attribue  à 
ces  prétendus  Génies  un  pouvoir 
qui  n'appartient  qu'à  Dieu  ,  et 
qu'on  leur  accorde  une  confiance 
qui  n'est  due  qu'à  Dieu  :  donc  c'est 
une  impiéié  défendue  par  la  loi 
naturelle.  Qu'on  l'appelle  magie 
ou  autrement ,  n'importe  à  la  griè- 
veté  du  crime.  L'invocation  des 
Anges  et  des  Saints  n'est  permise 
et  louable  que  parce  qu'on  les  sup- 
pose parfaitement  soumis  à  Dieu  , 
et  revêtus  du  seul  pouvoir  que  Dieu 
daigne  leur  accorder;  qu'ainsi  nous 
ne  pouvons  avoir  en  eux  de  la 
confiance  qu'autant  que  nous  en 
avons  en  Dieu.  Par  conséquent  le 
culte  que  nous  leur  rendons  se  rap- 
porte inédiateraent  à  Dieu. 

La  question  est  de  savoir  quelle 
idée  les  Manichéens  avoient  des 
Esprits  ou  Génies.  Ils  en  admet- 
toient  de  deux  espèces ,  les  uns 
bons ,  les  autres  mauvais  ;  mais  ils 
ne  les  regardoient  point  comme 
des  créatures  de  Dieu.  Ils  disoient 
que  les  bons  sont  coéternels  à  Dieu  , 
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et  que  les  mauvais  sont  sortis  du 
.seia  de  la  matière,  ilisl.  du  Mu- 
nich. 1.  5 ,  c.  6,  ^.  i3-,  1.  6,  c.  1  , 
^.  1.  Jamais  ils  it'oot  lepiésenlé 
les  bons  Génies  comme  de  simples 
Ministres  des  volontés  de  Dieu  , 
comme  nous  considérons  les  Anges. 
Puisqu'ils  iavoquoient  ces  Génies , 
et  désiroient  délrc  en  commerce 
avec  eux ,  ils  ne  pouvoicnt  rappor- 
ter d  Dieu  les  respects  ,  la  con- 
fiance, la  reconnoissance  qu'ils  té- 
moignoieut  aux  Génies;  c'étoit 
doue  une  impiété  ,  et  nous  ne 
voyons  pas  ponr([uoi  l'on  ne  dcvoit 
pas  la  taxer  de  ma^zr. 

Est- il  certain  d'ailleurs  qu'au- 
cune de  leurs  pratiques  ne  s'adres- 
soit  aux  mauvais  Démons ,  du  moms 
pour  les  appaiser  et  les  empêcher 
de  nuire?  Ils  usoient  certainement 
de  caractères  et  de  figures  magi- 
ques. Il  est  dit  du  Pape  Syramaque 
qu'il  fit  brider ,  devant  le  portail 
de  la  Basilique  Constantine ,  leurs 
livres  et  leurs  simulacres  ,  Anast. 
in  Symn.  Beausobre ,  (jui  semble 
regretter  la  perte  de  ces  livres,  dit 
qu'il  ne  sait  pas  ce  que  c'étoit  cpie 
ces  simulacres ,  ihid.  seconde  par- 
lie,  discours  préliminaire,  n.  i. 
Cela  n'étoit  pas  tort  difficile  à  de- 
viner ;  les  Auteins  Ecclésiastiques 
nous  ont  assez  donné  à  entendre 
([ue  c'étoient  des  figures  magiques. 

Origène  et  Synésius  ont  pensé  , 
comme  tous  les  Philosophes  de  leur 
temps ,  qu'il  y  avoiî  des  paroles 
efficaces  ,  des  noms  doués  dune 
certaine  vertu  ,  des  formules  et  des 
pratiques  par  le  moyen  desf|uelles 
on  pouvoit  entrer  en  commerce 
avec  les  Démons  ou  Génies  ;  que 
les  Magiciens  en  possédoient  la 
connoissance  ;  qu'ainsi  leur  art  n'é- 
toit pas  une  pure  illusion.  Mais  ces 
deux  Auteurs  ont-ils  approuvé  ce 
commerce  ?    ont-ils   dit   que   l'on 
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pouvoil  en  user  innocemment?  Il» 
ont  témoigné  le  contraire.  Origcne  , 
dans  l'ouvrage  même  cité ,  1.  i  , 
n.  6,  a  réfuté  la  calomnie  de  Cel- 
se ,  qui  accusoit  les  Chrétiens  d'opé- 
rer des  prodiges  par  des  enchatite- 
raens  et  par  l'entremise  des  Dé- 
mons. Homil.  i5,  in  JSum.  ii.  5  , 
il  n'approuve  que  l'invocation  des 
saints  Anges;  il  dit  que  ces  Esprits 
célestes  n'obéiront  jamais  aux  cn- 
cbanteinens  des  ]\i(igic;'ens  ,  qu'ils 
ne  peuvent  faire  que  du  bien  ,  au 
lieu  que  les  Démons  ou  prétendus 
Génies  ne  peuvent  faire  que  du 
mal,  Ole.  Synésius  n'en  a  pas  eu 
meilleure  opuiion.  Quelle  snpeisli- 
tion  peut-on  donc  leur  reprocher  ? 
Un  superstitieux  n'est  pas  celui  qui 
croit  qu'une  pratique  abusive  peut 
être  efficace ,  mais  celui  qui  en  use 
et  y  met  sa  confiance.  ISous  avons^ 
montré  ci-dessus  que  les  autres 
Pères  de  l'Eglise  n'ont  pas  pense 
comme  Oiigène  et  Synésius. 

Dès  qu'il  étoit  avéré  que  les  pre- 
miers Chrétiens  faisoient  des  mira- 
cles, par  le  nom  de  Jésus-Chiist  , 
par  le  signe  de  la  croix  ,  [)ar  la 
récitation  des  Evangiles  ,  Oiigène 
contre  Celse,  iùiil. ,  il  n'est  pas 
étonnant  que  les  Païens  les  aient 
accusés  de  magie.  Puisque  l'on  a 
formé  le  même  reproche  contre  les 
Manichéens ,  il  faut  donc  qu'ils 
aient  fait  quelques  prodiges  appa- 
reils ,  ou  qu'ils  se  soient  vantés 
d'en  faire  ,  et  qu'ils  aient  promis 
d'en  apprendre  le  .secret  ;  dans  ce 
cas,  ils  ont  mérité  le  nom  de  Ma- 
giciens ,  le  blâme  des  Pères  de  l'E- 
glise ,  et  les  chàtiniens  décernes 
contre  ce  crime  par  les  lois  impé- 
riales. Pour  être  censé  Magicien  , 
il  n'étoit  pas  nécessaire  d'avoir  con- 
versé réellement  avec  les  Démon? , 
ni  d'avoir  fait  des  prestiges  par 
leur  secours  ;  il  snffisoit  de  l'avoir 
D  4 
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teuté  ,  d'avoir  invoque  leur  asiis- 
tance ,  ou  d'avoir  enseigné  aux 
autres  ces  pratiques  abominables. 
S.  Paul  lui-même  a  décide  que  qui- 
conque prenoit  part  aux  sacriiices 
des  Païens ,  parlicipoit  à  la  table 
des  Démous,  /.  Cor.  c.  lo,  y.  21. 
Donc  toute  relation  avec  eux  ctoit 
un  culte  qu'on  leui'  rendoit.  Les 
Pères  de  l'Eglise  n'ont  donc  pas 
eu  tort  de  taxer  de  magie  les  hé- 
rétiques coupables  de  ce  crime  ,  et 
Beausobre  les  a  fort  mal  justifiés. 
Voyez  Sorciers. 

MAGISTRAT.  Les  Vaudois  et 
les  Anabaptistes  ont  soutenu  qu'il 
n'est  pas  permis  à  un  Chrétien 
d'exercer  la  Magistrature  ,  parce 
que  cette  charge  peut  le  mettre 
dans  la  nécessité  de  condamner 
quelqu'un  à  la  mort  ou  à  des  peines 
afSictives  ;  ce  qui  est  contraire  , 
disent-ils,  à  la  douceur  et  à  la  cha- 
rité chrétienne.  Plusieurs  Sociniens 
ont  adopté  cette  erreur.  Voyez 
VHist.  du  Socinianîsme ,  iJ^ 
partie  ,  chap.  18.  Barbeyrac  s'est 
efforcé  de  prouver  que  TertuUien 
y  est  tombé  ,  Traité  de  la  morale 
des  Pères ,  c.  6  ,  ^,  21  et  suiv. 
Les  incrédules ,  sur  la  parole  des 
hérétiques  ,  n'ont  pas  manqué  de 
supposer  que  c'est  là  elTectivement 
un  point  de  la  morale  chrétienne  , 
et  ils  ont  saisi  cette  occasion  de  dé- 
clamer contre  l'Evangile. 

Mais  comment  les  hérétiques  ont- 
ils  prouvé  ce  paradoxe  ?  A  leur 
ordinaire  ,  en  prenant  de  travers 
quelques  passages  de  l'Evangile. 
Jésus-Christ  a  dit,  Matt.  c.  5, 
il.  38  :  «  Vous  savez  qu'il  a  élé 
))  dit  aux  anciens  d'exiger  œil  pour 
))  œil  et  dent  pour  dent.  Pour  moi , 
))  je  vous  dis  de  ne  point  résister 
»  au  mai  ou  au  méchant  ;  mais  si 
»  quelqu'un   vous  frappe  sur  une 
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»  joue ,  tendez-lui  l'autre  ;  s'il  veut 
))  plaider  contre  vous  et  vous  enle- 
»  ver  voire  robe  ,  abandonnez-lui 
))  encore  votre  manteau  ,  etc.  »  De 
là  l'on  a  conclu  que  le  Sauveur  a 
condamné  les  DJagisirats  Juifs  , 
qui ,  selon  la  loi  du  talion  ,  pres- 
crite par  Moïse ,  infhgeoient  aux 
criminels  des  peines  allhctives  ;  que 
puisqu'il  défend  à  ses  Disciples  de 
plaider ,  il  défend  aussi  aux  Ma- 
gistrats de  condamner  et  de  punir. 
La  conséquence  est  aussi  fausse 
que  le  commentait  e.  Quand  ce  se- 
roit  un  crime  de  poursuivre  quel- 
qu'un en  justice,  ce  qui  n'est  point , 
ce  n'en  seroit  pas  un  pour  le  Juge 
de  terminer  la  contestation.  Il  est 
évident  que  Jésus-Christ  parle  à 
ses  Disciples  relativement  aux  cir- 
constances dans  lesquelles  ils  al- 
loient  bientôt  se  trouver  ,  et  à  la 
fonction  dont  ils  seroient  chargés  , 
qui  étoit  de  prêcher  l'Evangile  à 
des  incrédules.  Ils  ne  pouvoient 
l'établir  au  milieu  des  persécutions, 
à  moins  de  pousïer  la  patience  jus- 
qu'à l'héroïsme  ,  il  leur  auroit  été 
fort  inutile  de  poursuivre  la  répa- 
ration d'une  injure  au  tribunal  des 
Magistrats  Juifs  ou  Païens ,  dispo- 
sés à  leur  ôter  même  la  vie.  Toute 
la  suite  du  discours  de  Jésus- Christ 
tend  au  même  but  et  prescrit  la 
même  morale.  Il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  que  le  Sauveur  a  interdit  li  juste 
défense  dans  touie  autre  circons- 
tance ,  ni  condamné  la  fonction  des 
Juges.  Il  a  seulement  réprouvé  la 
conduite  de  ceux  qui  vouloient 
abuser  de  la  loi  prescrite  aux  Ma- 
gistrats touchant  la  peine  du  ta- 
lion ,  qui  concluoient  qu'il  est  per- 
mis aux  parîicuhers  de  l'exercer 
par  eux-mêmes ,  et  de  se  venger 
par  des  représailles. 

Nous  ne  pouvons  mieux  inter- 
préter les  paroles  de  Jésus-Christ 
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que  par  la  couduite  des  Apôtres. 
<(  Nous  sommes ,  dit  S.  Paul ,  frap- 
»  pés,  maudits,  persécutés,  re- 
»  gardés  comme  le  rebut  du  mon- 
))  de,  et  uous  le  soufirons;  uous 
))  bénissons  Dieu ,  et  nous  prions 
:)  pour  nos  ennemis.  »  /.  Cor. 
c.  4 ,  "ili.  11.  C'est  par  cette  pa- 
tience même  que  les  Apôtres  ont 
converti  le  monde.  S.  Paul  propose 
pour  exemple  cette  conduite  aux 
fidèles ,  parce  qu'elle  leur  étoit  aussi 
nécessaire  qu'aux  Apôtres.  «  Je 
))  vous  en  conjure,  dit-il,  soyez 
))  mes  imitateurs ,  comme  je  le  suis 
1)  de  Jésus-Christ.  »  IbUl.  ^.  i6. 
Ensuite,  c.  6,^.  i  ,  il  les  reprend 
de  ce  qu'ils  avoient  entr'eux  des 
contestations ,  et  se  poursuivoient 
pardevant  les  Magistiats  Païens  ; 
il  les  exhorte  à  terminer  leurs  dif- 
férens  par  arbitres.  «  C'est  déjà 
))  une  faute  de  votre  part ,  leur 
j)  dit-il,  d'avoir  des  procès  entre 
M  vous.  Pourquoi  ne  pas  souffrir 
))  plutôt  une  injure  ou  une  fraude? 
))  Mais  c'est  vous-mêmes  qui  vous 
))  en  rendez  coupables  envers  vos 
»  fi'ères.  »  On  peut  encore  prêcher 
cette  morale  à  tous  les  plaideurs  , 
sans  condamner  pour  cela  les  fonc- 
tions des  Magistrats. 

Loin  de  doniier  dans  cet  excès , 
l'Apôtre  veut  qu'on  les  respecte  et 
qu'on  les  honore ,  que  l'on  envi- 
sage l'ordre  civil  comme  une  chose 
que  Dieu  lui-même  a  éiahXie ,  Rom . 
c.  \Z,  "p.  4.  Il  enseigne  que  le 
Prince  est  le  Ministre  de  Dieu , 
préposé  pour  venger  le  crime  et 
punir  ceux  qui  fout  le  mal.  Il  en 
est  donc  de  même  des  Magistrats, 
puisque  c'est  par  eux  que  le  Prince 
exerce  son  autorité. 

Comme  ïertuUien  ne  pouvoit 
pas  ignorer  cette  décision  de  Saint 
Paul ,  il  est  naturel  de  penser  qu'il 
n'a  interdit  à  un  Chrétien  les  fonc- 
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tioiis  de  la  magistrature,  que  re- 
lativement aux  circonstances  dans 
lesquelles  on  se  trouvoit  pour  lors  ; 
qu'il  n'a  envisagé  dans  les  Magis- 
trats que  la  nécessité  de  condam- 
ner et  de  punir  des  hommes  pour 
cause  de  religion.  De  idolol.  c.  17, 
p.  96.  C'est  le  but  général  de  tout 
son  traité  sur  l' idolâtrie;  et  si  on 
l'entend  autrement ,  ce  qu'il  dit  de 
la  fonction  de  condamner  et  de 
punir  n'y  aura  plus  aucun  rapport. 
Il  en  est  de  même  de  ce  qu'il  ajoute 
au  sujet  des  marques  de  dignité  et 
des  ornemeus  attachés  aux  char- 
ges j  ces  ornemens  éloient  pour  lors 
une  marque  de  Paganisme  ,  |)uis- 
que ,  dans  ce  temps-là ,  on  n'auroit 
pas  souffert  dans  une  charge  quel- 
conque un  Chrétien  connu  pour 
tel.  Il  y  a  de  l'injustice  à  supposer 
que  TertuUien  condamne  absolu- 
ment et  en  général  tout  jugement , 
toute  sentence ,  toute  condamna- 
tion ,  toute  marque  de  dignité  , 
pendant  que  tout  ce  qu'il  dit  d'ail- 
leurs se  rapporte  évidemment  aux 
circonstances.  Il  est  fâcheux  que 
M.  Nicole  n'y  ait  pas  regardé  de 
plus  près,  et  qu'il  ait  autorisé  Bar- 
beyrac  à  condamner  TertuUien. 
Essais  de  morale ,  tome  2  ,  i.'"'^ 
partie,  c.  4.  Mais  ce  n'est  pas  ici  la 
seule  occasion  dans  laquelle  ou  a 
censuré  mal  à  propos  les  Pères  de 
l'Eglise. 

Les  lois  seroient  inutiles ,  s'il 
n'y  avoit  pas  des  Magistrats  pour 
les  exécuter  ;  la  société  ne  suljsis- 
teroit  plus ,  si  les  méchans  pou- 
voient  la  troubler  impunément. 
Comment  Jésus- Christ  auroit-il 
voulu  la  détruire,  lui  dont  la  Doc- 
trine a  éclairé  tous  les  Législateurs, 
a  consacré  tous  les  liens  de  société , 
a  introduit  la  civilisation  chez  les 
Barbares ,  a  rendu  plus  sages  et 
plus    heureuses  toutes  les  nations 
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!)olicées  ?  L'eiitêteineiil  de  quelques 
lâétiqiies  ne  jnouve  i  ieii  ;  ils  n'ont 
clierclié  à  rendre  les  l'onctions  de 
la  magistrature,  odieuses  ,  qa'.ifin 
de  se  soustraire  à  son  autorité  , 
après  avoir  secoué  le  joug  de  celle 
de  l'Eglise. 

D'autres  ont  donné  dans  l'excès 
opposé  ,  en  attribuant  aux  Magis- 
trats le  droit  de  prononcer  surj  les 
questions  de  ïliéologie  ,  et  de  dé- 
cider quelle  religion  l'on  doit  sui- 
vre. C'est  ce  qu'ont  fait  les  Protes- 
tant, partout  où  ils  ont  été  les 
maîtres;  c'est  par  les  arrêts  des 
IMagistrats ,  que  le  Catholicisme  a 
été  proscrit ,  et  la  prétendue  ré- 
forme introduite  :  les  Ecrivains  de 
ce  parti  ont  été  forcés  d'en  con- 
venir. Mais  ce  n'est  pas  aux.  Juges 
séculiers  que  Jésus-Christ  a  donné 
mission  pour  prêcher  son  Evan- 
gile ,  pour  en  expliquer  le  sens  , 
pour  apprendre  aux  fidèles  ce  qu'ils 
doivent  croire  ;  il  a  prédit  au  con- 
traire à  ses  Apôtres  qu'ils  seroient 
condamnés  par  les  Tribunaux  , 
maltraités  et  perse'cutés  par  les  il/a- 
gisirats,  comme  il  l'a  été  lui  même. 
Matt.  c.  lo,  p.  17  ,  18,  etc. 

Mais  telle  a  été  la  contradiction 
et  l'artifice  des  hérétiques  de  tous 
les  siècles;  lorsqu'ils  ont  espéré  la 
faveur  des  Magistrats ,  ils  leur  ont 
attribué  une  autorité  pleine  et  en- 
tière de  décider  de  la  religion  ; 
lorsqu'ils  ont  vu  que  celte  autorité 
ne  leur  étoit  pas  favorable,  ils  ont 
tâché  de  l'anéantir  et  de  la  saper 
par  le  fondement.  Ce  manège  a 
été  renouvelé  tant  de  fois  ,  qu'il 
ne  peut  plus  en  imposer  à  per- 
sonne. 

Jésus-Christ  a  placé  lui-même 
la  borne  qui  sé[iare  les  deux  puis- 
sances ,  en  disant  :  «  Rendez  à 
))  César  ce  qui  est  à  César ,  et  à 
11  Dieu  ce  qui  appartient  à  Dieu  ;  )> 
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ni  Tune  ni  l'autre  ne  peuveul  ri«n 
gagner  à  la  franchir. 

MAGiSlFlCAT.  Cantique  pro 
nonce  par  la  Sainte  Vierge  ,  lors- 
qu'elle visita  sa  cousine  Elisabeth 
Luc,  c.  \  ji/.  46.  L'usage  actuel 
de  l'Eglise  est  de  le  chanter  ou  do 
le  réciter  tous  les  jours  à  Vêpres. 

lîingham  pense  ,  comme  le  Père 
Mabillon,  que  cet  usage  n'a  com- 
mencé ,  dans  l'Eglise  Latine  ,  que 
vers  l'an  .5oG  ,  parce  que  c'est 
dans  ce  temps-là  que  S.  Césaire  , 
Evêque  d'Arles  ,  et  Aurélien ,  son 
successeur,  dressant  une  règle  mo- 
nastique, prescrivirent  aux  Moines 
de  chanter  ce  cantique,  et  le  Glo- 
ria in  excelsis ,  dans  l'office  du 
matin.  Orig.  Ecriés.  1.  i4  ,  c.  2  . 
§.  2  et  7.  Mais  Bingham  observe 
lui-même  que  l'usage  de  chanter  le 
Gloria  in  excelsis  est  beaucoup 
plus  ancien  que  ces  deux  Evêques , 
et  qu'il  remonte  aux  premiers  siè- 
cles de  l'Eglise.  Puisque  la  règle 
de  Saint  Césaire  et  d'Aurélicn  ne 
prouve  pas  que  le  cantique  Gloria 
n'ait  pas  été  déjà  chanté  avant  eux, 
il  en  peut  être  de  même  du  Mag- 
gnijicat.  Il  seroit  étonnant  que  ce 
cantique  si  sublime  et  si  édifiant  , 
tiré  de  l'Ecrilure-Sainte ,  et  ins- 
piré par  le  Saint-Esprit,  eut  été 
négligé,  pendant  que  l'on  chantoit 
le  Gloria  in  excelsis ,  duquel  l'Au- 
teur est   inconnu.    Voyez  Doxo- 

LOGIE. 

Nous  faisons  cette  remarque,  afin 
de  montrer  qu'en  fait  d'antiquités, 
soit  ecclésiastiques ,  soit  prolanes  , 
il  y  a  du  danger  à  s'en  tenir  aux 
preuves  négatives,  à  conclure  qu'une 
chose  n'a  commencé  que  dans  tel 
temps ,  parce  qu'avant  cette  époque, 
on  n'en  voit  point  de  preuves  posi- 
tives. C'est  un  argument  très-foi- 
ble  ,  et  trop  souvent  répété  par  les 
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Critiques  protestans.  Au  sujet  du 
Magnificat ,  il  y  a  du  moins  une 
preuve  généi-ale  ,  c'est  l'invitation 
que  faits.  Paul  aux  fidèles  de  s'ex- 
citer mutuellement  à  la  piété ,  par 
des  hymnes  et  des  cantiques  spiri- 
tuels, EpJies.  c.  5,il/.  19;  Coloss. 
c.  "5 ,  j/-  iG.  S.  Ignace,  qui  a 
suivi  de  près  les  Apôtres ,  en  éta- 
blit l'usage  dans  l'Eglise  d'Antio- 
che.  Socratc  ,  iiisl.  Ecd.  ,1.6, 
c.  8.  Il  est  à  présumer  que  l'on 
chanta  par  préférence  ceux  que  l'on 
trouvoit  dî^ns  l'Eci  iture  -  Sainte  , 
puisque  l'on  chantoit  les  psaumes  ; 
or ,  le  Magnificat  est  de  ce  nom- 
bre :  à  tous  égards  ,  il  devoit  être 
préféré  à  ceux  de  l'ancien  Testa- 
ment.  Voyez  Cantique. 

MAHOMÉTISME.  Système  de 
religion  ,  qui  a  pour  auteur  Maho- 
met ,  imposteur  Arabe  ,  né  vers 
l'an  670,  mort  en  63 1.  Quoique 
la  connoissance  des  fausses  religions 
fasse  partie  de  l'Histoire  plutôt  que 
de  la  Théologie  ,  ou  a  droit  d'exi- 
ger de  nous  une  notion  du  Maho- 
métisme.  Les  incre'dules  de  notre 
siècle,  pour  déprimer  la  vraie  re- 
ligion ,  se  sont  attachés  à  justifier 
les  fausses  :  plusieurs  ont  tenté  de 
faire  l'apologie  de  Mahomet  et  de 
ses  rêveries  ;  ils  ont  prétendu  que  sa 
religion ,  toute  absurde  qu'elle  pa- 
roît ,  est  néanmoins  fondée  sur  le 
même  genre  de  preuves  que  la  nô- 
tre ;  qu'un  Mahométan  raisonne 
aussi  sensément  qu'un  Chrétien  , 
lorsqu'il  croit  sa  rebgion  divine,  et 
traite  d'infidèles  ceux  qui  ne  pensent 
pas  comme  lui.  Quelques-uns  ont 
poussé  l'entêtement  jusqu'à  soute- 
nir que  le  Blahomélisine  est  une 
religion  moins  impure  que  le  Chris- 
tianisme. 

Nous  sommes  donc  oblige's  d'exa- 
miner les  Caractères  de  mission  di- 
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vine  dont  Mahoiîiet  a  pu  paroître 
revêtu,  et  si  la  religion  qu'il  a  éta- 
blie porte  quelques  marques  de  vé- 
rité. Le  livre  qui  la  renferme  est 
nommé  J/coran,  le  livre  par  ex- 
cellence ;  il  est  attribué  à  Maho- 
met; c'est  la  règle  de  foi  de  ses 
sectateurs,  et  ils  en  adorent,  pour 
ainsi  dire,  toutes  les  paroles.  C'est 
dans  celte  source  même  que  nous 
examinerons  les  caractères  person- 
nels du  Législateur  de  l'Arabie,  la 
doctrine  qu'il  a  enseignée ,  les 
moyens  dont  il  s'est  servi  pour  l'é- 
tablir ,  les  effets  qu'elle  a  produits. 
Nous  rougissons  d'être  réduits  à 
mettre  le  Christianisme  en  parallèle 
avec  une  religion  aussi  absurde; 
mais  nous  ne  devons  rien  négliger 
pour  mettre  dans  tout  son  jour  l'a- 
veuglement et  la  méchanceté  des  in- 
crédules. Prideaux  ,  dans  la  vie  de 
Mahomet  ;  Mai  acci ,  dans  sa  réfu- 
tation de  l'Alcorau ,  et  d'autres  , 
ont  déjà  fait  cette  comparaison  ; 
mais  nous  sommes  forcés  de  l'abré- 
ger ,  et  de  perdre  ainsi  une  partie 
de  nos  avantages. 

Un  de  nos  Philosophes ,  qui  a 
pris  le  ton  de  Législateur  dans  les 
choses  qu'il  entendoit  le  moins  ,  a 
décidé  que  l'on  ne  doit  pas  dire 
VAlcoran ,  mais  le  Coran  ;  et  la 
plupart  de  nos  Littérateurs  ont  hum- 
blement adopté  cetie  correction. 
Par  la  même  raison  ,  il  ne  nous  sera 
plus  permis  de  dire,  alamlnc,  al- 
cade ,  alcali,  ahJiijnie ,  algèbre  , 
almanach ,  etc.;  tons  ces  termes 
empruntés  des  Arabes  portent  l'ar- 
ticle avec  ei;x.  Nous  ne  faisons  cette 
remarque  que  pour  démontrer  l'i- 
neptie d'un  personnage  auquel  on 
prodigue  tiès-mal  à  propos  le  litie 
de  grand  homme. 

I.  On  prétend  d'abord  que  Ma- 
homet éloit  né  dans  une  des  plus 
anciennes  tribus  arabes  ;  que  sa  fa- 
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mille  y  avoiUcmi ,  de  toiil  lomjis , 
un  rang  dislingue  ;  r^u'elle  étoJl 
chargée  de  la  garde  cl  de  l'inspcc- 
lion  du  temple  de  la  Mectjuc ,  édi- 
fice également  respecté  par  les 
Chrétiens  ,  par  les  Juifs  et  par  les 
idolâtres,  eu  mémoire  d'Abraham, 
ou  plutôt  d'Ismaé'l ,  son  fils  j  que 
Mahomet  avoit  donc  plus  qu'un  au- 
tre le  droit  de  s'ériger  en  réforma- 
teur de  la  religion  des  Arabes, 
Quand  tous  ces  faits  scroieut  vrais, 
la  conséquence  seroit  encore  nulle. 
La  réforme  de  la  religion ,  à  plus 
forte  raison  l'établissement  d'une 
religion  nouvelle ,  n'est  pas  un 
droit  de  famille  j  il  faut ,  pour  cela , 
une  mission  du  Ciel  :  or  ,  Maho- 
met n'en  avoit  point.  Il  s'ensuit 
seulement  de  sa  naissance ,  que  les 
Arabes  étoient  disposés  à  l'écouler 
plutôt  qu'un  autre,  et  qu'il  avoit 
plus  d'avantage  qu'un  autre  pour 
leur  en  imposer.  Durant  quinze  ans, 
il  s'enferma  tous  les  ans  pendant 
un  mois  dans  une  caverne  du  mont 
Héra ,  pour  disposer  ainsi  les  Ara- 
bes à  croire  à  sa  mission  ;  il  ne  s'an- 
nonça d'abord  que  comme  envoyé 
pour  rétablir  l'ancienne  religion 
d'Abraham ,  d'Tsmaël ,  de  Jésus  et 
des  Prophètes.  En  cela ,  il  trompa 
dé  jà  ses  compatriotes;  la  religion  qu'il 
a  établie  n'est  ni  celle  d'Abraham  , 
ni  celle  des  Juifs  ses  descendans  , 
ni  celle  de  Jésus  •,  elle  ne  ressem- 
ble à  aucune  des  trois.  Mém.  des 
Inscript,  t.  58,  in-ia  ,   p.  277, 

279-. 

L'ignorance  de  Mahomet  n'est 
pas  un  fait  douteux  ;  il  se  nommoit 
lui-même  le  Prophète  non  lettré  ; 
et  quand  il  ne  l'auroit  pas  avoué  , 
son  livre  en  fait  foi.  Il  est  rempli 
de  fables  ,  d'absurdités ,  de  fautes 
grossières  en  fait  d'histoire ,  de  phy- 
sique ,  de  géographie  et  de  chro- 
nologie.  C'est  un  composé  bizarre 
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des  icveries  du  Taluiud  ,  do  tou- 
tes tirés  ^\^;s  livres  apociy[)hes  qui 
avoient  cours  dans  l'Orient,  et  de 
(|ucl((ues  traditions  arabes.  Maho- 
met mit  eusemblc  ce  qu'il  avoit  ouï 
dire  à  des  Juifs,  à  des  Hérétiques 
Ariens  ,  Nestoriens  ,  Eutychiens  , 
et  à  SCS  compatriotes.  Tl  savoit  bien 
que  ceux-ci  ii'étoicnt  pas  assez  ins- 
truits pour  le  contredire. 

Convaincu  <jue  leur  ignorance 
lui  étoit  absolument  nécessaire  pour 
réussir,  il  défeuilit  à  ses  sectateurs 
l'étude  des  lettres  et  de  la  philoso- 
phie; c'est  un  fait  avoué  par  la 
Musulmans.  Brucker ,  /i/5/.  Philos. 
t.  3  ,  p.  i5.  Celle  défense  fut  exac- 
tement exécutée  parmi  eux  pendant 
plus  d'un  siècle,  ibitl.  p.  21  ;  et 
c'est  en  conséquence  de  cette  loi 
funeste,  que  les  Califes  firent  brû- 
ler la  riche  bibliothèque  d'Alexan- 
drie ,  et  toutes  celles  qui  tombèrent 
entre  leurs  mains.  Aujourd'hui  en- 
core les  Mahomélans  détestent  l'im- 
primerie. 

Les  ennemis  du  Christianisme 
peuvent-ils  le  couvrir  d'un  pareil 
opprobre  ?  Vainement  ils  disent  que 
Jésus-Christ  lui-même  n'avoit  fait 
aucune  étude,  qu'il  a  choisi  des 
ignorans  pour  ses  Apôtres ,  que 
S.  Paul  a  décrédilé  la  philosophie. 
Jésus-Christ ,  éclairé  d'une  lumière 
divine,  savoit  les  lettres,  sans  les 
avoir  apprises ,  Joan. ,c.j ,'5^.  i5. 
Souvent  il  a  confondu  les  docteurs 
Juifs.  Il  avoit  promis  le  Saint-Es- 
prit à  ses  Apôtres ,  et  il  le  leur 
a  donné  en  effet  ;  ils  ont  prêché 
l'Evangile  dans  le  siècle  le  plus 
éclairé  qui  fut  jamais ,  sous  les  yeux 
des  sages  d'Athènes  et  de  Rome  , 
et  en  ont  converti  plusieurs.  Jus- 
qu'à présent  les  incrédules  n'ont 
pas  réussi  à  montrer  des  erreurs 
dans  leurs  écrits.  S.  Paul  n'a  dé- 
crédité que  la  fausse  philosophie  qui 
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"êgaroit  les  lioiiimes,  comme  elle 
aveugle  cucoïc  les  incrccîtiics.  Par- 
tout où  le  Christianisme  s'est  e'tabii , 
il  a  banni  la  barbarie,  et  les  let- 
tres ne  sont  encore  aujourd'hui  cul- 
livées  que  chez  les  nations  chré- 
tiennes, /^oje;:  Lettres.  Voilà  des 
faits  aussi  incontestables  que  l'igno- 
rance grossière  de  Mahomet  et  de 
ses  sectateurs. 

La  corruption  de  ses  mœurs  n'est 
})as  moins  prouvée  j  jamais  homme 
n'a  poussé  plus  loin  la  luxure.  Il 
ne  se  contenta  pas  d'avoir  plusieurs 
femmes,  il  s'attribua  le  privilège 
d'enlever  celles  d'autruij  il  abusa 
de  ses  esclaves  ,  même  d'une  petite 
fille  de  huit  ans.  Il  poussa  Timpu- 
dence  jusqu'à  vouloir  justifier  ces 
tru'pitudes  par  une  permission  for- 
melle de  Dieu ,  et  forgea  dans  ce 
dessein  les  chapitres  33  et  36  de 
l'AIcoran.  Il  ne  respecta  ni  l'âge , 
ni  les  degrés  de  parenté ,  ni  la  dé- 
cence publique.  11  prétendit  qu'il 
lui  étoit  permis  de  prendie  ,  sur 
les  dépouilles  des  ennemis,  tout  ce 
qu'il  vouloit,  avant  le  partage; 
d'enlever  encore  pour  sa  part  le 
cinquième  du  tout  ;  de  commettre 
des  meurtres  dans  la  ville  de  la 
Mecque  ;  de  juger  selon  sa  volonté, 
de  recevoir  des  présens  de  sescliens, 
malgré  la  défense  de  la  loi  ;  de  par- 
tager les  terres  d'autrui,  même 
avant  qu'il  s'en  fut  rendu  maître  ; 
parce  que  Dieu  lui  avoit  donné , 
disoit-il  la  possession  de  toute  la 
terre.  Gagnier ,  Vie  de  Mahomet , 
t.  2,  p.  323,  382,  384,  etc. 
Il  ajouta  encore  pour  ses  sectateurs 
le  privilège  de  fausser  leurs  seimens , 
parce  qu'il  étoit  lui-même  coupable 
de  ce  ciime.  Après  avoir  défendu 
la , fornication  dans  l'AIcoran,  il 
s'y  livra  ,  et  forgea  le  66.^  chapi- 
tre ,  pour  persuader  que  Dieu  le  lui 
avoit  permis  par  une  révélation. 
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jSotes  de  Maracci  sui-  ce  cha- 
[.ilre. 

Pour  peu  que  l'on  ait  lu  son  his- 
toire ,  cl  que  l'on  ait  consulté  son 
livre ,  on  voit  que  cet  homme  étoit 
naturellement  rusé ,  fourbe  ,  hypo- 
crite, perfide,  vindicatif,  ambi- 
tieux ,  violent  ;  qu'un  crime  ne  lui 
coutoit  rien  pour  satisfaire  ses  pas- 
sions. Ses  sectateurs  même  n'osent 
en  disconvenir;  la  seule  excuse 
qu'ils  donnent  est  de  dire  qu'en 
tout  cela  Mahomet  étoit  inspiré  de 
Dieu ,  comme  si  Dieu  pouvoit  ins- 
pirer des  crimes. 

Jésus-Christ  a  dit  hardiment  aux 
Juifs  :  ((  Qui  de  vous  me  convain- 
»  cra  de  péché  ?  «  Joan.  c.  8 , 
i/.  46.  Jamais  en  effet  ils  ne  lui  ont 
reproché  autre  chose  que  de  faire 
de  bonnes  œuvres  le  jour  du  Sab- 
bat, de  violer  les  traditions  des 
Pharisiens,  de  fréquenter  les  Pu- 
blicains  et  les  pécheurs ,  de  s'attri- 
buer une  autorité  divine,  de  se 
faire  suivre  par  des  troupes  de  peu- 
ple ;  en  quoi  tout  cela  étoit-il  con- 
traire à  la  loi  de  Dieu  ?  Ils  l'ont 
condamné  à  mort  non  pour  avoir 
commis  des  crimes ,  mais  pour  avoir 
assuré  qu'il  étoit  le  fils  de  Dieu  :  le 
Juge  Romain  lui-même  attesta  pu- 
bliquement son  innocence.  Dans  le 
Talmud  et  dans  les  autres  livres  des 
Juifs,  il  n'est  accusé  de  même  que 
de  s'être  donné  faussement  pour 
le  Messie.  Malgré  la  malignité  avec 
laquelle  les  incrédules  de  tous  les 
siècles  ont  examiné  ses  discours  et 
toutes  ses  actions,  ils  n'ont  jamais 
rien  pu  trouver  qui  fût  vérita- 
blement digne  de  censure.  Ils  ont 
échoué  de  même  à  l'égard  des  le- 
çons et  de  la  conduite  des  Apôtres  ; 
et  quand  nous  n'aurions  point  d'au- 
tre monument  pour  justifier  Jes 
mœurs  des  premiers  Chrétiens ,  le 
témoignage  que  Pline  le  Jeune  en 
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rendit  à  ïiajaii  suH'uoit  pour  fer- 
mer la  bouche  à  nos  adversaires. 

Mais  cufin  ,  Mahomet  a-t-il  eu 
quelques  signes  d'une  mission  divi- 
ne ?  Non-seulement  il  n'a  point 
fait  de  miracles ,  mais  il  a  déclaré 
formellement  qu'il  n'étoit  pas  venu 
pour  en  faire.  Lorsque  les  hahitans 
de  la  Mecque  lui  en  demandèrent 
pour  preuve  de  sa  mission ,  il  ré- 
pondit que  la  foi  est  un  don  de  Dieu , 
et  que  les  miracles  ne  persuadent 
point  par  eux-mêmes;  que  Moisc 
et  Jésus-Christ  avoient  lait  assez  de 
miracles  pour  convertir  tous  les 
hommes;  que  cependant  plusieurs 
n'y  avoient  pas  cru;  que  les  mira- 
cles ne  servoient  qu'à  rendre  les 
nicrédules  plus  coupables  ;  qu'il 
n'étoit  point  envoyé  pour  faire  des 
miracles ,  mais  pour  annoncer  les 
promesses  et  les  menaces  de  la  justice 
divine  ;  que  les  miracles  dépen- 
dent de  Dieu  seul,  et  qu'il  donne 
à  qui  il  lui  plaît  le  pouvoir  d'en 
faire.  Il  ne  pouvoit  pas  avouer  plus 
clairement  que  Dieu  ne  lui  avoit  pas 
donné  ce  pouvoir.  Maracci,  Pro- 
drom.  2.^  part.  c.  3. 

A  la  vérité ,  cela  n'a  pas  empê- 
ché ses  sectateurs  de  lui  en  attri- 
buer des  milliers  ;  mais  presque 
tous  sont  absurdes  et  indignes  de 
Dieu;  personne  u'a  osé  attester 
qu'il  les  avoit  vus ,  qu'il  en  étoit 
témoin  oculaire;  ces  prétendus  pro- 
diges n'ont  été  forgés  que  long- 
temps après  la  mort  de  Mahomet  ; 
ils  ne  sont  confirmés  par  aucun 
monument ,  ne  tiennent  à  aucune 
pratique ,  à  aucun  dogme ,  à  aucune 
loi  du  Mahomet isme  ;  les  premiers 
propagateurs  de  cette  religion  ne 
les  ont  point  allégués  pour  engager 
les  peuples  à  croire  la  mission  de 
leur  Législateur;  ils  ont  dit  :  Croyez, 
sinon  oous  serez  exterminés.  Au- 
jourd'hui même ,  les  Mahométans 
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un  peu  instruits  désavouent  les  mi- 
racles de  Mahomet ,  Mém.  des  ins- 
f.rîpt. ,  tome  58  ,  in-ia  ,  p.  u83  j 
ils  ne  citent ,  en  preuve  de  sa 
mission  ,  que  ses  succès  qui  leur 
paroissent  tenir  du  prodige  :  nous 
verrons  ce  que  l'on  doit  en  penser. 
Mais  le  commun  du  peuple  croit 
fermement  tous  les  prétendus  mi- 
racles attiibués  à  ce  faux  Pro- 
phète. 

Pour  prouver  les  miracles  de 
Jésus-Christ ,  nous  n'alléguons  pas 
seulement  le  témoignage  de  ses 
Disciples ,  témoins  oculaires  des 
faits  ,  qui  disent  :  «  Nous  vous  an- 
»  nonçons  ce  que  nous  avons  vu  , 
»  ce  que  nous  avons  examine',  ce 
))  que  nous  avons  touché  de  nos 
1)  mains ,  Joan.  c.  i ,  ^r.  i  ; 
mais  l'aveu  forcé  des  Juifs,  des 
Païens ,  des  premiers  hérétiques  in- 
téressés à  les  nier ,  de  Celse ,  qui  a 
vécu  peu  de  temps  après ,  et  qui 
fait  profession  d'avoir  tout  exa- 
miné. Tous  ont  attribué  ces  mira- 
cles à  la  magie;  mais  aucun  n'a 
osé  s'inscrire  en  faux  contre  le  ré- 
cit des  Apôtres.  Ces  miracles  tien- 
nent tellement  à  notre  religion  , 
qu'il  n'a  pas  été  possible  de  l'em- 
brasser sans  les  croire.  Le  plus 
grand  de  tous  ,  la  résurrection  de 
Jésus-Christ,  est  couché  dans  le 
symbole  ;  il  est  attesté  par  un  monu- 
ment érigé  par  les  Apôtres  mêmes , 
par  la  célébration  du  Dimanche. 
Aucun  de  ces  miracles  n'est  ridi- 
cule ou  indigne  de  Dieu  ;  ce  sont 
des  œuvres  de  charité  ,  des  guéri- 
sons  subites ,  des  alimens  fournis  à 
un  peuple  entier,  des  résurrections 
de  morts  ,  le  don  des  langues  ac- 
cordé aux  Apôtres  pour  instruire 
toutes  les  nations,  etc.  Les  mêmes 
prodiges  ont  continué  dans  l'Eglise 
primitive  pendant  plusieurs  siècles. 
Lorsque  ceux  de   Mahomet  seront 
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alteslés  de  même,  nous  pourrons 
consentir  à  les  croire. 

On  ne  peut  donc  en  imposer  plus 
grossièrement  que  l'a  fait  un  incré- 
dule de  nos  jours,  lorsqu'il  a  dit 
que  les  Musulmans  allèguent  des 
miracles  de  leur  Prophèle  les  mêmes 
preuves  que  uous  donnons  des  mi- 
racles de  Jésus  -Christ.  Ils  croient , 
dit-il,  que  l'Ange  Gabriel  appor- 
toit  à  Mahomet  les  feuillets  de  î'Al- 
coran  écrits  en  lettres  d'or,  sur  du 
vélin  bleu  ,  parce  que  Abubékre  , 
Aly ,  Aisha ,  Omar  et  Otmau  ,  pa- 
reus  ou  amis  de  Mahomet,  l'ont 
ainsi  certifié  à  cinquante  mille  hom- 
mes ;  parce  que  cet  Alcoran  u"a 
jamais  été  contredit  par  un  autre 
Alcoran ,  et  que  ce  livre  n'a  jamais 
été  falsifié  ;  paice  que  les  dogmes 
et  les  préceptes  qu'il  contient  iout 
la  perfection  de  la  raison  ,  et  parce 
que  Mahomet  est  venu  à  bout  de 
souraeltre  à  cette  loi  la  moitié  de 
la  teirc. 

Il  est  faux  d'abord  que  les  Ma- 
hométans  un  peu  instruits  croient 
au  prétendu  miracle  de  l'Ange  Ga- 
briel ;  et  il  est  encore  faux  que  les 
parens  et  amis  de  Mahomet  se  soient 
donnés  pour  témoins  du  fait  ,  et 
l'aient  ainsi  attesté  à  cinquante 
mille  hommes.  Puisque  Alcoran 
signifie  le  Lwre,  il  est  faux  que 
celui  de  Mahomet  n'ait  pas  été  con- 
tredit par  d'autres  livres  j  et  de 
plus, il  se  contredit  lui-même.  Puis- 
qu'il n'a  jamais  été  falsifié ,  rien 
n'est  plus  authentique  que  l'aveu 
fait  et  répété  par  Mahomet ,  qu'il 
n'étoit  pas  envoyé  pour  faire  des 
miracles  :  aucune  preuve  ne  peut 
prévaloir  à  celle-là.  Nous  allons 
voir  que  les  dogmes ,  la  morale ,  les 
lois  contenues  dans  ce  livre,  ne 
sont  rien  moins  que  raisonnables, 
et  que  les  succès  de  sou  Auteur 
n'ont  rien  de  merveilleux.  Toutes 
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les  prétendues  preuves  de  ses  mi- 
racles sont  donc  nulles  et  fausses. 
Nous  ne  craignons  pas  que  l'on 
renverse  de  même  celles  que  uous 
donnons  dos  miracles  de  Jésus- 
(ihrist. 

II.  Si  uous  examinons  la  doc- 
trine, la  morale,  des  lois  de  Ma- 
homet ,  nous  n'y  verrons  aucuue 
marque  de  divinité. 

La  profession  de  foi  des  Maho- 
niétaus  se  réduit  à  treize  articles  ; 
savoir ,  l'existence  d'un  seul  Dieu 
Créateur,  la  mission  de  Mahomet 
et  la  divinité  de  l' Alcoran,  la  pro- 
vidence de  Dieu  ,  et  la  prédestina- 
tion absolue ,  l'interrogation  du  sé- 
pulcre, ou  le  jugement  particulier 
de  l'homme  après  la  mort  j  l'anéan- 
tissement de  toutes  choses  ,  même 
dos  Anges  et  des  hommes,  à  la  fin 
du  monde  ;  la  résurrection  future 
des  Anges  et  des  hommes ,  le  juge- 
ment universel ,  l'intercession  de 
Mahomet  dans  ce  jugement ,  et  le 
salut  exclusif  des  seuls  Mahomé- 
tans  ;  la  compensation  des  torts  et 
des  injures  que  les  hommes  se  sont 
faits  les  uns  aux  autres  ;  un  pur- 
gatoire pour  ceux  dont  les  bonnes 
et  les  mauvaises  actions  se  trouve- 
ront égales  dans  la  balance  ;  le  saut 
du  pont  aigu ,  qui  conduit  les  justes 
au  Paradis ,  et  précipite  les  méchans 
en  enfer;  les  délices  du  Paradis, 
que  les  Mahométans  font  consister 
principalement  dans  les  voluptés 
sensuelles;  enfin  le  feu  éternel  de 
l'enfer.  Réland ,  Confess.  de  foi 
des  Mahom. 

Il  est  évident  que  jVIahomel  n'est 
point  créateur  de  ces  dogmes.  II 
avoit  reçu  des  Juiis  et  des  Ariens 
celui  de  l'unité  de  Dieu ,  il  l'eu- 
teud  comme  eux,  il  nie  que  Jésus- 
Chnst  soit  fils  de  Dieu-,  selon  lui, 
Dieu  ne  peu!  avoir  un  fils ,  puisqu'il 
n'a  point  de  femme  :  telle  est  sa 
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théologie.  La  prcdcslinatioii  a)»so- 
liio  est  une  cireur  des  Arabes  ido- 
lâtres ;  Mahomet  avoit  été  idolâtre 
hii-mêrae  :  ce  dogme  détruit  la  li- 
berté de  l'homme  et  fait  Dieu  au- 
teur du  péché.  Les  idées  grossières 
du  pont  aigu,  de  la  balance  des 
œuvres,  de  la  compensation  des 
torts ,  des  plaisirs  sensuels  du  Pa- 
radis, sont  des  expressions  méta- 
phoriques d'anciens  Ecrivains ,  que 
Mahomet  a  prises  à  la  lettre.  L'a- 
néantissement des  Anges  et  des 
hommes ,  et  leur  résurrection ,  n'est 
qu'une  rêverie;  c'est  le  dogme  de 
la  résurrection  future  mal  entendu 
et  mal  rendu  par  un  ignorant. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  ces 
points  de  doctrine  bons  ou  mauvais 
soient  clairement  exposés  danS  l'Al- 
coran  ;  ils  y  sont  noyés  dans  un 
fatras  d'erreurs ,  de  fables ,  de 
puérilités  et  d'obscénités  ,  dont  la 
plupart  sont  tirées  du  ïalmud  des 
Juifs,  des  Evangiles  apocryphes  et 
des  histoires  romanesques ,  qui ,  de 
tout  temps ,  ont  été  en  vogue  dans 
l'Orient;  et  tout  Musulman  est 
obligé  de  croire  toutes  ces  absurdi- 
tés comme  autant  de  révélations 
sorties  immédiatement  de  la  bou- 
che de  Dieu  même.  Lorsque  les 
incrédules  ont  voulu  faire  envisa- 
ger le  Mahométisme  comme  une 
espèce  de  Déisme ,  ils  en  ont  im- 
posé aux  personnes  peu  instruites; 
aucun  Déiste  voudroit-il  signer  la 
profession  de  foi  d'un  Mahométan  ? 
Il  y  a  de  la  mauvaise  foi  à  ne  pré- 
senter que  ce  qu'il  y  a  de  moins 
révoltant  dans  cette  religion ,  et  de 
laisser  de  côté  le  reste ,  comme  si 
Mahomet  avoit  dispensé  ses  secta- 
teurs de  le  croire.  Il  commence 
l'Alcoran  par  déclarer  que  ce  livre 
n'admet  point  de  doute  ,  et  qu'une 
punition  terrible  attend  tous  ceux 
qui  n'y  croient  pas. 
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La  morale  de  cet  imposteur  est 
encore  plus  mauvaise  que  ses  dog- 
mes; elle  prescrit  avec  la  plus 
grande  sévérité  des  rites  et  des  ac- 
tions extérieures ,  et  semble  dispen- 
ser ses  sectateurs  de  toutes  les  ver- 
tus. Les  purifications  ou  ablutions 
avant  la  prière ,  le  pèlerinage  de  la 
Mecque  ,  la  circoncision  ,  étoient 
des  usages  anciens  dans  l'Arabie  ; 
Mahomet  les  a  conservés  :  il  y 
ajoute  l'obligation  de  prier  cinq  fois 
par  jour,  de  dire  l'aumône  et 
d'observer  le  jeûne  du  Ramadan, 
qui  est  de  vingt-neuf  jours.  Quant 
aux  vertus  intérieures,  comme  l'a- 
mour de  Dieu  et  du  prochain ,  la 
piété ,  la  mortification  des  sens , 
l'humilité,  la  reconnoissance  en- 
vers Dieu ,  la  confiance  en  sa  bonté , 
la  pénitence  ,  etc. ,  il  n'en  est  pas 
question  dans  l'Alcoi'an;  un  Mu- 
sulman croit  fermement  que ,  sans 
l'observation  scrupuleuse  et  minu- 
tieuse du  cérémonial ,  le  cœur  le 
plus  pur,  la  foi  la  plus  sincère,  la 
charité  la  plus  ardente,  ne  suffi- 
roient  pas  pour  le  rendre  agréable 
à  Dieu  ;  mais  que  le  pèlerinage  de 
la  Mecque  ,  ou  l'action  de  boire  de 
l'eau  dans  laquelle  a  trempé  la 
vieille  robe  du  Prophète,  effacent 
tous  les  crimes.  Observations  sur 
la  religion  et  les  lois  des  Turcs  ^ 
c.  2. 

Loin  de  faire  aucun  cas  de  la 
chasteté ,  Mahomet  permet  tout  ce 
qui  lui  est  le  plus  opposé ,  la  poly- 
gamie ,  le  commerce  des  maîtres 
avec  leurs  esclaves ,  l'impudicité  la 
plus  grossière  entre  les  maris  et 
les  femmes,  la  liberté  défaire  di- 
vorce et  de  changer  de  femmes  au- 
tant de  fois  que  l'on  veut.  Il  n'a 
pourvu,  par  aucune  loi,  au  traite- 
ment des  esclaves,  et  n'a  point 
condamné  la  coutume  barbare  de 
faire  des  eunuques.  Il  permet  la 
vengeance  , 
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Tcngeance ,  la  peiue  du  talion  ,  l'a- 
postasie forcée ,  le  parjure  eu  lait 
de  religion  ;  il  décide  que  l'idolà- 
trie  est  le  seul  crime  qui  puisse  ex- 
clure un  Musulman  du  bonheur 
éternel. 

Il  a  Cillu  que  les  incrédules  ab- 
jurassent toute  pudeur,  pour  oser 
dire  que  le  IvlahométUnie  est  moins 
impur  que  le  Cbristianisme.  Lors- 
qu'ils ont  voulu  justifier  la  polyga- 
mie et  le  divorce ,  parce  que  Moïse 
les  a  permis  ,  ils  dévoient  se  souve- 
nir que  ce  Législateur  y  avoit  mis 
des  bornes,  et  que  Maliomet  n'y 
f\\  a  mis  aucune.  La  loi  juive  né 
permettoil  point  d'épouser  des  étran- 
gères, elle  n'autorisoit  le  divorce 
que  dans  le  cas  d'infidélité  d'une 
femme  ,  elle  n'approuvoit  pas  le 
commerce  des  maîtres  avec  leurs 
esclaves.  Les  autres  lois  juives  n'é- 
toieut  imposées  qu'à  une  seule  na- 
tion :  la  folie  de  Mahomet  a  été  de 
vouloir  que  les  siennes  fussent  don- 
nées à  tous  les  peuples. 

Mais  que  diront  nos  Philosophes 
tolérans  de  la  loi  que  ce  fanatique 
impose  à  ses  sectateurs  ?  «  Com- 
))  battez  contre  les  infidèles  ,  jus- 
))  qu'à  ce  que  toute  fausse  religiou 
))  soit  exterminée  j  mettez -les  à 
»  mort ,  ne  les  épargnez  point  ;  et 
»  lorsque  vous  les  aurez  affoiblis ,  à 
3)  force  de  carnage  ,  réduisez  le 
))  reste  en  esclavage,  et  écrasez-les 
))  par  des  tributs.  «  Alcoran,  c.  8, 
3|f.  12  et  39  ;  c.  9 ,  y.  3o  ;  c.  4/, 
"p.  4.  Il  n'est  point  de  loi  plus  sa- 
crée que  celle  -  là  aux  yeux  des 
Musulmans-,  ils  se  croient  obligés  , 
en  conscience  ,  de  détester  tous 
ceux  qu'ils  regardent  comme  infi- 
dèles, les  Chrétiens ,  les  Juifs,  les 
Parsis,  les  Indiens;  toutes  les  in- 
justices, les  extorsions,  les  insul- 
tes ,  les  avanies ,  leur  sont  permi- 
ses ,  leur  sont  même  commandées 
Tonte  V. 
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à  cet  égard  :  c'est  une  des  premiè- 
res leçons  quon  leur  donne  dans 
l'enfance;  et  si  l'or  n'avoit  pas  la 
vertu  d'apprivoiser  ces  êtres  farou- 
ches ,  il  seroit  impossible  à  quicon- 
que n'est  pas  de  leur  religion  de 
demeurer  parmi  eux.  Obsenmtions 
sur  la  religion  et  hsloisdes  Turcs , 
c.  2,  p.  i4cîsuiv.  L'on  a  cepen- 
dant osé  écrire  de  nos  jours,  et 
répéter  vingt  fois,  que  les  Turcs 
sont  moins  intolérans  que  les  Chré- 
tiens. 

Ce  seroit  faire  injure  à  la  morale 
évangélique  que  de  la  mettre  en 
parallèle  avec  un  code  aussi  abo- 
minable que  celui  de  Mahomet. 

IIL  Comment  donc  a-t-il  pu 
réussir?  par  quels  moyens  a-t-il 
gagné  des  sectateurs  ?  C'est  comme 
si  l'on  demandoit  par  quels  moyens 
un  fanatique  rusé ,  fourbe ,  vio- 
lent, armé,  a  pu  subjuguer  des 
hommes  ignorans  et  vicieux. 

Il  gagna  d'abord  ses  femmes  et 
ses  parens  par  l'ambition ,  par 
l'espérance  d'acquérir  la  supério- 
rité sur  les  autres  tribus  Arabes  ; 
recounoître  sa  prétendue  qualité  de 
Prophète ,  c'étoit  l'accepter  pour 
maître  souverain.  Forcé  de  fuir  de 
la  Mecque  ,  la  cinquante-troisième 
année  de  sa  vie,  Mahomet  ne  se 
réfugia  dans  la  ville  de  Mcdine 
qu'après  avoir  reçu  le  serment  de 
soixante-quinze  des  principaux  ha- 
bitans  qui  s'engageoient  à  le  dé- 
fendre, et  qui  lui  tinrent  parole. 
Depuis  ce  moment ,  jusqu'à  sa  mort , 
il  ne  cessa  d'avoir  les  armes  à  la 
main  ;  ces  dix  années  ne  furent 
qu'une  suite  de  combats  contre  les 
Arabes  idolâtres  et  contre  les  Juifs, 
on  plutôt  ce  fut  un  brigandage  con- 
tinuel ,  qui  ne  fit  que  s'augmenter 
après  sa  mort.  Ses  successeurs  de- 
vinrent Souverains  de  l'Arabie  sous 
le  nom  de  Califes  ;  et  l'on  sait  d« 
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<[iiui  les  Arabes  sont  capables, 
luisijii'ils  sont  excités  par  l'amour 
du  [>illaji;c,  toujours  dominant  clicz 
cette  nation,  fuyez  la  l^ie  (Jr  Ma- 
homet,  par  iMaracci -,  et  Vllist. 
iiiiii'ers.    des     /4nglo!s ,     t.     i5  , 

Leurs  victoires  cessent  de  nous 
ctoinicr,  lorsque  nous  savons  en 
quel  étal  se  Irouvoit  alors  l'Orient. 
Les  Etnpeieurs  de  Conslantinoplc  , 
très-allbiblis ,  ne  conservoicnt  plus 
dans  les  provinces  qu'une  ombre 
d'autorité  :  l'Asie  u'éloil  presque 
peuplée  que  de  la  lie  des  nations  ; 
ce  n'étoienl  plus  ni  des  llomains  ni 
des  Grecs ,  mais  un  uié lange  de 
toutes  sortes  de  Iktrbarcs .  Thraccs, 
lllvrieus  ,  Isaurcs ,  Arméniens, 
Perses,  .Scytbes,  Sarmates,  Bul- 
i;ares ,  Russes;  aucun  de  ces  peu- 
ples ne  pouvoit  être  fort  attaché  au 
gouvernement  ni  à  la  religion. 

Le  Christianisme  étoit  divisé  eu 
j)lusieurs  sectes  qui  se  détesloient. 
Les  Arieus ,  les  Nestoriens ,  les 
Eutvchieus  ou  Jacobites,  tous  divi- 
sés eutr'eux ,  se  réunissoient  pour 
désirer  la  ruine  du  Catholicisme  , 
et  les  Juifs  a  voient  moins  d'aversion 
[)our  les  Mahomélans  circoncis  que 
pour  les  Chrétiens. 

Maîtres  de  l'Arabie  ,  les  Califes 
subjuguèrent  l'Egypte  par  la  trahi- 
son des  Cophles  Eutvchieus,  mé- 
«  onteus  des  Empereurs  ;  ces  schis- 
matiques  espérèrent  un  sort  meilleur 
sous  l'empire  des  Mahométans ,  que 
sous  la  domination  des  Grecs.  Mais 
ils  furent  étrangement  trompés , 
puisque  insensiblement  ils  ont  été 
opprimés  par  les  Arabes  ,  et  réduits 
presque  à  rien.  Les  conquérans  de 
i'Egvple  n'eurent  besoin  que  de 
iaiic  des  courses  pour  assujettir  les 
cotes  de  l'Afrique  ;  bientôt  ils  furent 
appelés  eu  Espagne  par  les  fils  d'un 
iloiGolh,  lévollés  contre  leur  père  ; 
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et  par  le  Comte  Julien  ,  mécontent 
de  son  Roi. 

Dès  ce  moment ,  il  nifeslèrent 
la  Méditerranée  par  des  Hottes  de 
Corsaires  ;  ils  envahirent  successi- 
vement la  Sardaigne  ,  la  Corse  ,  la 
Sicile  ,  la  Calabre  ;  et,  dans  la  plu- 
part de  ces  expéditions  ,  ils  furent 
aidés  par  les  Grecs,  ennemis  jurés 
des  Latins.  Dans  toutes  les  capitu- 
lations ,  ils  promirent  de  laiser  aux 
peuples  l'exercice  libre  de  la  rcU- 
gion  chrétienne  ;  mais  ils  n'ont  tenu 
parole  que  dans  les  lieux  oîi  les 
anciens  habilans  ont  conservé  assez 
de  force  pour  les  y  contraindre. 

Déjà  ceux  d'Espagne  avoient 
passé  les  Pyrénées;  ils  alloient  en- 
gloutir la  France  si  Charles  Martel 
ne  les  eût  arrêtés ,  au  commence- 
ment du  huitième  siècle  ;  et  sans 
les  victoires  des  Princes  Normands 
en  Italie  ,  au  commencement  de 
l'onzième,  ils  auroicnt  subjugué 
l'Europe  entière,  et  l'auroient  pour 
toujours  replongée  dans  la  barbarie. 
Ce  sont  les  croisades  des  douzième 
et  treizième  siècles  ,  et  les  conquêtes 
des  Portugais  dans  les  Indes  ,  qui , 
en  ôlant  à  celte  Puissance  formida- 
ble la  ressource  du  commerce  et  des 
richesses,  l'ont  enfui  réduite  au 
degré  de  foiblesse  ou  nous  la  voyons 
aujourd'hui. 

Que  des  conquérans  favoriséspar 
les  circonstances  ,  qui  préscntoicut 
l'Alcoran  d'une  main  et  l'épée  de 
l'autre ,  aient  établi  le  Mahomé- 
tisme  dans  une  grande  partie  du 
monde ,  ce  n'est  pas  là  un  prodige  : 
nous  chercherions  vaiuement  les 
contrées  dans  lesquelles  il  a  été 
porté  par  des  Missionnaires. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  le  Christia- 
nisme  a  fait  des  progrès.   Jésus-        i 
Christ  et  ses  Apôtres  ont  converti        | 
le  monde  ,  non  en  donnant  la  mort, 
mais  eu  la  souffrant;  non  en  enle- 
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vaut  des  richesses ,  mais  en  y  re- 
nonçant ,  non  par  l'épce  ,  mais  par 
la  croix.  Trois  siècles  de  persécu- 
tions ,  souffèiles  avec  une  patience 
invincible ,  ont  enfin  désarmé  les 
ennemis  de  l'Evangile;  mais  les 
Martyrs  que  les  Mahométans  ont 
envoyés  au  supplice ,  n'ont  pu 
adoucir  leur  terocité  ;  celle  des  Bar- 
bares du  Nord  a  cédé  peu  à  peu 
aux  instructions  charitables  des  Mis- 
sionnaires ;  mais  celle  des  Musul- 
mans est  encore  la  même  depuis 
plus  de  mille  ans. 

IV.  Quand  on  ne  le  sauroit  pas 
d'ailleuis,  il  seroit  aisé  de  voir  les 
effets  terribles  que  le  Muhumétismé 
a  dû  produire  partout  où  il  s'est 
élaljli.  C'est  ici  sur  tout  que  les 
incrédules  auroient  dû  laire  le  pa- 
rallèle entre  cette  religion  funeste 
et  le  Christianisme ,  mais  ils  n'ont 
eu  garde  de  le  tenter,  leur  confu- 
sion auroit  été  trop  sensible. 

La  corruption  des  deux  sexes , 
l'avilissement  et  la  captivité  des 
femmes ,  la  nécessité  de  les  enfermer 
et  de  les  faire  garder  par  des  Eunu- 
ques, la  multiplication  de  l'escla- 
vage, une  ignorance  universelle  et 
incurable  ,  le  despotisme  des  Sou- 
verains, l'asservissement  des  peu- 
ples, la  dépopulation  des  plus  bel- 
les contrées  de  l'univers,  la  haine 
mutuelle  et  l'antipathie  des  nations  , 
voilà  ce  que  le  J\Iahomctisme  a  pro- 
duit constamment ,  et  continue  de 
produire  partout  où  il  est  dominant. 
Cette  religion  seule  a  fait  périr  plus 
d'hommes  que  toutes  les  autres  en- 
semble. 

Ses  sectateurs  ont  le  cœur  telle- 
ment gâté,  qu'ils  ne  croient  pas 
qu'un  homme  et  une  femme  puis- 
sent s'envisager  l'un  l'autre  sans 
penser  au  crime  ,  ni  se  trouver  seuls 
ensemble  sans  se  livrer  à  l'impudi- 
cité.  Lorsque  le  Cluùstianisme  ré- 
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gnoit  en  Asie ,  les  maris  comptoient 
sur  la  vertu  de  leurs  femmes;  il  y 
régnoit  à  peu  près  la  même  liberté 
que  parmi  nous ,  et  les  mœurs  u'é- 
toieut  pas  pour  cela  plus  mauvaises. 
Ceux  qui  ont  écrit  qu'eu  général 
les  icmmes  Turques,  toujours  en- 
lérmées,  ont  les  mœurs  très-pures, 
ont  été  mal  informés  ;  en  lisant  les 
Obseivafions  sur  la  religion,  les 
lois  et  le gouocnicment  dts  Turcs, 
2.''  part.  p.  64 ,  on  verra  de  quoi 
elles  sont  capables.  Ce  n'est  donc 
pas  le  climat  qui  les  corrompt ,  c'est 
la  religion.  Dans  l'Ethiopie  Chré- 
tienne, les  femmes  ne  sont  point 
enfermées,  et  on  ne  les  accuse  pas 
de  mauvaises  mœurs.  Il  en  étoit 
de  même  sur  les  côtes  de  l'Afrique , 
lorsque  le  Christianisme  y  étoit 
établi. 

Les  Mahométans  ,  persuadés  de 
la  prédestination  absolue ,  et  d'un 
destin  rigide ,  ne  prennent  aucune 
précaution  pour  entretenir  la  salu- 
brité de  l'air  et  prévenir  la  couta- 
gion;  ils  se  revêtent  sans  répu- 
gnance des  habits  d'un  pestiféré , 
laissent  pourrir  les  cadavres  des 
animaux  dans  les  rues,  etc.  Cette 
paresse  stupide  a  fait  de  l'Egypte 
le  foyer  continuel  de  la  peste ,  l'en- 
tretient habituellement  dans  l'Asie 
la  fait  souvent  renaître  sur  les  côtes 
de  l'Afrique  ,  et  l'a  communiquée 
plus  d'une  fois  à  l'Europe  entière. 

Un  des  plus  fougueux  ennemis 
que  le  Christianisme  ait  eu  dans 
notre  siècle ,  est  forcé  de  convenir 
que  si  l'on  n'eût  arrêté  les  progrès 
du  fanatisme  des  Musulmans,  c'en 
étoit  fait  de  la  liberté  du  monde 
entier.  «  Sous  le  joug,  dit-il,  d'une 
))  religion  qui  consacre  la  tyrannie 
»  eu  fondant  le  trône  sur  l'autel  , 
»  qui  semble  imposer  silence  àl'am- 
)>  bition  en  permettant  la  volupté , 
»  qui  favorise  la  paresse  naturelle 
E2 
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»  en  interdisant  les  opéralions  de 
»  l'esprit ,  il  n'y  a  piiil  d'espérance 
»  pour  les  grandes  rcvoliitioiis-,  l'es- 
■»  clavage  est  ctaijli  poui-  jamais.  » 
Moiitos(]incii,  apiis- avoir  lait  les 
niônies  observations  ,  ajoute  :  «  La 
»  Religion  Malioiuétatie ,  qui  ne 
V  parle  que  de  glaive  ,  agit  encore 
))  sur  les  hommes  avec  cet  esprit 
1)  destructeur  qui  l'a  fondée.  »  lù- 
pn't  des  luis  ,  \.  2\,  c.  4.  Hayle  , 
en  faisant  valoir  les  maximes  de 
tolérance  que  Mahomet  avoit  d'a- 
bord établies,  passe  sous  silence  la 
loi  de  persécuter,  qu'il  imposa  en- 
suite ù  ses  sectateurs  ;  après  avoir 
parlé  des  couvenlions  (pi'ils  ont 
toujours  faites  avec  les  Chrétiens  de 
leur  accorder  la  liberté  de  religion, 
il  est  forcé  de  convenir  qu'ils  exer- 
cent toujours  une  persécui  ion  sourde 
qui  est  souvent  insupportable.  Pen- 
sées sur  la  Comète,  c.  244.  L'Au- 
teur Anglois  des  Observations  sur 
la  religion  et  le  gouvernement  des 
Turcs,  fait  le  même  aveu;  et 
M.  Guys,  dans  son  Foyage  litté- 
raire de  la  Grèce ,  le  confirme. 
Ces  derniers ,  témoins  oculaires  des 
faits,  sont  plus  croyables  que  ceux, 
qui  n'ont  rien  vu,  et  qui  ne  s'étu- 
dient qu'à  tromper  les  lecteurs. 

Le  Earon  de  ïott ,  dans  ses  Mé- 
moires publiés  en  1784,  a  décrit 
le  désordre  qui  règne  dans  les  sé- 
rails de  la  Turquie,  la  corruption 
énorme  des  deux  sexes ,  qui  est  un 
effet  de  la  polygamie,  le  dérègle- 
ment des  mœurs  ,  le  mépris  des  lois, 
le  despotisme  du  gouvernement , 
l'abrulissement  des  hommes  ,  que 
le  Mahométisme  a  introduits  par- 
tout ou  il  domine.  Le  Ramadan  , 
qui  est  le  carême  des  Turcs,  n'est 
pas  fort  rigoureux ,  si  ce  n'est  pour 
le  peuple  -,  chez  les  gens  aisés,  c'est 
la  mollesse  qui  s'endort  dans  les 
bi-as  de  l'hypocrisie ,    et  ne  se  ré- 
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veille  que  pour  se  livrer  au  plaisir 
de  la  bonne  chère.  Un  jeune  Turc, 
qui  avoit  assassine  son  père,  évita 
le  su[)plice  par  argent ,  quoique  sa 
condamnation  fût  prononcée.  Les 
frères  du  Sultan  sont  renfermés 
dans  le  sérail ,  et  on  leur  donne 
des  femmes  ;  mais  s'ils  ont  des  en- 
fans,  on  les  détruit.  Ses  filles  et  ses 
sœurs  sont  mariées  aux  V'^isirs  et 
aux  Grands  de  l'Empire  ;  mais  si 
elles  mettent  au  monde  un  enJant 
mâle ,  il  doit  êtreétonffé  en  naissant; 
c'est  la  loi  la  plus  publique  et  la 
moins  enfreinte ,  etc.  etc. 

M.  Volney,  dans  son  Voyage 
en  Syrie  eten  Egypte ,  fait  en  1 783 
et  1785,  prouve  dénionslrative- 
ment  que  le  gouvernement  despo- 
tique des  Turcs  ,  et  tous  les  fléaux 
de  l'espèce  humaine  qu'il  traîne  à 
sa  suite,  sont  un  effet  naturel  et 
inévitable  de  la  doctrine  insensée  de 
l'AIcoran,  tome  2 ,  c.  4o,  p.  432. 
et  suiv. 

On  affecte  de  nous  dire  que  les 
Mahométans  ne  disputent  point  sur 
la  religion  ;  ils  sont  trop  ignorans 
pour  le  faire  ;  ils  croient  tout  sur 
la  parole  de  leur  Prophète.  Cepen- 
dant il  y  a  différentes  sectes  parmi 
eux.  Outre  celles  d'Ali  et  d'Omar  , 
qui  rendent  les  Turcs  et  les  Per- 
sans ennemis  irréconciliables,  le 
Prince  Cantémir  compte  parmi  eux 
douze  sectes  hérétiques  ;  d'autres 
les  font  monter  à  soixante-douze  , 
ou  davantage,  et  Milady  Monta- 
gue,  dans  ses  Lettres,  atteste  leur 
aversion  mutuelle. 

Les  incrédules ,  qui  veulent  nous 
persuader  que  le  Mahométisme  est 
une  religion  de  Déistes,  peuvent 
se  convaincre  par  là  des  salutaires 
effets  que  le  Déisme  produit  dans 
le  monde.  Si  parmi  les  Mahomé- 
tans l'on  trouve  encore  quelques 
vertus  morales ,  elles  viennent  de 
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leur  tenipérameiit,  et  nou  do  l'ei- 
pril  de  leur  religion  ;  celle-ci  ne 
semble  avoir  cié  lliitc  que  [tour 
étoufTer  jusqu'au  moiudie  geime  de 
vertu. 

Mais,  disent  nos  adversaires,  il 
n'est  pas  quesliou  de  savoir  si  le 
ChrisdauiMDe  est  vrai ,  et  si  le  I\Jii- 
hoTrf'fisme  est  faux  ;  si  le  premier 
est  i'oiidc  sur  des  preuves  solides , 
et  le  second  sur  des  raisons  frivoles  ; 
il  s'agit  de  voir  si  uu  Mahométan 
csl  en  état  de scnlir  cette  différence, 
et  de  comprendre  la  fausseté  des 
prétendues  preuves  de  sa  religion  : 
si ,  en  raisonnant  de  même ,  un  Turc 
n'a  pas  autant  de  droit  de  présumer 
la  vérité desa croyance,  qu'un  Chié- 
tien  en  a  de  soutenir  la  divinité  de 
la  sienne  ;  si ,  en  un  mot ,  les  preu- 
ves de  l'une  ne  doivent  pas  faire 
autant  d'impression  sur  l'esprit  d'un 
ignorant  que  les  preuves  de  l'autre. 

A  cela  nous  répondons  que  l'i- 
gnorance est  un  vice  partout  où 
elle  se  trouve  ,  qu'elle  doit  pro- 
duire sur  tous  les  hommes  le  même 
effet,  qui  esl  l'crreui  ;  que  si  elle 
ne  le  pioduil  pas,  c'est  par  liasard. 
Un  Cbrélien  et  un  Turc,  ignorans 
par  leur  f  suie ,  sont  tous  deux  cou- 
pables; le  premier  résiste  aux  le- 
çons de  sa  religion  ,  qui  lui  ordonne 
de  s'instruire,  et  qui  lui  en  donne 
les  moyens;  le  second  doit  se  dé- 
fier de  la  sienne  ,  dès  qu'elle  le  lui 
défend  :  voilà  ce  que  le  bon  sens 
dicte  à  tous  les  hommes.  Il  est  donc 
absurde  de  nietlie  en  question  si 
deux  ignorans  sont  exposés  tous 
deux  à  se  tromjjcr ,  ou  si  des  prou- 
ves fausses  peuvent  faire  autant 
d'impiossion  sur  leur  esprit  que  des 
preuves  vraies  :  il  est  clair  que  le 
jilus  stupide  des  deux  sera  ordinai- 
lementle  plus  excusable. 

Laissons  de  côté  l'ignorance  et 
la  stupidité;  pailons  d'un  homme 
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laiîonnili'e  qui  cherche  à  s'ins- 
truire. Uu  Turc,  depuis  son  en- 
fance, entend  les  Docteurs  Musul- 
mans attribuer  mille  prodiges  à 
Mahomet ,  vanter  sur-tout  le  mer- 
veilleux de  ses  succès,  dire  que 
chaque  verset  de  l'Alcoran  est  ua 
miracle ,  etc.  S'il  a  du  bon  sens  , 
il  doit  demander  qui  a  vu  les  mi- 
racles du  Prophète  ,  examiner  par 
quels  moyens  il  a  réussi ,  enfin  lire 
au  moins  l'Alcoran.  Que  doit- il 
penser ,  quand  il  verra  que  Maho- 
met lui-même  y  déclare  qu'il  n'est 
pas  venu  pour  faire  des  miracles  , 
qu'ils seroienlinuiiles,  etc.;  quand 
il  se  trouvera  que  personne  ne  les 
a  vus,  qu'aucun  témoin  n'a  osé 
dire,y'j  é/cis  prrsent ;  quand  il 
saura  que  le  ISlahométisme  s'est 
établi  par  des  combats  et  par  des 
victoires  sanglantes?  Si,  après  cet 
examen  ,  il  croit  encore  aux  mira- 
cles de  Mahomet,  sou  erreur  sera- 
t-el!e  encore  innocente  et  invinci- 
ble? et  s'il  ne  fait  pas  cet  examen 
très-facile,  à  qui  peut-il  s'en  pren- 
dre? Ajoutons  les  absurdités,  les 
crimes,  les  fables  dont  ce  livre  est 
rempli ,  et  jugeons  s'il  est  possible 
d'y  ajouter  foi  sans  avoir  l'esprit 
aliéné. 

On  dira  que  ces  absurdités ,  qui 
nous  révoltent ,  ne  font  pas  la 
même  impression  sur  nu  Turc  ha- 
bitué à  les  respecter  dès  l'enfance. 
Mais  ce  respect  d'affection,  pure- 
ment machinal  et  nou  raisonné, 
ne  peut  pas  servir  d'excuse  à  la 
prévention  et  à  l'erreur.  Quand  on 
s'obstineroit  à  soutenir  le  contraire, 
il  s'ensuivroit  seulement  que  l'igno- 
rance et  l'erreur  d'un  Malioniétan 
peuvent  être  moralement  invinci- 
bles, et  cela  ne  prouveroit  rien. 

TNous  ne  prendrons  pas  la  peine 
de  comparer  cetlc  disposition  d'un 
Turc  avec  le  résultat  de  l'examen 
E3 
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que  peut  faire  un  Chrcticu  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ ,  et  des  autres 
motifs  de  crédibilité  du  Qnistianis- 
rac  ;  nous  en  avons  parlé  ailleurs. 

Pour  avoir  une  idée  juste  de 
Mahomet,  de  son  livre,  de  sa 
religion  ,  il  ne  faut  pas  s'en  fier  à 
la  vie  de  ce  personnage  faite  par  le 
Comte  de  Boulainvilliers-,  il  avoit 
copié  sans  discernement  les  Auteurs 
Arabes,  et  il  sercble  n'avoir  écrit 
que  pour  insulter  au  Christianisme  5 
le  Comte  de  Bonneval,  quoiqu'a- 
postat,  avoit  remarqué  dans  cet 
ouvrage  plusieurs  fliutes  essentiel- 
les. Voyez  h  Voyas^e littéraire  de 
la  Grèce,  par  M.  Guys,  tom.  1  , 
pag.  478.  La  préface  que  Sale  a 
mise  à  la  tête  de  sa  traduction 
angloise  de  l'Alcoran  ,  et  que  l'on 
a  donnée  dans  notre  langue  avec 
la  version  française  de  ce  même 
livre,  par  Durier,  ne  mérite  pas 
plus  de  confiance  que  Boulainvil- 
liers.  Cet  Auteur  Anglois,  qui  pa- 
roît  Déiste ,  a  dissimulé  les  endroits 
de  l'Alcoran  qui  révoltent  davan- 
tage ;  il  a  fait  un  parallèle  îrès- 
faulif  des  lois  de  Mahomet  avec 
celles  des  Juifs  ;  il  a  été  solidement 
réfuté  par  les  Auteurs  de  V Histoire 
ÏJnii>erselle ,  tom.  i5,  in-U.'^  Celui 
des  Essais  sur  V Histoire  générale 
et  des  Quest.  sur  V  Encyclopédie, 
a  copié  Sale  et  Boulainvilliers-, 
mais  avec  son  infidélité  ordinaire  , 
il  a  voulu  peindre  Mahomet  comme 
un  héros,  et  il  a  été  copié  à  son 
tour  par  le  Rédacteur  de  l'article 
Matiométisjmi:  de  l'ancienne  En- 
cyclopédie; ni  l'un  ni  l'autre  ne 
se  sont  souciés  de  garder  seulement 
la  vraisemblance.  Enfin  le  savant 
Académicien  ,  qui  a  fait  le  parallèle 
entre  Zoroastre  ,  Confucius  et  Ma- 
homet, ne  nous  paroît  pas  avoir 
parlé  de  ce  dernier  avec  assez  de 
sincérité. 
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La  Vie  de  ISlahomct,  par  Ga- 
gnier  ,  et  celle  qu'a  faite  Maracci , 
sont  beaucoup  plus  fidèles;  ce  der- 
nier a  donné  une  réfutation  com- 
plète et  tiès-solide  de  l'Alcoran  : 
Alrorani  tevtus  universus ,  etc. 
Fataiu'i,  1 698 ,  in-jol.  Il  n'avance 
rien  qu'il  ne  prouve  par  les  textes 
formels  de  ce  livre,  et  par  le  té- 
moignage des  Auteurs  Arabes;  il 
avoit  étudié  leur  langue  pendant 
quarante  ans.  On  peut  consulter 
encoie  avec  sûreté  les  Mémoires  de 
tAcad.  des  Insrript. ,  tom.  32, 
in-i." ,  et  t.  58,  in-ii,  p.  269  ; 
les  Oùseroaiions  sur  la  religion  , 
les  lois  et  le  gouvernement  des 
Turcs  ;  les  Mém.  du  Baron  de 
Toit  sur  les  Turcs ,  les  Tartares 
et  II- s  Egyptiens  ;  le  Voyage  de 
M.  de  Volney ,  etc. 

Quant  aux  brochures  faites  par 
des  incrédules  qui  professoient  le 
Déisme,  et  qui  vouloient  montrer 
que  le  Mahométisme  a  les  mêmes 
preuves  que  le  Christianisme ,  que 
les  défenseurs  de  l'une  et  de  l'autre 
de  ces  religions  raisonnent  de 
même,  ce  sont  des  productions 
trop  viles  pour  qu'elles  méritent 
d'être  citées.  Outre  le  mauvais  ton 
qui  y  règne ,  la  mauvaise  foi  y 
éclate  de  toutes  parts.  On  y  sup- 
pose, 1.°  que  les  seules  preuves 
ou  les  seuls  motifs  de  crédibilité  du 
Christianisme  sont  les  prophéties, 
et  les  miracles  de  Jésus-Christ  et 
des  Apôtres.  INous  avons  fait  voir 
le  contraire  à  l'article  Christia- 
nisme;  nous  avons  exposé  en 
abrégé  les  autres  preuves,  et  il  y 
en  a  plusieurs  qui  sont  à  la  portée 
des  Chrétiens  les  moins  instruits. 

2.°  Les  mêmes  Ecrivains  suppo- 
sent qu'un  simple  fidèle  ne  peut 
point  avoir  d'autre  preuve  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ  et  des  Apôli  es 
que  la  tradition  qui  en  existe  parmi 
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les  Cluèticns,  et  la  prcsonnition 
«lu'ils  ont  de  la  bonne  foi  tics  té- 
moins qni  les  ont  rapportés-,  qu'il 
est  donc  préciscmeiil  dans  le  niènic 
cas  qu'un  Musulman  à  l'égard  des 
prétendus  ruiracirs  de  Mahomet. 
Cependant  la  différence  est  palpa- 
ble. Ceux  de  Mahomet  sont  absur- 
des et  indignes  de  Dieu ,  un  peu 
de  bon  sens  suffit  pour  le  com- 
prendre ;  il  n'en  est  pas  de  même 
de  ceux  de  Jésus-Cihrist  et  des 
Apôtres.  Ceux-ci  sont  tellement 
incorporés  au  Christianisme,  qu'il 
ne  peut  pas  subsister  sans  eux  ,  au 
lieu  que  le  iMiiliomrtismeeîi  aliso- 
lument  indépendant  des  miracles 
de  Mahomet;  ce  n'est  point  là- 
dessus  que  les  Docteurs  Musulmans 
ibndent  la  vérité  de  leur  religion  , 
et  ils  ne  pourroient  le  faire  sans 
contredire  l'Alcoran.  Les  miracles 
de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres  sont 
avoués  par  les  ennemis  du  Chris- 
tianisme,  sans  eu  excepter  Maho- 
met lui-même;  non-seulement  les 
siens  ne  sont  pas  avoues  par  les 
.sectateurs  des  autres  religio:is,  mais 
ils  sont  désavoués  par  les  Mahomé- 
tans  les  plus  sensés. 

Une  troisième  supposition  des 
Déistes  est  qu'une  preuve ,  pour 
cire  solide,  doit  êlie  également  à 
portc'e  des  savaus  et  des  ignorans, 
de  ceux  qui  ont  reçu  une  bonne  ou- 
une  mauvaise  éducation.  C'est  une 
absurdité.  H  est  évident  qu'un 
ignorant  ne  peut  pas  avoir  autant 
de  preuves  de  l'existence  de  Dieu 
et  de  la  religion  naturelle  qu'un 
Philosophe  ;  plusieurs  incrédules 
ont  même  soutenu  qu'un  sauvage 
est  incapable  d'en  avoir  aucune. 
Nous  ne  sommes  pas  de  leur  avis; 
mais  si  un  enfint  avoit  été  élevé, 
dès  le  berceau ,  dans  les  principes 
de  l'Athéisme ,  et  infatué  de  tous 
les  sophismes  des  Athées,  sommes- 
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nous  bien  surs  que  les  preuves  de 
l'existence  de  Dieu  et  de  la  religion 
naturelle  feroient  beaucoup  d'im- 
pression sur  lui?  Les  Déistes  n'ont 
pas  vu  que  leur  prélenliou  toinbi; 
aussi  directement  sur  la  religion 
naturelle  que  sur  la  religion  révélée. 

Fin  quatrième  )ieu ,  ils  supposent 
que  la  conviction  (jue  nous  avons 
de  la  sainteté  de  notre  religion,  et 
des  salutaires  efl^ets  qu'elle  opère  , 
peut  très-bien  n'être  qu'un  enthou- 
siasme et  un  effet  de  l'éducation  , 
tout  comme  la  prévention  qu'iiu 
Turc  a  conçue  en  faveur  de  la 
sienne.  Mais  si  le  sentiment  inté- 
rieur, le  sens  commun  ,  le  témoi- 
gnage de  la  conscience,  ne  prou  - 
vent  rien,  quel  moyen  reste-t-il 
aux  hommes  pour  distinguer  la 
vérité  de  l'erreur?  Voilà  le  Pyr- 
rhonisme  établi.  Que  répondra  r.ii 
Déiste  aux  Athées,  lorsqu'ils  lui 
soutiendront  que  sa  confiance  aux 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  et 
de  la  religion  naturelle  est  un  pur 
enthousiasme,  et  un  effet  de  l'é- 
ducation ? 

Lorsque  des  Ecrivains  sont  assez 
aveugles  pour  ne  pas  voir  ces  con- 
séquences, ils  ne  me'ritent  pas  d'ê- 
tre réfutés.  Les  réflexions  que  nous 
avons  faites  ne  sont  pas  moins  so- 
lides contre  les  Athées  que  contre 
les  Déistes.  Voyez  Religion  «é- 
vj^lée. 

Quand  nos  uicrédnles  modernes 
u'auroient  point  d'autre  turpitude 
à  se  reprocher  que  d'avoir  voulu 
faire  l'apologie  du  MahoTuéllsme  , 
et  d'avoir  osé  le  comparer  au  Chris- 
tianisme, c'en  seroit  assez  pour  les 
couvrir  d'opprobre  aux  yeux  de 
tout  homme  sensé  et  instruit. 

MAJKCRE.  On  nomme  ain.«-i 
la  troisième  thèse  que  doit  soutenir 
un    Bachelier   en    licrnro    d.ms   \.\ 

i<:  \ 
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Faculté  de  Tliiologie  de  Pans  , 
parce  qu'elle  doit  leiirermer  plus 
de  inatièic  ,  et  durer  [dus  loui^- 
teni[)S  que  la  mineure.  Kllc  doit 
durer  dix  lieurei;  elle  a  pour  ohjet 
la  seconde  et  la  troisième  partie  de 
la  Somme  de  Saint  Tliouias,  et 
renlerme  tout  ce  (jui  a  rapport  à 
l'Histoire  de  la  religion  ,  par  con- 
séquent la  Critique  sacrée  et  l'His- 
toire Ecclésiastique.  VoyezDzoKÉ. 

MAIN.  En  hébreu  ,  et  dans  les 
livres  saints,  ce  mot  a  autant  de 
significations  diPiérentes  qu'en  fran- 
çais ,  et  la  plupart  sont  métapho- 
riques. 

La  main  signifie  quelquefois  la 
griffe  des  animaux.  /.  lieg.  c,  17  , 
^r.  Zj ,  David  dit  que  Dieu  l'a  tiré 
de  la  main  d'un  lion  et  d'un  ours. 
Elle  désigne  le  côté  ;  ainsi  îious 
disons ,  à  main  droite ,  à  main 
gauche.  Elle  marque  l'étendue  , 
parce  que  nous  la  désignons  en 
étendant  les  mains.  Psaume  io3  , 
"p.  25 ,  la  mer  est  appelée  magnum 
etspatiosum  manibus.  Elle  indique 
ce  qui  tient  lieu  de  main  ,  et  pro- 
duit le  même  effet ,  un  gond ,  une 
charnière,  un  soutien.  Erciésiasi. 
c.  4,  i/'  5 ,  il  est  dit  d'un  pares- 
seux qu'il  ferme  ses  mains ,  c'est- 
à-dire  ,  qu'il  se  lient  les  bras  croi- 
sés ;  Elisée  versoit  de  l'eau  sur  les 
mains  d'Elie  ,  c'est-à-dire ,  qu'il 
le  servoit.  Comme  les  coups  de  la 
main  servent  à  compter,  et  que 
l'on  compte  sur  les  doigts,  nous 
lisons  que  Daniel  se  trouva  dix 
mains ,  ou  dix  fois  plus  sage  que 
les  Chaldéens. 

Main ,  signifie  en  général  l'ac- 
tion ou  l'ouvrage.  IL  Reg.  c.  1 8  , 
3^.  18,  la  main  fVAhsalon,  est 
l'ouvrage  d'Absalon.  Ps.  7  ,  p.  4, 
si  l'iniquité  est  dans  mes  mains, 
c'est-à-Uire ,  dans  mes  actions.  La 
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main  du  Seigneur  exprime  l'ou- 
vrage, l'o|)ération ,  la  protection 
de  Dieu,  ou  sa  puissance.  Ps.  'j.'2  , 
la  main  du  glaii>e  est  la  mort.  Ce 
mot  désigne  aussi  le  secours,  les 
conseils  ,  les  services ,  le  ministère 
d'uiiC  personne.  David  dit  à  une 
femme ,  la  main  de  Joah  est  avec 
vous  dans  celte  affaire,  c'es'-à-dire, 
il  vous  aide  de  ses  conseils.  Abner 
dit  à  David  :  ma  main  sera  avec 
vous ,  je  vous  rendrai  mes  services. 
Dieu  parle  par  la  înain  de  Moise  et 
des  Prophètes,  ou  par  leur  minis- 
tère. /.  Parut,  ch.  6,  ^^  i3,  lu 
main  des  cantiques  est  la  fonction 
des  Chantres.  Coiiséquemmcnt  rem- 
plir les  a««/'k.ç  à  quelqu'un  ,  c'est  le 
consacrer  ou  le  destiner  à  un  mi- 
nistère ;  pour  consacrer  un  nouveau 
Prêtre,  on  lui  mettoit  à  la  main 
les  parties  delà  victime  qu'il  devoit 
offur.  La  main  cx[)r!me  aussi  la 
poîsessiou  j  Dieu  dit  à  Saiomon  : 
]  ôlerai  le  royaume  de  la  main  de 
votre  fils ,  il  ne  le  possédera  plus. 
Joan.  c.  3,  3|^.  35,  il  est  dit  que 
Dieu  a  mis  toutes  choses  dans  la 
main  de  son  Fils  ,  c'est-à-dire , 
dans  sa  puissance  et  dans  sa  pos- 
session. 

Le  même  terme  se  met  pour  tou- 
tes les  choses  qu'expriment  les  di- 
vers gestes  de  la  main.  Elever  ses 
mains  au  Seigneur ,  c'est  le  prier 
et  l'invoquer.  Ps.  67 ,  ^.  3i  ,  il 
est  dit  que  l'Ethiopie  étendra  ses 
mains  vers  le  Seigneur,  pour  ex- 
primer qu'elle  l'invoquera  et  lui  feia 
des  offrandes.  Mais  levier  la  main 
vers  Dieu  ,  c'est  jurer  en  son  nom. 
Au  contraire ,  lei'er  la  main  contre 
quelqu'un .  c'est  lui  résister  et  se 
révolter  ;  il  est  dit  d'Ismaèl  que  sa 
main  sera  contre  tous  ,  et  la  main 
de  tous  contre  lui.  Appesantir  la 
main  sur  quelqu'un  ,  c'est  l'aiiliger 
et  le  punir j  la  retirer,    c'est  faire 


MAJ 

rfsser.  le  chûtiuieiit  ;  lui  tendre  la 
tuaiii ,  c'est  le  secourir  ;  lui  forti- 
fier les  vioins ,  c'est  lui  rendre  la 
force  et  le  courage.  Jércm.  c.  5o , 
'p.  \5  ,  il  est  dit  que  les  nations  se 
donnent  la  main ,  ou  fout  alliance 
eutie  elles.  Les  .Inifs  disent  qu'ils 
ont  été  obligés  de  donner  la  main 
aux  Egypiiens  ,  ou  de  s'allier  a\ec 
eux  ,  pour  avoir  du  pain. 

ISiettrc  la  main  sur  sa  bouche , 
Job,  c.  4o,  X''-  55,  c'est  se  taire, 
et  n'avoir  lien  à  répondre.  Baiser 
sa  main  en  regardant  le  soleil ,  c'est 
l'adorer  et  lui  rendre  un  cuite.  La- 
i'erscs  mains  dans  le  sang  des  pé-: 
cheurs,  c'est  approuver  le  châtiment 
que  Dieu  leur  envoie ,  Ps.  ôj  ,  ^~ 
1 1  ,  etc. 

Mains  (  Imposition  des  ).  foyez 
Imposition. 

MA  JURISTES,  oa  MAJORI- 
TES ,  Disciples  de  Georges  Major , 
Professeur  dans  l'Académie  Luthé- 
rienne de  Wirlemberg,  en  i556. 
Ce  Théologien  avoit  abandonné  les 
sentirneus  de  Luther  sur  le  libre  ar- 
bitre, et  suivoit  ceux  de  Mélanc- 
thon,  qui  sont  plus  doux,  et  il  les 
poussoit  beaucoup  plus  loin.  Non- 
seulement  il  soutenoit,  comme  ce 
dernier,  que  l'homme  n'est  pas  pu- 
rement passif  sous  l'impulsion  de 
la  grâce ,  mais  qu'il  prévient  même 
la  grâce  par  des  prières  et  de  bons 
désirs;  il  renou\e!oit  ainsi  l'erreur 
des  semi-Pélagiens.  Pour  qu'un  in- 
fidèle ,  disoil-il ,  se  convertisse  ,  il 
faut  qu'il  écoute  la  parole  de  Dieu , 
qu'il  la  comprenne,  qu'il  eu  recon- 
iioisse  la  vérité;  or,  tout  cela  est 
l'ouvrage  de  la  volonté  :  alors  il 
demande  les  lumières  du  Saint-Es- 
prit, et  il  les  obtient. 

Mais  il  est  faux  que  sentir  la  vé- 
rité de  la  parole  de  Dieu ,  et  de- 
mander les  lumières  du  Saint-Es- 
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piit,  soit  l'ouvrage  de  la  volonté 
seule;  elle  a  besoin  pour  cela  d'ê- 
tre prévenue  par  la  grâce.  Ainsi 
l'enseigne  l'Ecriture-Sainle,  et  l'E- 
glise l'a  ainsi  décidé  contre  les 
scrai-Pélagieris  qui  attribuoient  à 
l'homme  seul  les  coinmencemens  de 
la  conversion  et  du  salut. 

Major  soutenoit  aussi  la  nécessité 
des  bonnes  ceuvres pour  êîie  sauvé , 
au  lieu  que,  suivant  Lu'ber,  les 
bonnes  œuvres  sont  seulement  une 
prouve  et  un  e(lët  de  la  conversiou 
et  non  un  mojcn  de  salut.  Plusieurs 
autres  Disciples  de  Luther,  non 
coiiteiiS  d'abandonner  de  même  ses 
sentimens,  se  sont  jetés,  comme 
Major,  dans  l'excès  opposé,  sont 
devenus  Pélagiens  ou  semi-Péla- 
giens ;  il  en  a  été  de  même  des  sec- 
tateurs de  Calvin,  payez  Armi- 

KIE>S. 

MAITRE  DES  SENTENCES. 

J^OyeZ  ScHOLASTIQUES. 

MAL.  Nous  avons  eu  et  nous 
aurons  encore  plus  d'une  fois  occa- 
sion de  remarquer  que  la  question 
de  l'origine  du  mal  a  été,  dans  tous 
les  temps,  l'écueil  de  la  raison  hu- 
maine. Comment  un  Dieu  Créateur, 
tout-puissant,  souverainement  bon , 
a-t-il  pu  produire  du  mal  àans  le 
monde  ?  Telle  est  la  dilliculté  à  la- 
quelle il  faut  satisfaire. 

Il  n'en  est  aucune  qui  ait  donné 
lieu  à  un  plus  grand  nombre  d'er- 
reurs. Elle  a  contribué  lieaucoup  à 
faire  imaginer  plusieurs  Dieux  ou 
Génies,  artisans  et  gouverneurs  du~ 
m.onde ,  dont  les  uns  étoient  bons 
et  les  autres  mauvais,  etqui  avoient 
mis  chacun  leur  paît  dans  la  cons- 
truction de  l'univers.  A  la  naissance 
de  la  Philosophie  chez  les  Oiien- 
taux  ,  les  raisonneurs  réduisirent  ces 
Dieux  ou  Génies  à  deux ,  dont  l'un 
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avoit  fait  le  bien  ,  l'.mtic  le  niaî. 
Chez  les  Grecs  ,  les  l'liilosin>lios  se 
partagèrent.  Les  Stoïciens  atlribiiè- 
rent  le  wut  à  la  fatalité  ,  à  la  né- 
cessité de  toutes  choses,  à  l'imper- 
fection  essentielle  d'une  matière 
éternelle;  Dieu,  qu'ils  en  visageoient 
comme  l'àme  du  monde  ,  étoit ,  se- 
lon leurs  idées ,  dar;s  Timpuissancc 
d'y  remédier.  Platon  cl  ses  Disci- 
ples en  rejetèrent  la  faute  sur  la 
mal-adresse  et  l'impuissance  des 
Dieux  inférieurs ,  qui  avoient  for- 
mé et  gouvernoieiit  le  monde  5  cela 
ne  disculpoit  pas  le  Dieu  souverain 
de  s'être  servi  d'ouvriers  incapa- 
bles de  mieux  faire.  Les  Epicuriens 
attribuèrent  tout  au  hasard ,  sou- 
tinrent que  les  Dieux  ,  endormis 
dans  un  parfait  lepos ,  ne  se  mè- 
loient  point  des  choses  d'ici-bas. 

De  ces  difiérentes  opinions  sont 
nées,  dans  la  suite,  les  diverses 
hérésies  qui  ont  affligé  l'Eglise.  La 
difficulté  de  la  question  paroissoit 
augmentée  ,  depuis  que  la  révéla- 
tion avoitfait  connoître  le  mal sm- 
venu  dans  le  monde  par  la  chute 
du  premier  liomme.  Comment  se 
persuader  que  Dieu,  qui  avoit  laissé 
tomber  la  nature  humaine  ,  ait  eu 
assez  d'affection  pour  elle  pour  s'in- 
carner, souffiir  et  mourir ,  afin  delà 
relever  et  de  la  sauver?  Presque  tous 
attaquèrent  la  réalité  de  l'Incarna- 
tion; les  Valenlmiens  renouvelèrent 
le  Polythéisme  de  Platon ,  multipliè- 
rent à  discrétion  les  Eons  ou  Génies 
gouverneurs  du  monde.  Les  Mar- 
cionites,  et  ensuite  les  Manichéens , 
les  réduisirent  ;\  deux  principes  , 
l'un  bon  et  auteur  du  bien  ,  l'autre 
méchant  par  nature  et  cause  du  j>iii/. 
Plusieurs  renouvelèrent  la  fatalité 
des  Stoïciens  ,  et  crurent  comme 
eux  la  matière  éternelle.  Pelage  , 
pour  ne  pas  donner  dans  les  excès 
des  Manichéens ,   soutint    que    lo 
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îiuiu.r  de  ce  nioude  sont  I.i  condi- 
tion naturelle  de  l'homfne  ,  et  non 
la  peine  du  péché  orignicl.  Pour 
répondre  aux  IManichêcns,  qui  ob- 
jectoicnt  la  multitude  des  crimes 
dont  le  monde  est  rempli ,  il  pré- 
tendit qu'il  netenoit  cpi'à  l'homme 
de  les  éviter  tous,  et  de  faire  cons- 
tamment le  bien,  sans  avoir  besoin 
d'aucim  secourssurnaturel.  Les  Pré- 
dcstinatiens  et  leuis  successeurs 
crurent  trancher  le  nœud  de  la  dif- 
ficulté ,  en  attribuant  tout  à  la  puis- 
sance arbitraire  de  Dieu,  sans  se 
mettre  en  peine  de  la  concilier  avec 
sa  bonté. 

De  ce  chaos  d'erreurs  sont  sortis , 
dans  ces  dcinieis  temps ,  les  divers 
systènies  d'incrédulité  ;  et ,  dans  le 
fond ,  ce  ne  sont  que  les  vieilles 
opinions  ramenées  sur  la  scène.  On 
a  renouvelé  de  nos  jours  toutes  les 
objections  des  Epicuriens  et  toutes 
celles  des  Manichéens  contre  la 
Providence  divine,  soit  dans  l'ordre 
de  la  nature ,  soit  dans  l'ordre  de 
la  grâce  ;  Bayle  s'est  appliqué  à  les 
faire  valoir.  Les  Sociniens  ,  révoltés 
contre  les  blasphèmes  des  Prédcs- 
tinateurs ,  sont  redevenus  Péla- 
gicns.  Les  Déistes  ont  principale- 
ment argumenté  sur  l'épargne  avec 
laquelle  Dieu  a  distribué  les  dons 
de  la  grâce  et  les  lumières  de  la  ré- 
vélation ;  ils  n'ont  pas  vu  qu'ils 
faisoient  cause  commune  avec  les 
Athées ,  qui  se  plaignent  de  ce  que 
Dieu  n'a  pas  assez  prodigué  aux 
hommes  les  bienfaits  de  la  nature. 
Les  indiffcrens,  qui  sont  le  très- 
grand  nombre ,  incapables  de  dé- 
brouiller ce  chaos,  ont  conclu  qu'en- 
tre le  Théisme  et  l'Athéisme ,  entre 
la  religion  et  l'incrédulité ,  c'est  le 
goût  seul  ,  et  non  la  raison  ,  qui 
décide. 

La  (pieslion  de  l'origine  du  mal  , 
SI   leirililo   en   apparence  ,  est-elle 
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donc  léellemcot  insoluble  ?  Elle  ne 
l'est  point ,  quand  on  prend  la  pré- 
caution d'éclaircir  les  termes,  et 
que  l'on  y  attache  une  idée  nette  et 
précise.  C'est  ce  que  les  philosophes 
n'ont  fait  ni  dans  les  siècles  passés , 
ni  dans  le  siècle  présent;  nous  es- 
pérons de  le  démontrer  :  mais  il 
faut  voir  auparavant  de  quelle  ma- 
nière la  difficulté  a  été  résolue  par 
les  anciens  justes,  qui  ont  été  les 
premiers  Philosophes  elles  premiers 
Théologiens. 

A  proprement  parler,  cette  ques- 
tion lait  tout  le  sujet  du  livre  de 
Job  -,  et,  de  l'aveu  des  Savans,  ce 
livre  a  près  de  quatre  mille  ans 
d'antiquité.  L'erreur  des  amis  de 
Job  étoit  de  penser  qu'un  Dieu  bon 
et  juste  ne  peut  affliger  les  hommes , 
à  moins  qu'ils  ne  l'aient  mérité  par 
leurs  crimes.  Job  réfute  ce  faux 
préjugé,  c'est  un  juste  souffrant  qui 
fait  l'apologie  de  la  Providence. 

i,""  Le  saint  Patriarche  fait  par- 
ler Dieu  lui-même,  pour  apprendre 
aux  hommes  que  sa  conduite  et  ses 
desseins  sont  impénétrables ,  et  qu'il 
n'en  doit  compte  à  personne.  Il  leur 
demande  qui  lui  a  servi  de  conseil- 
ler et  de  guide  dans  la  manière  dont 
il  a  arrangé  l'ouvrage  de  la  créa- 
tion, c.  9,  5^.38;  c.  10,12, 
26 ,  33 ,  etc.  De  là  nous  tirons  déjà 
deux  conséquences  ;  la  première  , 
que  les  mêmes  raisons  qui  justifient 
Dieu  sur  le  degré  de  bien  ou  de 
mal ,  de  perfection  ou  d'iraperfec 
tion  qu'il  a  donné  aux  créatures, 
le  justifient  aussi  sur  la  quantité  de 
biens  et  de  maux  ,  de  bonheur  ou 
de  souffrances  qu'il  leur  distribue; 
la  seconde,  que  les  notions  que 
nous  tirons  de  la  conduite  et  de  la 
bonté  des  hommes  ne  sont  pas  ap- 
plicables à  la  bonté  et  à  la  conduite 
de  Dieu.  Nous  prouverons  la  vérité 
de  ces  deux  réflexions. 
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2.»  Job  pose  pour  principe  que 
l'homme  est  souillé  par  le  péciié 
dès  sa  naissance.  «  Qui  peut,  dit- 
»  il,  rendre  pur  l'homme,  formé 
»  d'un  sang  impur  ,  sinon  Dieu 
))  seul?»  Que  l'homme  n'est  janîais 
exempt  de  péché  aux  yeux  de 
Dieu  ,  c.  9  ,  f.  2  ;  c.  4,  3i^.  4.  Les 
afilictions  qu'il  éprouve  peuvent 
donc  toujours  être  un  châtiment  , 
et  servir  à  l'expiation  de  ses  fautes. 

3."  Il  soutient  que  Dieu  dédom- 
mage ordinairement  en  ce  monde 
le  juste  affligé  ,  et  punit  l'impie  in- 
solent dans  la  prospérité  :  cette  vé- 
rité est  confirmée  par  les  bienfaits 
dont  Job  lui-même  est  comblé  sur 
la  fin  de  ses  jours,  chap.  21 ,  24  , 
27  ,  42. 

4.°  Il  compte  sur  une  récompense 
après  la  mort,  u  ()uand  Dieu  m'ô- 
»  tcroit  la  vie  ,  dit-il ,  j'espérerois 
»  encore  en  lui....  Je  sais  que  mon 
))  Rédempteur  est  vivant ,  qu'an 
»  dernier  jour  je  me  relèverai  de 
))  la  terre  ,  et  que  je  verrai    mon 

»  Dieu  dans  ma  chair Les  le- 

))  viers  de  ma  bière  porteront  mon 
»  espérance ,  elle  reposera  avec  moi 
))  dans  la  poussière  du  tombeau.... 
»  Accordez,  Seigneur,  à  l'homme 
»  condamné  à  mourir  ,  quelques 
»  momens  de  repos,  jusqu'à  cehii 
»  auquel  il  attend,  comme  le  mcr- 
»  cenaire  ,  le  salaire  de  sou  tra- 
»  vail,  »  c.  i3,  i4,  17,  19,  etc. 

De  ces  trois  dernièrei  vérités ,  il 
s'ensuit  qu'il  n'y  a  point  de  mai 
pur  ,  de  mal  absolu  dans  le  monde , 
puisqu'il  doit  en  résulter  un  très- 
grand  bien  .  savoir  l'expiation  du 
péché  et  un  bonheur  éternel. 

DaA'id ,  après  avoir  avoué  que  la 
prospérité  desméchans  est  un  mys- 
tère et  une  tentation  continuelle 
pour  les  gens  de  bien ,  se  consoloit 
de  même  en  réfléchissant  sur  la  fin 
dernière  des  mcrhans  ,  Ps.  "".>. ,  3^. 
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17.  Saluiiioi) ,  dans  l'Ecclésiastc  , 
après  avoir  alk'j^iié  ce  scandale  , 
concluoit  que  Dieu  jugera  le  juste 
cl  l'impie,  Krrirs.  c.  4,  8,  9. 

Mais  les  Philosophes  ne  sont  pas 
satisfaits  de  ces  réponses  ;  c'est  à 
nous  de  j)rouver  qu'elles  sont  so- 
lides, et  ({u'cUcs  résolvent  plenie- 
nient  la  diliicultc. 

En  premier  lieu,  l'on  distingue 
des  Jiiaux  de  trois  espèces  ;  le  nuil 
que  l'on  peut  appeler  mctaphysi- 
que ,  ce  sont  les  impcifettions  des 
créatures;  le  mal pliysirjue  ,  c'est 
la  douleur ,  tout  ce  qui  alHige  les 
êtres  sensibles  et  les  rend  malheu- 
reux ;  le  viol  moral ,  c'est  le  pé- 
ché et  les  peines  qu'il  traîne  à  sa 
suite.  Si  les  imperfections  des  créa- 
tures et  leurs  péchés  ne  lesfaisoienl 
pas  souih  ir ,  un  Philosophe  ne  les 
cnvisaecroil  pas  comme  des  maux. 
Le  vml physique  ou  la  douleur  est 
le  prini  ipal  objet  des  plaintes  ) 
Dieu,  sans  doute,  auioit  rendu  les 
créatures  plus  parfaites,  s'il  avoit 
voulu  les  rendre  plus  heureuses.  Un 
Auteur  Anglois  a  fait  voir  que  les 
deux  dernières  espèces  de  maux 
dérivent  de  la  première ,  et  que  , 
dans  le  fond,  tout  se  réduit  à  l'im- 
perfection des  créatures.  Ecrits  pii- 
hliés  pour  la  fond,  de  Boy  le,  tora. 
5  ,  p.  2o5 ,  etc. 

En  second  lieu  ,  l'on  s'obstine  à 
prendie  le  hien  et  le  mal  dans  un 
sens  absolu ,  au  lieu  <pic  ce  sont 
des  termes  purement  relatifs ,  et 
qui  ne  sont  vrais  que  par  compa- 
raison. Le  hien  parojt  un  mal, 
lorsqu'on  le  compare  à  ce  qui  est 
mieux;  parce  qualors  il  renièiuie 
une  privation  ;  et  il  paroît  un 
mieux,  quand  on  le  compare  à  ce 
qui  est  plus  mal.  Ainsi,  quand  on 
dit  qu'il  y  a  du  mat  dans  le  mon- 
de ,  cela  signifie  seulement  qu  il 
n'y  a  pas  autant  de  bien  ([u'il  pour- 
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I  roit  y  en  avoir.  Quand  on  demande 
pourquoi  il  y  a  du  mal ,  c'est  com- 
me si  Tondemandoit  pourquoi  Dieu 
n'y  il  pas  mis  un  plus  grand  degré 
de  I/ifu  ;  et  la  question  ainsi  pro- 
posée fait  déjà  tomber  par  terre  la 
moitié  des  ohjecîions. 

En  troisième  Heu  ,  l'on  compare 
la  bonté  de  Dieu,  jointe  à  nu  pou- 
voir infini,  avec  la  bonté  de  l'hom- 
me, dont  le  pouvoir  est  très-bor- 
né; c'est  une  comparaison  fausse. 
Un  homme  n'est  pas  censé  bon, 
à  moins  (ju'il  ne  fasse  tout  le  bien 
qu'il  peut;  il  e.st  absurde,  au  con- 
traire ,  que  Dieu  fasse  tout  le  bien 
qu'il  peut,  puisqu'il  en  peut  faire 
à  l'infini.  L'infini  actuel  est  une 
contradiction  ,  puisqu'une  puissan- 
ce infinie  ne  peut  jamais  être  épui- 
sée. Les  divers  degrés  de  bien  que 
Dieu  peut  faire  foniiout  une  chaîne 
infinie.  Qui  fixera  le  degré  auquel 
la  bonté  divine  doit  s'arrêter  ? 
Voyez  lioN ,  Bo^ixé. 

11  est  bien  singulier  que  ces 
deux  SGphismes  ,  entés  l'un  sur 
l'autre  ,  aient  tourné  toutes  les  tê- 
tes philosophiques,  depuis  Jol)  jus- 
qu'à nous.  Les  Péics  de  l'Eglise 
ont  mieux  raisonné;  Teituliien, 
dans  ses  livres  contre  Marcion  et 
contre  Ilermogène;  S.  Augustin  , 
dans  ses  écrits  contre  les  Mani- 
chéens; Théodoret,  dans  son  traité 
de  la  Providence,  ont  très-bien 
saisi  le  point  de  la  question  ;  ils 
n'ont  pas  été  dupes  d'une  double 
équivoque.  Ils  ont  posé  [)Our  prin- 
cipe que  le  mal  n'est  que  la  priva- 
tion d'un  plus  grand  bien  ,  et  qu'en 
raisonnant  toujours  sur  le  mieux, 
nous  ne  trouverons  jamais  le  point 
auquel  il  faudra  nous  fixer.  Fai- 
sons donc  l'aj)p)ication  de  ce  prin- 
cipe aux  trois  espèces  de  maux 
que  l'on  icprochc  à  la  Providence. 
Tout  être  créé  est  nécessaire- 
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ment  bonié  ,  par  conséquent  im- 
prfait  ;  le  mal  métaphysique  est 
iloHC  essentiellcmont  inséparable 
des  ouvrages  du  (Ircateur.  Quelque 
parfaite  que  soit  une  créature,  Dieu 
peut  en  augmenter  à  l'infini  les  per- 
téctionsj  à  cet  égard  ,  elle  éprouve 
toujours  une  privation.  Au  con- 
traire ,  quelque  imparfaite  qu'on  la 
suppose,  dès  qu'elle  existe,  elie  a 
reçu  quelque  degré  de  bien  ou  de 

fieifection  ,  quelque  qualité  qu'il 
ui  est  bon  d'avoir.  Il  n'eu  est 
donc  aucune  dont  l'exislence  puisse 
être  envij.T^ée  comme  absolument 
mauvaise  ,  comme  un  mal  pur  et 
positif  j  aucune  n'est  imparfaite  , 
que  par  comparaison  avec  un  au- 
tre être  plus  pai  fait  ;  la  perfection 
absolue  n'est  qu'en  Dieu.  Si  une 
créaluie  quelconque  a  lieu  de  se 
plaindre  ,  parce  qu'il  eu  est  d'au- 
tres auxquelles  Dieu  a  fliit  plus  de 
bien ,  elle  a  lieu  aussi  de  se  iélici- 
ter  et  de  le  remercier ,  puisqu'il  en 
est  d'autres  auxquelles  il  en  a  fait 
moins.  Ou  est  donc  ici  le  fonde- 
ment des  plaintes  cl  des  murmu- 
res ?  Pour  ne  parler  que  de  nous  , 
on  convient  aussi  que  tout  homme 
est  content  de  soi  ;  il  n'est  donc 
pas  aisé  de  concevoir  en  quelle 
sorte  il  peut  être  mécontent  de  Dieu. 
Prétendre  qu'un  Dieu  bon  n'a  pas 
pu  donner  l'être  à  des  créatu- 
res imparfiiîes ,  c'est  soutenir  que 
parce  qu'il  est  bon ,  il  n'a  pu  rien 
créer  du  tout.  Le  parfait  absolu  est 
l'infioi. 

Dieu  pouvoiî ,  sans  doute ,  créer 
l'espèce  humaine  plus  parfaite  qu'el- 
le n'est ,  puisque  ,  dans  le  nombre 
des  individus  ,  les  uns  sont  moins 
imparfaits  que  les  autres  ;  mais  si 
l'espèce  entière  n'a  aucun  sujet  de 
se  plaindre  de  la  mesure  des  dons 
qu'elle  a  reçus ,  comment  chaque 
individu   peul-il   être   mécontent 
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de  la  porliou  qui  lui  est  échue? 

Aussi  Bayle  a  été  forcé  de  passer 
condamnation  sur  l'article  du  mal 
métopIirsi(/iie ;  il  est  convenu  qu'il 
n'y  auroit  rien  à  objecter  contre  la 
bonté  de  Dieu  ,  si  l'imperfection 
des  créatures  ne  les  rendoit  pas 
mécontentes  et  malheureuses. 

Mais  si  ce  que  nous  appelons 
malheur  ou  soiijfrance  est  une  suite 
inévitable  de  l'unperfection  de  l'es- 
pèce ,  comment  l'un  peut-il  fonder 
un  mécontentement  plus  juste  que 
l'autre  ? 

Passons  donc  à  la  notion  du  mal 
pliysujue,  ou  du  malheur.  JNierez- 
vous ,  me  dira-t-on  ,  qu'un  instant 
de  douleur  ,  même  la  plus  légère , 
soit  un  mal  réel ,  positif  et  absolu? 
Oui ,  je  le  nie ,  parce  qu'il  est  ab- 
surde de  séparer  cet  instant  d'avec 
le  reste  de  notre  existence  habi- 
tuelle qui  est  un  bien  ;  cet  instant , 
considéré  sur  la  totalité  de  la  vie, 
n'est  que  la  privation  d'un  bien- 
être  conlinueî,  ou  d'un  bonheur 
habituel  plus  parfait.  Lu  instant  de 
douleur  légère  est  sans  doute  pré- 
férab'le  à  une  douleur  plus  vive  et 
puis  longue;  si  l'on  dit  qu'il  s'en- 
suit seulement  que  l'un  est  un 
moindre  mal  que  l'autre ,  j'en  con- 
clus de  même  qu'un  bien-être  ha- 
bituel ,  coupé  par  un  instant  de 
douleur ,  est  un  moindre  bien  que 
s'il  étoit  constant,  mais  que  ce 
n'est  point  un  mal  positif  ni  un 
malheur  absolu.  Dans  une  question 
aussi  grave  ,  il  est  bien  ridicule 
d'argumenter  sur  des  mots. 

Un  Ecrivain  très-sensé  et  très- 
instruit  vient  de  soutenir  avec  rai- 
son qu'il  n'y  a  pas  un  seul  des 
maux  de  la  vie  qui  ne  soit  un  bien 
à  plusieurs  égards;  il  n'en  est  donc 
aucun  qui  soit  un  mal  pur  et  ab- 
solu. Etudes  de  la  iSat.  tome  i  , 
p.  6o5.    Un  autre  a  très-bien  fait 
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voir  que  ics  besoins  de  l'iioniine 
sont  le  principe  de  ses  connoissan- 
ces  ,  de  ses  plaisirs  ,  le  fondement 
de  la  vie  sociale  et  de  la  civilisa- 
tion :  nulle  volupté  ,  dit-il  ,  sans 
désir,  et  nul  désu-  sans  besoin.  Le 
plus  stupide  des  peuples  scroit  celui 
dont  tous  les  besoins  seroieut  satis- 
faits sans  aucun  travail.  Origènc 
faisoit  déjà  ces  observations,  con- 
tra Cels.  1.  4,  n.  76,  et  il  les 
confirmoit  par  un  passage  du  livre 
de  V Ecclésiastique ,  c.  Sg,  ^.  21 
et  26. 

Soutiendra-t-on  qu'un  homme 
qui  a  vécu  quatre-vingts  ans ,  et 
qui  n'a  éprouvé  dans  toute  sa  vie 
qu'un  instant  de  douleur  légère  ,  a 
été  viaUteureux ,  qu'il  a  droit  de 
se  plaindre  ,  que  ce  seul  instant 
forme  une  objection  invincible  con- 
tre la  bonté  infinie  de  Dieu  ?  Bayle 
a  osé  avancer  ce  paradoxe ,  et  tout 
incrédule  est  forcé  de  l'adopter. 
Qui  de  nous ,  en  pareil  cas ,  ne  se 
croiroit  pas  tiès-1ieureux  et  obligé 
de  bénir  la  Providence  ?  Entre  le 
bonheur  parfait  et  absolu  ,  qui  est 
l'état  des  Saints  dans  le  ciel ,  et  le 
malheur  absolu ,  qui  est  le  suppUce 
des  damnés ,  il  y  a  une  échelle 
immense  d'états  habituels  ,  qui  ne 
sont  bonheur  ou  malheur  que  par 
comparaison  ,  et  il  n'est  aucun  de 
ces  degrés  dans  lequel  Dieu  ne 
puisse  placer  une  créature  sensible 
sans  déroger  à  sa  bonté  infinie. 
Voyez  Bonheur. 

Bayle  et  ses  copistes  disent  qu'un 
Dieu  infiniment  bon  se  devoit  à 
lui-même  de  rendre  ses  créatures 
heureuses  ;  jusqu'à  quel  point  ? 
Toute  créature  est  censée  heureuse, 
quand  on  com[>are  son  état  à  un 
état  plus  malheureux  ,  et  elle  est 
malheureuse ,  quand  on  le  compare 
à  un  état  racillenr.  On  ne  prou- 
vera jamais  que  l'état  habituel  des 
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créatures  ,  mélangé  de  biens  et  de 
maux  ,  de  plaisirs  et  de  souffran- 
ces, plus  ou  moins,  soit  un  mal- 
heur absolu ,  un  état  pire  que  le 
néant ,  et  dans  lequel  un  Dieu  bon 
n'a  pas  pu  placer  ces  créatures. 
S.  Augustin  a  soutenu  le  contraire 
contre  les  Manichéens  ,  et  on  ne 
peut  lui  rien  oj)poser  de  solide.  En 
raisoimaut  sur  le  principe  opposé  , 
un  incrédule  s'est  trouvé  réduit  à 
dire  qu'«/i  ciron  (jui soufre  anéan- 
tit la  Proi>idence. 

Ici ,  comme  nous  l'avons  déjà 
remarqué ,  la  révélation  vient  au 
secours  de  la  raison  et  justifie  la 
Providence;  elle  nous  fait  regarder 
les  maux  de  ce  monde  comme  le 
moyen  de  mériter  et  d'obtenir  un 
bonheiu:  éternel  ;  ces  maux  ne  sont 
donc  qu'un  instant  en  comparaison 
de  l'éternité.  Consolation  que  n'a- 
voient  pas  les  anciens  Philosophes , 
que  les  hérétiques  ont  oubliée ,  et 
que  les  incrédules  ne  veulent  pas 
recevoir  ;  c'est  donc  leur  faute  ,  et 
non  celle  de  Dieu ,  si  c'est  pour 
eux  un  malheur  de  vivre.  Une 
béatitude  qui  nous  seroit  assurée 
sans  souffrances  précédentes  et  sans 
mérites,  seroit,  si  l'on  veut,  un 
plus  grand  bienfait  que  celle  qu'il 
faut  acheter  par  la  vertu  et  par  les 
souffrances  ;  mais  s'ensuit-il  que 
Dieu  n'est  pas  bon ,  parce  qu'il  ne 
nous  rend  pas  heureux  de  la  ma- 
nière dont  nous  voudrions  l'être? 

Il  n'est  pas  question  de  savoir  si 
nous  sommes  contens  ou  non  de 
notre  sort,  mais  si  nous  avons  un 
juste  sujet  de  nous  plaindre  ;  le 
mécontentement  injuste  est  un  trait 
d'ingratitude ,  ce  n'est  donc  qu'un 
crime  de  plus.  Job  sur  son  fumier 
bénissoit  Dieu  ;  Alexandre ,  maître 
du  monde ,  n'étoit  pas  satisfait. 
Saint  Paul  se  réjouissoit  dans  les 
souffrances ,    un   Epicurien   blas- 
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phème  contre  la  Diviuilé  ,  parce 
uu'il  lie  peut  pas  goûter  assez  de 
plaisirs.  Prcndroiis-uous  pour  juges 
de  Ja  bouté  diviue,  des  voluptueux 
insensés ,  plutôt  que  des  âmes  ver- 
tueuses ?  C'est  ici  le  cas  de  dire 
que  c'est  le  goût  qui  décide,  et  non 
la  raisou  ;  mais  un  Philosophe  doit 
prendre  la  raison  pour  guide,  plu- 
tôt qu'un  goût  dépravé. 

Le  mal  moral  semble  d'abord 
former  une  plus  grande  difficulté. 
Comment  un  Dieu  bon  a-t-il  pu 
donner  à  l'homme  la  liberté  de 
pécher,  ou  le  pouvoir  de  se  ren- 
dre éternellement  malheureux  ?  Il 
ne  pouvoit  lui  iaire  un  don  plus 
funeste  ,  sur-tout  sachant  très-bien 
que  l'homme  en  abuseroit. 

Mais  il  n'est  pas  vrai  que  la  li- 
berté soit  seulement  le  pouvoir  de 
pécher  et  de  se  rendre  malheu- 
reux ,  c'est  aussi  le  pouvoir  de 
faire  le  bien  et  de  s'assurer  un  bon- 
heur éternel  ;  un  de  ces  deux  pou- 
voirs n'est  pas  moins  essentiel  à  la 
liberté  que  l'autre.  Une  nature 
impeccable ,  une  volonté  détermi- 
née invinciblement  au  bien  ,  seroit 
sans  doute  meilleure  qu'une  liberté 
telle  que  la  nôtre  j  mais  il  ne  s'en- 
suit pas  que  celle-ci  est  un  mal, 
un  don  pernicieux  et  funeste  par 
lui-même.  Entre  le  meilleur  et  le 
mal  y  il  y  a  un  miUeu ,  qui  est  le 
bien;  c'est  encore  la  réponse  de 
S.  Augustin.  Il  s'ensuit  seulement 
que  le  libre  arbitre  est  une  faculté 
imparfaite.  Dieu  aide  la  volonté  de 
l'homme  par  des  grâces  plus  ou 
moins  puissantes  et  abondantes , 
ce  sont  toujours  des  bienfaits  \ 
l'abus  que  l'homme  en  fait  n'eu 
change  point  la  nature  ;  il  ne  faut 
pas  confondre  le  don  avec  l'abus  ; 
celui-ci  est  libre  et  volontaire  ,  il 
vient  de  l'homme  et  non  de  Dieu. 

Bayle  et  les  autres  incrédules 
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n'ont  pu  obscurcir  ces  notions  que 
par  des  sophismes.  Ils  disent ,  i." 
que  c'est  le  propre  d'un  ennemi 
d'accorder  un  bieuiait  dans  les  cir- 
constances dans  lesquelles  il  prévoit 
que  l'on  eu  abusera  ;  qu'un  père , 
un  ami,  un  Médecin,  etc.  se  gar- 
dent bien  de  mettre  entre  les  mains 
d'un  enfant  ou  d'un  malade ,  des 
armes  dont  ils  ont  lieu  de  croire 
que  l'usage  lui  sera  pernicieux. 

Mais  nous  avons  montré  d'avan- 
ce que  toutes  ces  comparaisons  sont 
fautives.  Les  hommes  ne  sont  cen- 
sés nous  aimer,  être  bons  à  notre 
égard  ,  qu'aulant  qu'ils  nous  font 
tout  le  bien  qu'ils  peuvent ,  et 
qu'ils  prennent  toutes  les  précau- 
tions qui  dépendent  d'eux  pour 
nous  préserver  du  mal.  Il  n'eu  est 
pas  de  même  à  l'égard  de  Dieu  , 
dont  le  pouvoir  est  infini ,  et  qui 
doit  gouverner  les  hommes  de  la 
manière  qui  convient  à  des  êtres 
libres ,  capables  de  mériter  et  de 
démériter  ,  de  correspondre  à  la 
grâce  ou  d'y  résister.  Nous  avons 
déjà  observé  que  vouloir  que  Dieu 
fasse  tout  ce  (jiUil  peut ,  c'est  en 
exiger  l'infini. 

2."  Nos  adversaires  font  à  l'é- 
gard de  la  grâce  le  même  sophisme 
qu'à  l'égard  de  la  liberté  ;  ils  di- 
sent qu'une  grâce  donnée  dans  un 
instant  où  Dieu  prévoit  que  l'homme 
y  résistera  ,  est  un  don  empoisonne 
plutôt  qu'un  bienfait ,  puisqu'elle 
ne  sert  qu'à  rendic  l'homme  plus 
coupable. 

Ce  raisonnement  est  absolument 
faux  ;  la  prescience  de  Dieu  ne 
change  rien  à  la  nature  de  la  grâce; 
or  celle-ci  donne  à  l'homme  toute 
la  force  dont  il  a  besoin  pour  faire 
le  bien  ;  elle  est  donc  destinée  par 
elle-même  à  rendre  l'homme  ver- 
tueux ,  et  non  à  le  rendre  coupa- 
ble. L'abus  que  l'homme  en  tait 
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vient  de  lui  seul  ot  tion  dr  la  gi  aop , 
puisqu'il  y  résiste.  Lorscjue  Dieu 
dit  aux  Juifs:  «  Vous  m'avez  fait 
))  servir  à  vos  iniquités,  »  haie, 
c.  43 ,  ^.  24  ,  il  est  évident  que 
servir,  ne  signifie  ni  aider,  ni 
contribuer  ,  ni  pousser  au  mal  j 
cela  signifie  seulement,  vous  vous 
êtes  servi  de  mes  bienfaits  pour 
faire  le  mal. 

Une  grâce  ctîicace,  une  giâce 
donnée  à  Thomme  dans  le  moment 
auquel  Dieu  prévoit  que  riiomme  y 
correspondra ,  est  sans  d'jute  un 
plus  grand  bienfait  qu'une  giâce 
inefficace  ;  mais  il  n'est  pas  vrai 
que  celle-ci  soit  un  don  pernicieux 
•  et  funeste  par  lui-même,  puisqu'il 
ue  tient  (ju'à  l'homme  d'en  suivre 
le  mouvement. 

3."  Ils  disent  qu'en  parlant  de 
Dieu  ,  péril tettrc  le  péché ,  et  vou- 
loir positivement  le  péché ,  c'est  la 
mêrue  chose ,  puisque  rien  n'arrive 
sans  une  volonté  expresse  de  Dieu  ; 
ils  prétendent  le  prouver  par  le 
sentiment  des  Théologiens  qui  ad- 
mettent des  décrets  predélerminans 
pour  toutes  les  actions  des  hommes. 

Nous  soutenons  au  contraire  que 
permettre  le  péché  ,  signiOe  seu- 
lement ne  pas  l'empêcher ,  et  qu'il 
n'est  pas  vrai  que  Dieu  veuille  ja- 
mais positivement  le  péché,  f^oyez 
Permission.  Quant  aux  décre'.s 
prédéterminans,  c'est  une  opinion 
que  nous  ne  sommes  pas  obligés 
d'admettre.  Voyez  PrédÉtermi- 
NATioN.  Il  est  injuste  de  fonder  des 
objections  contre  la  Providence  sur 
le  système  arbitraire  de  quelques 
Théologiens. 

4.°  Si  Dieu,  disent  les  incré- 
dules ,  vouloit  sincèrement  empê- 
cher le  mal  moral ,  il  donneroit 
toujours  des  grâces  efficaces  qui 
préviendroient  le  péché  ,  snns  dé- 
truire la  liberté  de  l'homme. 
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fies  raisop.neuis  ne  font  pas  at- 
tention que,  par  une  suite  de  grâ- 
ces toujours  eliicaces,  rhoinme  se- 
roit  déterminé  d'une  manière  aussi 
nnilormc  qu'il  l'est  par  une  néces- 
sité physique ,  ou  par  un  penchant 
invincible.  Il  seroit  donc  gouverné 
comme  s'il  n'étoit  pas  libre  j  ce 
qui  est  absurde.  Une  seconde  ab- 
surdité est  de  supposer  qu'en  vertu 
de  sa  bonté  Dieu  doit  accorder  des 
grâces  plus  puissantes  et  plus  abon- 
flantes ,  à  proportion  que  Thomme 
est  plus  méchant  et  plus  disposé  à 
y  résister. 

Toutes  ces  objections  ne  nous 
paroisscnî  pas  assez  redoutables 
pour  en  conclure  que  les  difficultés 
tirées  de  l'existence  du  mal  moral 
sont  insolubles. 

Pour  s'en  débarrasser,  les  Soci- 
nieus  ont  refusé  à  Dieu  la  pres- 
cience j  ils  ont  dit  que  si  Dieu  avoit 
prévu  le  péché  d'Adam ,  il  l'auroit 
prévenu  ou  empêché.  Mais  liayle 
et  d'autres  leur  ont  fait  voir  que 
celte  fausse  supposition  ne  les  lire 
point  d'embarras.  En  effet,  quand 
Dieu  n'auroit  pas  prévu  l'avenir  , 
du  moins  il  connoît  le  présent  ;  il 
voyoit  dans  le  moment  auquel  Eve 
étoit  tentée  par  le  serpent ,  la  foi- 
blesse  avec  laquelle  elle  lui  prêtoit 
l'oreille ,  l'instant  auquel  elle  se 
laissoit  vaincre  ;  Dieu  étoit  témoin 
de  l'invitation  qu'elle  fît  à  son  mari, 
de  la  facilité  avec  laquelle  il  reçut 
de  sa  main  le  fruit  défendu  :  selon 
la  supposition  des  Sociniens ,  Dieu 
devoit  se  raoutrer,  intimider  ces 
foibies  époux ,  arrêter  l'effet  de  la 
tentation. 

Pour  que  les  difficultés  soient 
pleinement  résolues ,  Bayle  exige 
que  l'on  concilie  ensemble  un  cer- 
tain nombre  de  vérités  théologi- 
ques ,  avec  plusieurs  maximes  de 
philosophie  qu'il  y  oppose. 

Le* 
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Les  premières  sont  ,  i  ,  que 
Dieu  infiniment  paifait  ne  peut  rien 
perdre  de  sa  gloire  ni  de  sa  Léali- 
îude  ;  2 ,  qu'il  a  par  conséquent 
créé  l'univers  très-librement  et  sans 
en  avoir  besoin  ;  3 ,  qu'il  a  donne 
à  nos  premiers  parens  le  libre  arbi- 
tre ,  et  les  a  menacés  de  la  mort 
s'ils  lui  désobéissoient  ;  4  ,  qu'en 
punition  de  leur  désobéissance  il 
les  a  condamnés,  eux  et  leur  pos- 
térité, à  la  damnation,  aux  souf- 
frances de  cette  vie ,  à  la  concu- 
piscence et  à  la  mort  j  5  ,  qu'il  n'a 
délivré  de  cette  proscription  qu'un 
petit  nombre  d'hommes  et  les  a 
prédestinés  au  bonheur  éternel  ; 
6 ,  qu'il  prévoit  tous  les  péchés  et 
peut  les  empêcher  comme  bon  lui 
semble  ;  j ,  que  souvent  il  donne 
des  grâces  auxquelles  il  prévoit  que 
l'homme  résistera  ,  et  ne  donne 
point  celles  auxquelles  il  prévoit 
que  l'homme  consenliroit. 

Les  maximes  philosophiques  sont, 
1  ,  que  la  bonté  seule  a  pu  déter- 
miner Dieu  à  créer  le  monde  ; 
3,  que  cette  bonté  ne  seroit  pas 
infinie  ,  si  l'on  pouvcit  en  conce- 
voir une  plus  grande;  3,  que  par 
cette  bonté  même  il  a  voulu  que 
toutes  les  créatures  intelligentes 
trouvassent  leur  bonheur  à  l'aimer 
et  à  lui  obéir  ;  4  ,  qu'il  ne  peut 
donc  pas  permettre  que  ses  bien- 
faits tournent  à  leur  malheur  ; 
5  ,  qu'un  être  malfaisant  est  seul 
capable  de  faire  des  dons  par  les- 
quels il  prévoit  que  l'homme  se 
perdra  ;  6  ,  que  permettre  le  mal 
que  l'on  peut  empêcher ,  ce  n'est 
pas  se  soucier  qu'il  se  commette  ou 
ne  se  commette  pas  ,  ou  souhaiter 
même  qu'il  se  commette;  7  ,   quo 

3uaQd  tout  un  peuple  est  coupable 
e  rébellion ,  ce  n'est  point  user  de 
clémence  que  de  pardonner  à  la 
cent  millième  partie ,  et  de  faire 
Tome  V. 
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mourir  tout  le  reste,  sans  en  excep- 
ter même  les  cnfans.  Bayle  s'ef- 
force de  prouver  ces  trois  dernières 
maximes  ,  par  les  exemples  d'un 
bienfaiteur,  d'un  Roi ,  d'un  Minis- 
tre d'Etat ,  d'un  père,  d'une  mère , 
d'un  Médecin  ;  etc.  Rép.  aux  (juest. 
(Vun  Piw.  ].''^  partie  ,  c.  i44  ; 
OEuvr.  tome  3 ,  p.  79G. 

Quoique  plusieurs  des  vérités 
ihéologiques  supposées  par  Bayle  , 
demandent  des  explications ,  sur- 
tout la  5.®  ,  <{ui  regarde  la  prédes- 
tination, nous  n'y  toucherons  pas; 
mais  nous  soutenons  que  la  plupart 
de  ses  maximes  philosophiques  sont 
captieuses  et  fausses. 

La  2.*  est  de  ce  nombre  ;  la 
bonté  de  Dieu  est  infinie  en  elle- 
même  ,  mais  elle  ne  peut  pas  l'être 
dans  ses  effets ,  parce  que  l'infini 
actuel ,  hors  de  Dieu ,  est  une  con- 
tradiction. Nous  ne  pouvons  esti- 
mer la  bonté  de  l'homme  que  par 
ses  effets  ,  au  lieu  que  la  bonté  in- 
finie de  Dieu  se  démontre  par  la 
notion  d'être  ne'cessaire ,  existant 
de  soi-même.  Voy.  I^FINI.  La  4." 
est  encore  fausse  ;  un  homme ,  s'il 
est  bon  ,  doit  faire  tout  ce  qu'il 
peut  pour  empêcher  qu'un  bienfait 
ne  tourne  au  malheur  de  quel- 
qu'un ,  même  par  la  faute  de  celui 
qui  le  reçoit;  au  contraire  ,  il  est 
absurde  que  Dieu  fasse  tout  ce  qu'il 
peut,  puisqu'il  peut  à  l'infini  ;  une 
autre  absurdité  est  de  vouloir  qu'il 
redouble  ses  grâces  à  mesure  que 
l'homme  est  plus  disposé  à  y  résis- 
ter. La  5.'^  ,  qui  compare  Dieu  à 
un  être  malfaisant ,  pèche  par  le 
même  endroit ,  aussi-bien  que  la  6.* 
et  la  7.°  Tories  portent  sur  une 
comparaison  ftutive  entre  la  bonté 
de  Dieu  et  celle  des  créatures  ; 
Bayle  n'en  allègue  point  d'autre 
preuve.  Or  il  a  recotniu  formelle- 
ment lui-même  le  faux  de  toutes 
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i:cs  coin|).)raison5  j  il  déclare  en 
nroprcblemics  «  (jii'il  ii'.idinctpoiiit 
»  |)oc.'  règle  de  la  bonlé  et  de  la 
»  saiulclc  de  Dieu  les  idées  (juc 
»  nous  avons  de  la  bouté  et  de  la 
))  sainteté  en  général;....  de  sorte 
»  nue  nos  idées  naturelles  ne  pcu- 
))  vent  point  être  la  mesure  com- 
»  uiunc  de  la  bonté  et  de  la  sain- 
))  leté  divine  ,  et  de  la  bonté  et  de 
I)  la  sainteté  hinnaine  ;  que  n'y 
»  ayant  point  de  proportion  entre 
))'  le  fini  et  linfini ,  il  ne  faut  point 
)i  se  peruii;ttre  de  mesurer  à  la 
))  même  aune  la  conduite  de  Dieu 
))  et  la  conduite  des  hommes  ;  et 
))  qu'ainsi  ce  qui  seroit  inconq)ati- 
»  ble  avec  la  bonté  et  la  sainteté 
»  de  l'homme  ,  est  compatible  avec 
)»  la  bouté  et  la  sainteté  de  Dieu, 
))  quoique  nos  {bibles  lumières  ne 
j)  puissent  apercevoir  celte  compa- 
»  îibiiilé.  i>  Jl  ajoute,  avec  raison, 
lUie  cette  déclaration  est  conforme 
aux  principes  des  Théologiens  les 
plus  ortlîodo.xes.  Rép.  à  M.  le 
Clerc,  §.  5,  OEuvr.  t.  3,  p.  997. 
Pourquoi  donc  Bayle  s'obstine-t-il 
A  ramener  cette  comparaison  pour 
étayer  tous  ses  argumens?  Ce  n'est 
pas  à  tort  que  Léibnitz  lui  a  reproché 
un  antliro[)omorphisine  continuel. 

Dès  que  l'on  éclaircit  les  termes, 
il  est  aisé  de  répondre  au  raison- 
nement d'Epicure  :  ou  Dieu  peut 
eiiipêcher  le  mal  et  ne  le  veut  pas , 
ou  il  le  veut  et  ne  le  peut  pas  ; 
dans  le  premier  cas  ,  il  n'est  pas 
lion  ;  dans  le  second ,  il  est  im- 
puissant. Nous  répondons  qu'il  y  a 
des  maux  que  Dieu  ne  peut  pas , 
d'autres  cju'il  ne  veut  pas  empê- 
cher ,  et  qu'il  ne  s'ensuit  rien  con- 
tre sa  puissance  infinie  ni  contre  sa 
bonlé  ,  parce  que  la  puissance  de 
nicu  lie  consiste  point  à  faire  des 
contradictions ,  ni  sa  bonté  à  faire 
tout  ce  qu'il  peut. 
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C'est  donc  injustement  que  les 
Sceptiques  ,  ou  incrédules  indiffé- 
i  eus ,  prétendent  qu'entre  les  preu- 
ves de  l'exislencc  de  Dieu  et  d'une 
Providence  ,  et  les  objections  tirées 
de  l'existence  du  mul ,  c'est  le  goût 
seul  et  non  la  raison  qui  décide  ; 
que  le  choix  de  la  religion  ou  de 
l'Athéisme  dépend  nnicpiement  de 
la  manière  dont  un  homme  est  af- 
fecté. 1."  Quand  cela  seroit  vrai , 
le  goût  pour  la  vertu  ,  qui  déter- 
mine un  homme  à  croire  en  Dieu , 
est  certainement  plus  louable  que 
le  goût  pour  l'indéjieudance  ,  qui 
décide  un  Philosophe  à  l'Athéisme  ; 
il  en  résulte  déjà  que  ce  dernier  est 
un  mauvais  cœur.  2."  Les  preuves 
positives  de  l'existence  de  Dieu  et 
d'une  Providence  ,  sont  démons- 
tratives et  sans  réplique  ,  au  lieu 
que  les  objections  tirées  de  l'exis- 
tence du  mal  ne  sont  fondées  que 
sur  des  équivoques  et  de  fausses 
comparaisons.  3."  Quand  ces  ob- 
jections seroieul  insolubles  ,  c'est 
un  inconvénient  commun  à  tous  les 
systèmes ,  soit  de  religion ,  soit 
d'incrédulité  -,  or  il  est  absurde  de 
rejeter  un  système  prouvé  par  des 
démonstrations  directes  ,  quoique 
sujet  à  des  dilHcultés  insolubles , 
pour  en  embrasser  un  qui  n'a  jioint 
de  preuve  que  ces  dillicultés  mêmes, 
et  dans  lequel  on  est  forcé  de  dé- 
vorer des  absurdités  et  des  contra- 
dictions. 

A  l'article  Manichéisme,  nous 
examinerons  les  différentes  l'éfuta- 
tions  que  l'on  a  faites  des  sophis- 
mes  de  Bayle.  Le  Clerc  ,  King  , 
Jac({uelot  ,  Laplacette  ,  Léibnitz  , 
le  Père  Mallebranche  ,  Jean  Clarke 
et  d'autres,  ont  écrit  contre  lui; 
mais  les  uns  se  sont  fondés  sur  des 
systèmes  arbitraires  et  sujets  à  con- 
testation ,  les  autres  ont  mêlé  à  la 
question    principale    beaucoup  de 
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choses  accessoires  qui  l'ont  souvent 
fait  perdre  de  vue.  Quelques-uns 
ont  enseigné  des  erreurs  ,  aucun 
ne  s'est  appliqué  à  démêler  les 
équivoqtics  sur  lesquelles  Bayle  n'a 
cessé  d'argumenter;  c'est  ce  qui 
lui  a  donné  plusieurs  fois  une  ap- 
parence de  supériorité  sur  ses  ad- 
versaires. Cependant  après  avoir, 
long-temps  disputé  ,  il  a  été  forcé 
de  se  rétracter  dans  ses  derniers 
ouvrages.  Voyez  Optimisme. 

Nos  Philosophes  n'ont  pas  seule- 
ment pu  convenir  entr'eux  sur  la 
quantité  de  mal  qu'il  y  a  dans  le 
monde.  Bayle  et  ses  copistes  ont 
décidé  qu'il  y  a  plus  de  ma/ que  de 
bien;  la  plupart  des  autres  ont  sou- 
tenu qu'il  y  a  plus  de  bien  que  de 
mal  :  quelques-uns  ont  pensé  qu'il 
y  a  une  égale  quantité  de  l'un  et 
de  l'autre.  Si  on  vouloit  écouter  les 
Athées  et  les  Epicuriens  ,  tout  est 
mal  dans  l'univers  ;  si  nous  eu 
croyons  les  Optimistes ,  au  con- 
traire ,  tout  est  bien.  Comment 
pourroient  s'accorder  ensemble  des 
disputeurs  qui  ne  sont  pas  encore 
convenus  de  ce  qu'ils  entendent 
par  bien  et  rnal?  Telle  fut  déjà 
l'origiue  des  anciennes  disputes  en- 
tre les  Stoïciens  et  les  autres  Phi- 
losophes ,  sur  la  nature  du  bien  et 
du  mal. 

Un  des  principaux  sujets  des 
plaintes  de  nos  adversaires  ,  est 
l'inégalité  avec  laquelle  Dieu  dis- 
tribue aux  créatures  sensibles  les 
biens  et  les  maux  ;  nous  y  avons 
répondu  dans  l'article  Inégalité. 
Pourquoi  les  objections  tirées  de 
l'existence  du  mal  paroissent-elles 
difficiles  à  résoudre?  Pour  plusieurs 
raisons  ;  la  première  ,  c'est  que  l'on 
argumente  sur  V infini ,  notion  qui 
induit  aisément  en  erreur,  à  moins 
que  l'on  n'y  regarde  de  près.  La 
seconde ,  est  cjue  ces  objections  sont 
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proposées  dans  le  langage  ordinaire 
que  tout  le  monde"  entend  ou  croit 
entendre;  mais  ce  langage  est  un 
abus  coutinuel  des  termes  bien , 
mal,  bonheur,  malheur,  bonté , 
malice;  on  les  prend  dans  un  sens 
absolu  ,  au  heu  que  ce  sont  des  ter- 
mes de  comparaison  ;  pour  éclair- 
cir  les  difficultés  ,  il  faut  les  réduire 
à  toute  la  précision  du  langage  phi- 
losophique ,  à  laquelle  peu  de  per- 
sonnes sont  accoutumées ,  et  de  la- 
quelle les  incrédules  ont  grand  soin 
de  se  dispenser.  En  troisième  lieu  , 
ou  voudroit  pouvoir  donner  aux 
objections  une  réponse  directe  tirée 
des  notions  de  la  bonté  humaine  , 
et  c'est  justement  l'application  que 
l'on  fait  de  ces  notions  à  la  bonté 
divine  ,  qui  est  la  source  de  tous 
les  sophismes. 

MALABARES.  Chrétiens  Maia- 
bares ,  ou  Chrétiens  de  S.  Thomas. 
C'est  une  peuplade  nombreuse  de 
Chrétiens  établie  dans  les  Indes  , 
à  la  côte  de  Malabar ,  depuis  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise ,  et  qui 
prétendent  que  le  premier  fonda- 
teur de  leurs  Eglises  a  été  l'Apôtre 
S.  Thomas.  Voyez,  S.  Thomas.  Ils 
sont  tombés  dans  le  Nestoriauisme 
au  cinquième  siècle.  Voyez  Nesto- 
RIANISME,  ^.  4. 

Maxabares  (  Rites  ).  On  n'en- 
tend point  sous  ce  nom  les  rites  des 
Chrétiens  de  S.  Thomas  dont  nous 
venons  de  parler ,  mais  ceux  des 
Indiens  Gentils  ou  idolâtres  con- 
vertis au  Christianisme.  Quelques 
Missionnaires  envoyés  dans  ce  pays- 
là  se  persuadèrent  que,  pour  ame- 
ner plus  aisément  des  Indiens  Gen- 
tils à  la  religion  chrétienne ,  on 
pouvoit  tolérer  quelques-uns  de 
leurs  usages ,  et  leur  permettre  de 
les  conserver  après  leur  conversion. 

Cette   condescendance  consistoit 
F2 
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à  omettre  quclcjucs  cérémonios  du 
Riptême,  à  ditteici-  l'administra- 
tion de  ce  Sacrement  aux  enfans  , 
à  laisser  aux  i'eniines  une  image 
qui  ressemljloit  à  une  idole ,  à  rciïi- 
ser  quelques  secours  spirituels  peu 
importans  aux  Parias,  nommés 
aussi  Parés  ou  Sooders ,  qui  sont 
une  caste  méprisée  et  abhorrée 
parmi  les  Indiens  Gentous.  Il  s'a- 
gissoit  encore  de  permettre  aux 
Musiciens  Chrétiens  d'exercer  leur 
art  dans  les  t'êtes  des  idolâtres  , 
dïntcrdire  aux  femmes  les  Sacre- 
mens  lorsqu'elles  éprouvoient  les 
infirmités  de  leur  sexe.  Cette  tolé- 
rance a  été  condamnée  par  le  Car- 
dinal de  Tournon,  sons  Clément  XI  ; 
par  Benoît  XIII,  en  1727  -,  par 
Clément  XII,  en  1739-,  par  Be- 
noît XIV,  en  1744.  Ce  dernier 
Pape  a  néanmoins  permis  de  desti- 
ner des  Prêtres  particuliers  pour  les 
Parias  seuls  ,  et  d'autres  Prêtres 
pour  les  castes  plus  nobles  qui  ne 
veulent  avoir  aucune  communica- 
tion avec  les  Parias. 

Il  s'ensuit  de  là  que  le  Christia- 
nisme ,  s'il  étoit  établi  dans  les 
Indes  ,  tireroit  de  l'opprobre  et  de 
la  misère  au  moins  la  quatrième 
partie  des  Indiens  écrasés  par  l'oi- 
gueil  et  par  la  tyrannie  des  nobles. 
Foyez  Indes  ,  Indiens. 

MALACHTE  ,  est  le  dernier  des 
Prophètes-,  il  n'a  paru  qu'après  la 
captivité  de  Babylone  ,  et  dans  le 
temps  que  Wéhémie  travailloit  à 
rétalDlir  chez  les  Juifs  la  parfaite 
observation  de  la  loi  de  Dieu  ;  ces 
deux  personnages  leur  reprochent 
les  mêmes  de'sordres  et  la  même 
négligence  dans  le  culte  du  Sei- 
cneur.  Aggée  et  Zacharie  avoient 
vécu  lorsque  le  Temple  commencé 
par  Zorobabel  n'étoit  pas  encore 
achevé  j  il  l'ctoit  du  temps  de  Ma- 
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lachie ,  et  les  Prêlies  y  avoient  re- 
commencé leurs  fonctions  :  selon 
le  sentiment  le  plus  probable  ,  il  a 
prophétisé  sous  le  icgne  d'Ar- 
taxerce  à  la  longue  main  ,  environ 
l'an  428  avant  Jésus-Christ,  sous 
le  Pontificat  de  Joïdas  II.  Voyez, 
Prideaux ,  tome  1 ,  1.  6. 

Comme  le  nom  de  Malachie  si- 
gnifie  em'oyé  de  Dieu  ,  quelques 
Anciens  ont  cru  que  ce  Prophète 
n'étoit  pas  un  homme  ,  mais  un 
Ange  revêtu  d'une  forme  humaine. 
Sa  prophétie  qui  est  contenue  dans 
quatre  chapitres ,  renferme  des  pré- 
dictions importantes.  Chap.  1  , 
:^.  10  :  «  Vous  ne  m'êtes  plus 
»  agréables,  dit  le  Seigneur  des  ar- 
))  mées;  je  n'accepterai  plus  d'of- 
»  fraudes  de  votre  main.  Depuis 
»  le  lever  du  soleil  jusqu'à  son  cou- 
»  cher,  mon  nom  est  grand  parmi 
»  les  nations  j  en  tout  lieu  on  m'of- 
))  fie  des  sacrifices ,  et  l'on  me 
»  présente  une  victime  pure.  C.  3 , 
)■)}([.  1  :  Je  vais  envoyer  mon 
))  Ange  ,  et  il  préparera  le  chemin 
»  devant  moi  ;  et  incontinent  le 
»  Maître  souverain  que  vous  cher- 
»  chez,  et  l'Ange  de  l'alliance  que 
))  vous  désirez ,  viendra  dans  son 
»  Temple.  Il  vient  déjà  ,  dit  le 
»  Seigneur  des  armées.  C.  4 ,  3^.  2  : 
))  Lorsque  vous  craindrez  mon 
))  nom ,  le  soleil  de  justice  se  lèvera 
»  pour  vous,  il  appoitera  le  salut 
»  sur  ses  ailes  ,  etc.  3^.  4  :  Souve- 
»  nez-A'ous  de  la  loi,  des  ordon- 
))  nanccs  et  des  préceptes  que  j'ai 
»  donnés  pour  tout  Israël  à  Moïse , 
))  mon  serviteur,  sur  le  mor.tHoreb. 
»  Je  vous  enverrai  le  Prophète  Elic 
»  avant  que  n'arrive  le  grand  et 
î)  terrible  jour  du  Seigneur  j  il  ré- 
))  conciliera  les  pères  avec  les  en- 
»  fans ,  de  peur  que  je  ne  vienne 
))  frapper  la  terre  d'anaîhènie.  )> 

Les  anciens  Docteurs  Juifs ,  et 
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les  plus  habiles  d'entre  les  moder- 
mS ,  comme  Maimonide,  Aben- 
Esra,  David  Kimcbi ,  recoiinois- 
sent  que  V/Jiige  de  V alliance  aii- 
Doncc  par  Malachie  est  le  Messie , 
et  les  Juifs  étoieiit  persuadés  qu'il 
devoit  veuir  pendani  que  le  second 
Temple  subsiileroit.  C'est  ce  qu'a- 
Toit  prédit  Aggée ,  c.  2 ,  3^?".  8. 
«  Dans  peu  de  temps  le  désiré  des 
»  nations  viendra  ,  et  je  rcmpbrai 
»  cette  maison  de  gloire,  dit  le 
»  Seigneur  ;  »  il  parloit  du  Temple 
que  Ton  bâtissoit  pour  lors  j  c'est 
donc  de  ce  même  Temple  que  ^^v- 
loit  aussi  Malachie ,  eu  reprochant 
aux  Prêtres  Juifs  les  profanations 
qui  s'y  commeltoient.  Ployez  Gala- 
tin,  1.  3,  c.  i2j  1.  4,  c.  loet  115 
1.  1 1 ,  c.  9 ,  etc. 

Ainsi  les  Evangélistcs  n'ont  pas 
eu  tort  d'appliquer  à  Jésus-Christ, 
et  aux  circonstances  dans  lesquelles 
il  est  venu ,  la  prophétie  de  Mala- 
chie. L'Ange  qui  annonça  au  Prêtre 
Zacharie  la  naissance  de  son  fils 
Jean-Baptiste,  lui  dit  :  <c  II  précé- 
»  dera  le  Seigneur  avec  l'esprit 
))  et  avec  le  pouvoir  d'Elie ,  pour 
»  réconcilier  les  prrcs  avec  les  cn- 
))  fans.  »  Luc,  c.  i  ,  ^.  17.  Za- 
charie lui-même,  après  la  nais- 
sance de  son  fîls ,  se  félicite  de  ce 
que  cet  enfant  prépare  la  venue  du 
Seigneur,  qui  va  paroître  comme 
la  lumière  du  soleil  pour  éclairer 
ceux  qui  sont  dans  les  ténèbres, 
ibid. ,  i/.  78.  C'est  une  allusion  au 
soleil  de  justice  annoncé  par  Ma- 
lachie; elle  fut  répétée  par  Siméon, 
lorsqu'il  tint  dans  ses  bras  Jésus 
enfant ,  c.  2 ,  'i^.  32.  Lorsque  Jean- 
Baptiste  eut  commencé  à  prêcher, 
les  Juifs  lui  envoyèrent  demander 
s'il  étoit  le  Prophète  Elie ,  Joan. 
c.  1  ,  jj'^.  21.  Jésus-Christ  dit  en 
parlant  de  lui  :  «  Si  vous  voulez 
M  le  recevoir  ,  il  est  véritablement 
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»  Elie  qui  doit  venir  »  ,  Matt. 
c.  11,  ^.  i4.  Et  lorsque  Jean- 
Baptiste  eut  été  mis  à  mort ,  la 
Sauveur  répéta  la  même  chose  : 
((  Elie  est  déjà  venu ,  et  on  ne  l'a 
»  pas  connu,  mais  on  l'a  traité 
»  comme  on  a  voulu,  1)  c-ij,^.  i4. 

En  edét ,  Jésus-Christ  a  été 
VAnge  de  V alliance  que  les  Juifs 
attendoient,  puisqu'il  a  établi  une 
nouvelle  alliance  :  il  a  rempli  de 
gloire  le  second  Temple,  puisqu'il 
y  a  fait  plusieurs  miracles,  et  a  ré- 
vélé les  desseins  de  Dieu.  Il  a  ins- 
titué un  nouveau  sacrifice  qui  est 
offert  chez  tontes  les  nations,  et 
leur  a  enseigne  le  culte  de  Dieu 
qu'elles  ne  connoissoieut  pas.  Il  a 
fait  cesser  les  offrandes  et  les  sa- 
crifices des  Juifs;  le  grand  et  ter- 
rible jour  du  Seigneur  est  arrivé 
pour  eux,  lorsque  leur  république, 
leur  ville ,  leur  temple  ont  été  dé- 
truits par  les  Romains;  alors  le  Sei- 
gneur a  frajipé  leur  terre  d'ana- 
thème ,  puisqu'ils  en  ont  été  bannis , 
et  depuis  ce  temps-là  elle  est  dans  un 
état  de  dévastation  et  de  ruine.  La 
prophétie  de  Malachie  a  donc  été 
accomplie  dans  toutes  ses  circons- 
tances. 

Pour  eu  esquiver  les  conséquen- 
ces, les  Juifs  disent  que  dans  cette 
prophétie  il  n'est  pas  question  du 
second  Temple ,  mais  du  troisième , 
qui  doit  être  bâti  sous  le  règne  du 
Messie.  Nous  avons  fait  voir  que 
l'espérance  d'un  troisième  Temple 
est  une  illusion  contraire  à  la  lettre 
même  des  prophéties.  F'oy.  Tem- 
ple. Ils  disent  que  le  Messie  n'est 
pas  encore  venu ,  puisqu'Elie  n'a 
pas  encore  paru.  S'il  n'est  pas  venu 
lui-même,  il  a  paru  dans  la  per- 
sonne de  Jean-Baptiste  qui  le  re- 
présentoit.  De  savoir  s'il  doit  re- 
venir à  la  fin  du  monde,  c'est  une 
autre  question.  Voyez  EiiE.  Ils 
F3 
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soutiennent  que  le  Messie  n'a  pas 
dû  abolir  la  loi  de  Moïse ,  ni  les 
sacriliccs,  puisque  le  dernier  des 
Prophètes  finit  ses  prédictions  en 
exhortant  les  Juifs  à  les  observer. 
Mais  il  n'a  pu  leur  recommander 
de  les  observer  que  jusiju'à  l'arrivée 
du  Messie  j  puisque  celui-ci  est 
l'Ange  de  l'alliance  ,  le  souverain 
Maître  que  les  ,1  uits  attendoient , 
c'est  de  lui  qu'ils  ont  dû  apprendre 
si  la  loi  et  les  sacrifices  dévoient 
cesser  ou  continuer  :  or  il  a  déclaré 
formellement  qu'ils  alloienl  cesser, 
et  les  Prophètes  l'avoient  déjà  pré- 
dit d'avance.    Voyez  Loi   céré- 

MONIELLB. 

MALADE.  Les  anciens  Juifs 
ont  été  persuadés  que  la  guérison 
des  maladies  étoit  un  des  principaux 
signes  par  lesquels  le  Messie  devoit 
prouver  sa  mission  ;  ils  se  fondoieut 
sur  la  prophétie  d'Isaïe,  c.  Z5 , 
3^.  4  :  «  Dieu  viendra  et  nous  sau- 
«  vera-,  alors  la  vue  sera  rendue 
5)  aux  aveugles,  l'ouïe  aux  sourds, 
))  la  parole  aux  muets,  les  boiteux 
))  marcheront  etsauteront  de  joie.  » 
Il  n'est  pas  nécessaire  d'examiner 
si  c'est  là  le  sens  littéral  de  celle 
prophétie  ;  il  nous  suffit  de  savoir 
que  telle  étoit  l'opinion  des  Juifs , 
et  qu'ils  y  persistent  encore  aujour- 
d'hui. Galalin  ,  1.  8  ,  c.  5. 

C'est  pour  cela  même  que  Jésus- 
Christ  opéra  tant  de  guérisons ,  et 
n'en  refusa  jamais  aucune  -,  Saint 
Pierre  le  faisoit  remarquer  aux 
Juifs,  Art.  c.  lo,  f.  38,  pour 
leur  prouver  que  Jésus  étoit  le 
Messie.  Quoique  les  Evangélistes 
en  aient  rapporté  un  très-grand 
nombre  ,  ils  nous  font  comprendre 
qu'ils  en  ont  passé  sous  silence  en- 
core davantage.  Saint  Marc  dit, 
c.  7,  i^.  56,  que  (I  dans  toutes 
»  les   villes  et  les  villngcs  nîi  Jésus 
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»  alloit ,  on  exposoit  les  malades 
»  daus  les  lues  et  dans  les  places 
I)  publiques ,  fju'on  le  prioit  de 
»  permettre  qu'ils  touchassent  seu- 
))  lement  le  bord  de  ses  habits ,  et 
)>  que  tous  ceux  (jui  les  touchoicnt 
»  étoient  guéris.  »  Saint  Luc  s'ex- 
prime de  même,  c.  4,  J(^.  4o. 

Au  mot  Guérison  ,  nous  avons 
fait  voir  que  toutescellesqu'aopérées 
notre  divin  Sauveuiétoieut  vérita- 
blement surnaturelles,  que  l'on  ne 
|)cut  y  soupçonner  de  la  fraude  ou 
de  la  collusion  ,  ni  des  causes  natu- 
relles ,  ni  de  la  magie.  11  y  a  lieu 
de  penser  que  les  malades  qui 
avoient  ainsi  recouvré  la  santé , 
crurent  en  Jésus-Christ ,  et  le  re- 
connurent pour  le  Messie.  Parmi  les 
Juifs  qui  entendirent  la  première 
prédication  de  S.  Pierre,  il  y  avoit 
sans  doute  un  grand  nombre  de 
ceux  qui  avoient  été  ainsi  guéris  , 
c'étoient  autant  de  témoins  irrépro- 
chables de  ce  que  disoit  cet  Apôtre  ; 
nous  ne  devons  pas  être  surpris  de 
ce  que  trois  mille  se  firent  baptiser, 
Act.  c.  2,  3^.  4i ,  et  de  ce  que  le 
discours  suivant  convertit  encore 
cinq  millehomraes  ;  leur  foi  avoit  été 
préparée  par  les  mii  acles  de  Jcsus- 
C^hrist  même,  desquels  ils  avoierst 
été  ou  les  objets ,  ou  les  témoins. 

Ce  divin  Maître  avoit  donné  à 
ses  Apôtres  l'ordre  et  le  pouvoir  de 
guérir  les  malades,  par  pur  motif 
de  charité,  Muti.  c.  lo,  ^.  8; 
ils  en  usèrent  à  son  exemple.  11  est 
dit  dans  les  Actes  ,  c.  5 ,  ^ .  1 5  et 
i6,  que  l'on  présentoit  à  Saint 
Pierre  tons  les  malades,  non-seu- 
lement de  Jérusalem  ,  mais  des 
lieux  circonvoisins  ;  que  tous  s'en 
retournoient  guéris,  que  l'ombre 
seule  de  cet  Apôtre  suffisoit  pour 
leur  rendre  l>i  santé  ;  c'étoit  sous 
les  yeux  des  Magistrats  et  des  chefs 
lie  la  Synagogue. 
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Mais  Jébus-Christ  a  voit  aussi  re- 
commandé de  visiter  et  de  conso- 
ler les  malades  :  il  fait  envisager 
cette  œuvre  de  thaiité  comme  nn 
des  moyens  d'obtenir  miséricorde 
au  jugement  de  Dieu ,  Mait.  c.  25  , 
i/.  3(î.  Ses  Apûtiesont  répété  celte 
leçou,  7.  Tliess.  c.5,  y.  i4,  etc.-, 
elle  fut  exactement  pratiquée  par 
les  premiers  fidèles;  leur  cliaiité 
envers  les  malades  fut  poussée  jus- 
(ju'à  l'héroïsme.  Pendant  une  peste 
(]ui  ravagea  l'Empire  Romain  l'an 
■25i,  et  qui  dura  quinze  ans,  les 
(".hréticns  se  dévouèrent  à  soigner 
les  malades ,  sans  en  excepter  les 
Païens,  et  à  donner  la  sépulture 
aux  morts.  Les  Prêtres  sur- tout  et 
les  Diacres  se  firent  remarquer  par 
leur  zèle  à  procurer  aux  niourans 
les  secours  de  la  religion  ;  plusieurs 
fiuent  victimes  de  leur  courage  et 
furent  honorés  comme  des  Martyrs , 
pendant  que  les  Païens  abandou- 
noient  même  leurs  parens  malades, 
fuyoient  au  loin  et  laissoient  les 
cadavres  sans  sépulture.  Eusèbe, 
1.  7  ,  c.  22-,  S.  Cyprien  ,  de  mor- 
talité ;  Ponce ,  Fie  de  S.  Cyprien. 
L'empereur  .lulien  ,  ennemi  dé- 
claré des  Chrétiens  ,  éloit  forcé  de 
leur  rendre  cette  justice  ,  et  en  avoit 
de  la  jalousie.  Ce  phéuouiène  s'est 
renouvelé  plus  d'une  fois  dans  les 
diverses  contrées  oîi  le  Christianis- 
me s'est  établi. 

C'est  cet  esprit  de  charité ,  cora- 
lî^andé  par  Jésus-Christ  même ,  qui 
a  fait  fonder  les  hôpitaux  dans  des 
temps  de  calamité,  et  a  inspiré  à 
une  multitude  de  personnes  de  l'un 
et  de  l'antre  sexe  le  courage  de  se 
consacrer  pour  toute  leur  vie  au  ser- 
vice des  malades.  Nous  avons  fai! 
remarquerailleursavec  quelle  témé- 
lité  les  incrédules  de  notre  siècle 
ont  déprime  et  censuré  ces  élablis- 
scmcns  si  honorables  à  la  reli^ic  . 
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clduntles  sages  du  Paganisme  n'ont 
jamais  eu  l'idée.  Les  Komains  ex- 
posoient  leurs  esclaves,  vieux  on 
malades ,  dans  une  île  du  Tibre  , 
et  les  y  laissoient  mourir  de  faim  ; 
chez  nous,  l'on  a  vu  des  Reines 
panser  de  leurs  mains  les  malades  , 
et  leur  rendre  les  services  les  plus 
bas.  frayez  Hôpitaux  ,  Hospi- 
taliers, Fondation. 

MALÉDICTION.    Foyez   Im- 

PPlÉCATION. 

MALÉFICE ,  pratique  snper?- 
titieuse  employée  dans  le  dessein 
de  nuire  aux  hommes  ,  aux  ani- 
maux ,  ou  aux  fruits  de  la  teire. 
On  a  souvent  donné  le  nom  de  mt/- 
lé/ire  à  toute  espèce  de  magie ,  et 
celui  de  malfaiteur,  malejicus  ^ 
aux  Magiciens  en  général  ;  mais  , 
en  rigueur,  le  maléfice  est  l'espèce 
de  magie- la  plus  noire  et  la  plus 
détestable  ,  pui.squ'elle  a  pour  but , 
non  de  faire  du  bien  à  quelqu'un  . 
mais  de  lui  faire  du  mal  ;  au  crime 
de  recourir  au  démon,  elle  réunit 
celui  de  la  haine  et  de  l'injustice 
envers  le  prochain.  La  malice  hu- 
maine ne  peut  aller  plus  loin  que 
de  s'adresser  aux  p.uissances  (h- 
l'enfer  pour  satisfaire  nue  passion 
effiéuée  de  haine  ,  de  jalousie  ,  de 
vengeance  ;  mais ,  à  la  honte  de 
l'humanité  ,  aucun  crime  n'est  in- 
croyable. 

11  ne  faut  pas  confondre  les  ma- 
léfices avec  les  poisons.  Jl  est  très- 
possible  de  causer  des  maladies ,  et 
même  la  mort ,  aux  hopjmes  oi'  ?.\\\ 
animaux,  par  des  poisons  très- si: b- 
tils  qui  agissent  sans  que  l'on 
s'en  aperçoive,  et  dont  l'elfet  pa- 
rolt  une  espèce  de  magie  à  ceux  qui 
ont  peu  de  romioissanre  des  causes 
naturelles.  Il  est  assez  probable  (pie 
p'ii-ic\n!!  malfailcuis.  qui  ont  été 
F  4 


i38 


MAL 


puuis  connue  Maj^icicns ,  étoierit 
seulement  des  cnij^yuisoinicurs,  qui , 
pour  causer  du  mal ,  n'avoient  em- 
ployé que  dos  drogues.  Mais  il  est 
prouvé  aussi  par  le  témoiguaged'Au- 
teurs  instruits  et  dignes  de  i'oi,  par 
les  procédures  et  les  arrêts  des  Tri- 
bunaux, par  la  confession  mémo 
de  plusieurs  de  ces  malheuicux, 
qu'ils  avoient  mis  en  usage  des  pra- 
tiques impies  et  diaboliques ,  qui  ne 
pouvoient  produire  aucun  eflét  que 
par  l'entremise  du  Démon  ;  jiar 
conséquent ,  ils  avoient  ajouté  à  la 
malice  des  empoisonneurs ,  la  pro- 
fanation ,  le  sacrilège ,  et  une  es- 
pèce de  culle  rendu  à  l'ennemi  du 
salut. 

On  met  à  juste  titre  au  rang  des 
maléfices  les  philtres  que  l'un  des 
sexes  donne  à  l'autre  pour  s'en 
faire  aimer ,  parce  que  cela  ne  se 
peut  pas  faire  sans  déranger  les  or- 
ganes et  sans  troubler  la  raison 
des  personnes  qui  en  sont  l'objet. 

Puisque  les  lois  divines  et  hu- 
maines ont  décerné  des  supplices 
contre  les  empoisonneurs  et  les 
meurtriers;  à  plus  forte  raison  doit- 
on  sévir  avec  la  dernière  rigueur 
contre  ceux  qui  vont  chercher  jus- 
que dans  l'enfer  les  moyens  de  nuire 
à  leurs  semblables.  Quand  même  leur 
malice  ne  pourroit  produire  aucun 
eiTet ,  quand  la  confiance  ({u'ils  ont 
au  Démon  seroit  absolument  illu- 
soire ,  leur  crime  ne  seroit  pas  moins 
énorme,  puisqu'ils  ont  eu  la  vo- 
lonté de  nuire  par  ce  moyen  dé- 
testable. 

Lorsque  Constantin  porta  une 
loi  contre  les  auteurs  des  maléfices, 
il  excepta  les  pratiques  qui  avoient 
pour  but  de  faire  du  bien ,  et  non 
de  causer  du  mal,  sans  examiner 
si  elles  étoient  superstitieuses  ou 
non ,  contraires  ou  conformes  à  l'es- 
prit de  la  religion.  D'autres  Empe- 
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reurs  ont  condamné  dans  la  suite 
toutes  ces  sortes  de  piatiques  san» 
distinction  ,  parce  que  c'est  une 
vraie  magie  -,  l'on  ne  peut  pa.<c 
compter  assez  sur  la  probilé  de  ceux 
(jiii  l'exercent  pour  s'assurer  qu'ils 
s'en  serviront  toujours  dans  le  des- 
sein de  faire  du  bien  ,  et  qu'ils  ne 
les  emploieront  jamais  dans  l'in- 
tention de  faire  du  mal. 

De  même  les  lois  de  l'Eglise  ont 
défendu,  sous  peine  d'analheme, 
toute  pratique  superstitieuse,  quel 
qu'en  soit  l'objet  ou  l'inteutiou ,  et 
celte  défense  a  été  renouvelée  dans 
plusieurs  (jonciles.  Thiers,  Traité 
des  Superst.  t.  i  ,  1.  2 ,  c.  5, 
p.  lis.  Comme  la  magie  faisoit  par- 
tie du  paganisme  ,  il  n'est  pas  éton- 
nant qu'elle  ait  encore  régné ,  mê- 
me après  l'établissement  du  Chris- 
tianisme. Un  ancien  Péniteutiel  en- 
joint sept  ans  de  pénitence ,  dont 
trois  au  pain  et  à  l'eau,  à  ceux  qui 
se  sont  servis  d'un  makfice  duns  le 
dessein  de  causer  la  mort  à  quel- 
qu'un ,  ou  d'exciter  des  temj)êles. 
Jl  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  l'on  ait 
cru  à  l'efficacité  de  ces  pratiques, 
pui.sijuc  le  rénitentiel  l\oraaiu  con- 
damne ceux  qui  v  croient,  quoi- 
qu'il statue  les 'mêmes  peines.  iVo- 
tes  du  P.  Ménurd  sur  le  Sacra- 
mentaire  de  S.  Grégoire j  p.  244 
et  252. 

Au  neuvième  siècle ,  Agobai'd  , 
Archevêque  de  Lyon,  fit  un  traité 
du  tonnerre  et  de /a  ^rélc,  dans  le- 
quel il  attaque  la  crédulité  du  pou- 
pie,  qui  pense  que  ce  sont  les  .Sor- 
ciers qui  excitent  les  orages.  Déjà 
l'Auteur  des  Questions  aux  Ori/io- 
doxes ,  qui  a  vécu  dans  le  cin- 
quième siècle ,  avoit  combattu  cette 
opinion  ,  et  avoit  souîenu  qu'elle 
est  contraire  à  l'Ecriture-Sainle, 
Quœst.  3i. 

\jn  des  maléfices  les  plus  cèle- 
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hres  dans  l'histoiie  ,  est  celui  dont 
voulut  se  servir  Robert ,  Comte 
d'Artois ,  |)Oiir  l'aire  périr  le  Roi 
Philippe  le  Bel  et  la  Reine  son 
épouse.  Uavoit  fait  faire  leur  image 
eu  eue,  et  il  ialloit  que  ces  figures 
fussent  baptisées  avec  toutes  les  cé- 
rémonies de  l'Eglise-,  il  étoit  per- 
suadé qu'en  piquant  au  cœur  ces 
fignres  magiques,  il  causeroit  des 
blessures  mortelles  à  ceux  qu'elles 
représentoient.  Mém.  de  UAcad. 
des  inscrlpt.  t.  1 5 ,  iii-  >  2 ,  p.  428. 
D'autres  personnes  considéiables 
ont  été  accusées  du  même  crime. 

Malgré  les  lumières  que  les  Phi- 
losophes se  vantent  d'avoir  répan- 
dues dans  notre  siècle  ,  la  croyance 
aux  maléfices  est  encore  assez  com- 
mune parmi  les  peuples  des  campa- 
gnes. Ils  soiit  persuades  que  ceux 
qu'ils  appellent  Sorciers  peuvent 
faire  tomber  la  grêle  et  le  tonnerre, 
donner  des  maladies  aux  hommes 
et  aux  animaux,  faire  tarir  la  source 
du  laitage  ou  le  faire  tourner,  ren- 
dre les  personnes  mariées  incapa- 
bles d'user  du  mariage,  exciter  en- 
tr'elles  une  inimitié  incurable  ,  etc. 
Cette  fausse  croyance  donne  lieu  à 
plusieurs  désordres ,  elle  fait  naître 
des  soupçons ,  des  accusations ,  des 
haines  injustes  ;  elle  autorise  les 
époux  futurs  à  prévenir  le  mariage, 
sous  prétexte  de  se  mettre  à  cou- 
vert des  ma^;5/Çc«  ;  pour  en  em- 
pêcher les  effets  ,  elle  fait  recourir 
à  la  magie ,  comme  s'il  étoit  permis 
de  faire  cesser  un  crime  par  un  au- 
tre crime ,  etc.  Il  est  donc  à  pro- 
pos que  les  Pasteurs  soient  instruits 
et  bien  convaincus  de  l'inefficacité 
des  malèfires  et  des  autres  prati- 
ques superstitieuses,  afin  qu'ils  puis- 
sent détromper  le  peuple  et  dissiper 
ses  vaines  terreurs  par  les  grands 
principes  de  la  religion. 

Les  seuls  moyens  permis  de  se 
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préserver  ou  de  se  délivrer  des  Ma- 
léfices vrais  ouimaginaires ,  sonlles 
bénédictions  ,  les  prières ,  les  exor- 
cismcs  de  l'Eglise ,  la  réception  des 
Sacremens ,  le  saint  sacrifice  de  la 
Messe,  le  jeûne,  l'aumône,  les 
bonnes  œuvres ,  le  signe  de  la  croix , 
la  coiifiance  au  pouvoir  de  Jésus- 
Christ  et  à  l'intercession  des  Saints, 
Voyez  Magie. 

MAMBRÉ,  est  le  nom  d'une 
vallée  très-fertile  et  fort  agiéable 
dans  la  Palestine,  au  voisinage 
d'Hébron  ,  et  environ  à  trcute-im 
milles  de  Jérusalem.  Ce  lieu  est  cé- 
lèbre dans  l'Ecriture-Sainte,  par 
le  séjour  que  le  Patriarche  Abra- 
ham y  fit  sous  des  lentes,  après 
s'être  séparé  de  Lot,  son  neveu, 
et  plus  encore  par  la  vi.site  qu'il  y 
reçut  de  trois  Anges  qui  lui  annon- 
cèrent la  naissance  miraculeuse  d'I- 
saac.  Gen,  c.  28. 

Le  chêne  ou  le  térébinthe  sous 
lequel  ce  Patriarche  reçut  les  Au- 
ges, a  été  en  grande  vénération 
chez  les  anciens  Hébreux  ;  Saint 
Jérôme  assure  que  de  sou  temps  , 
c'est-à-dire,  sous  le  règne  de  Cons- 
tance le  Jeune ,  on  y  voyoit  encore 
cet  arbre  respectable  ;  et  si  l'on 
en  croit  quekpies  voyageurs,  quoi- 
que le  térébinthe  eut  été  détruit,  il 
eu  avoit  repoussé  d'autres  de  sa  sou- 
che, que  l'on  raontroit  pour  mar- 
quer l'endroit  oîi  il  étoit.  Les  fa- 
bles que  les  Rabbins  ont  forgées  sur 
cet  arbre  ne  valent  pas  la  peine  d'ê- 
tre rapportées. 

Le  respect  que  l'on  avoir  pour  ce 
lieu  y  attira  un  si  grand  concours 
de  peuple,  que  les  Juus,  naturel- 
lement portés  au  co;nmerce  ,  y  éta- 
blirent une  foire,  qui  devint  fa- 
meuse dans  la  suite.  S.  Jérôme  , 
in  Jerem.  c.  3 1 ,  et  in  Zach.  c.  10 , 
assure  qu'après  la  guerre  qu'Adi'ien 
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fit  aux  Juifs,  ou  vendit  à  la  fcjire 
de  Munihré  un  grand  nombre  de 
cajjlifs,  qu'ils  y  furent  donnés  à 
très-vil  prix  ;  ceux  ([ai  ne  furent 
point  vendus ,  furent  transportés 
en  Egypte,  où  ils  périrent  de  fairn 
et  de  misère.  Telle  étoil  l'humanité 
des  Romains  ;  jamais  les  Empereurs 
Chrétiens  n'ont  commis  de  barba- 
rie semblable. 

Les  Juifs  venoient  à  Mtimhré 
pour  y  célébrer  la  mémoire  de  leur 
père  Abraham  ;  les  Chrétiens  Orien- 
taux, persuadés  que  celui  des  tiois 
Anges  qui  avoit  porte  la  parole  à 
ce  Patriarche  étoit  le  Verbe  éternel , 
y  alloient  avec  le  respect  religieux 
qui  est  dû  au  divin  Consommateur 
de  notre  foi.  Quant  aux  Païens  qui 
croyoicn  taux  apparitions  des  Dieux, 
et  qui  rapportoicnt  toutes  les  his- 
toires à  leurs  préjugés,  ils  y  élevè- 
rent des  autels ,  y  placèrent  des 
idoles  et  y  offrirent  des  sacrifices. 

Sozomène  ,  Ulst.  Eccl.  1.  2, 
c.  4 ,  parlant  des  fêtes  de  M  ambré , 
dit  que  ce  lieu  étoit  dans  la  plus 
grande  vénération  ,  que  tous  ceux 
qui  le  fréqucntoicnt  auroient  craint 
de  s'exposer  à  la  vengeance  divine 
s'ils  l'avoient  profané,  qu'ils  n'o- 
soient  y  commettre  aucune  impu- 
reté, ni  avoir  de  commerce  avec 
les  femmes.  Au  contraire  ,  Euscbe, 
1j  5,  fie  i'ifd  Constant,  c.  52  ,  et 
Socrate ,  Ilisf.  1.  i  ,  c.  i8  ,  disent 
qu'Eutropia  ,  vSyriennc  de  nation  , 
et  mère  de  l'Impératrice  Fausta  , 
ayant  vu  les  superstitions  et  les  dé- 
sordres qui  se  commeltoient  à  ]Mam- 
hré ,  en  écrivit  à  l'Empereur  Cons- 
tantin ,  son  gendre  ,  <pii  ordonna 
au  Comte  /^cace  de  faire  biiiîer  les 
idoles,  de  renverser  les  autels  ,  et 
de  châtier  tous  ceux  qui  dans  la 
suite  commettroicnt  quelque  impiété 
sous  le  téi'él)inllie;  (ju'il  v  (il  bfitir 
une  Eglise,  et  ordonna  à  rEA'cqiie 
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de  Césatéc  de  veiller  à  ce  (jue  toutes 
choses  s'y  passassent  dans  la  plus 
grande  décence. 

C'est  mal  à  [)ropos  qu'un  Critique 
moderne  a  cru  trouver  de  la  con- 
tradiction entre  ces  trois  Historiens; 
les  deux  derniers  parlent  de  ce  (pu 
se  faisoità  MamfjréiWiuil  que  Cons- 
tantin n'y  eut  misordre  jSozomène, 
plus  récent,  raconte  ce  qu'on  v 
voyoit  depuis  (pie  l'Empereur  y 
avoit  fait  une  réforme  ;  il  dit  préci- 
sément la  même  chose  que  les  deux 
autres;  on  peut  s'en  convaincre  en 
confrontant  leur  narration. 

MAMMILLAIRES  ,  secie  d'A- 
nabaptistes formée  dans  la  ville 
de  Harlem,  en  Hollande,  on  ne 
sait  pas  en  quel  temps.  Elle  doit  son 
origine  à  la  liberté  que  se  donna  un 
jeune  homme  de  mettre  la  main  sur 
le  sein  d'une  fille  qu'il  vouloit  épou- 
ser. Cette  action  avant  été  déférée 
au  consistoire  des  Anabaptistes,  les 
uns  soutinrent  que  le  jeune  homme 
devoit  être  excommunié;  d'autres 
ne  jugèrent  pas  la  faute  assez  grave 
pour  mériter  une  excommunication. 
Cela  causa  une  division  entr'eux  ; 
les  plus  sévères  donnèrent  aux  au- 
tres le  nom  odieux  de  Mavimîllal- 
res.  Cela  ne  marque  pas  qu'il  y  ait 
beaucoup  d'union  ,  de  charité  et  de 
bon  sens  parmi  les  Anabaptistes. 

MAM  MON  A  ,  terme  syriaque 
([ui  signifie  l'argent,  la  monnoie  , 
les  richesses  ;  il  est  déiivé  de  mati , 
mon ,  compte  ou  nombre.  Dans 
S.  Matthieu  ,  e.  6  ,  'S[r.  24  ,  Jésus- 
Christ  dit  que  l'on  ne  peut  servir 
Dieu  et  les  richesses,  mammomr.. 

Dans  S.  I-uc  ,  c.  ]6  ,  jl^.  9  ,  le 
Sauveur  ,  après  avoir  citérexenq)le 
d'un  économe  infidèle ,  qui  se  fit 
dcsamiscn  Iciu'  reincllant  une  partie 
de  ce  qu'ils  dévoient  à  son  maître  , 
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dit  à  ses  auditeurs  :  «  Faites-vous 
»  des  amis  avec  les  richesses  d'itii- 
»  (|<iité,  ndemuiitnwnàiniquitutis. 
De  là  plusieurs  incrédules  out  coii- 
clu  que  Jésus-Christ  proposoit  uu 
fort  mauvais  exemple  et  donnoit 
uuc  leçou  pernicieuse ,  en  conseil- 
lant aux  Juifs  de  se  faire  des  amis 
avec  les  richesses  acquises  injuste- 
ment ,  comme  s'il  étoit  permis  de 
faire  l'aumône  du  bien  d'autrui. 

Mais  est-il  bien  décidé  que  marn- 
moiia  l'fuqiiitatis si^niûe  desiiches- 
ses  acquises  injustement  ?  Il  désigne 
évideuuueul  des  richesses  fausses  et 
trompeuses  ,  de  la  monnoie  de  mau- 
vais aloi,  puisque  Jésus-Christ  les 
oppose  aux  vraies  richesses  :  qi/od 
i'erum  est  quis  credet  vobis  ?  Eu 
hébreu  ,  en  syriaque  et  en  arabe , 
le  même  terme  signifie  i>rai  et  mé- 
rité, juste  et  jus  tire ,  parce  aue  la 
justice  ne  trompe  point.  Ps.  84  , 
ji'.  1 1  :  (!  La  miséricorde  et  la  jus- 
»  tïce,  Veritas,  se  sont  rencontrées, 
»  l'équité  et  la  paix  se  sont  era- 
»  brassées ,  »  etc. 

Il  est  d'ailleurs  évident  que  l'on 
ne  doit  pas  insister  sur  toutes  les 
circonstances  de  la  parabole  dont 
Jésus-Christ  se  sert  5  l'économe  in- 
fidèle ne  possédoit  point  de  riches- 
ses, puisqu'il faisoit  une  remise  aux 
débiteurs  de  son  maître ,  afin  qu'ils 
le  reçussent  chez  eux  lorsqu'il  se- 
roit  privé  de  son  administration. 
Le  dessein  du  Sauveur  étoit  d'ins- 
pirer aux  hommes  le  détachement 
des  biei.'S  de  ce  monde ,  à  plus  forte 
raison  de  les  détourner  de  toute  in- 
justice ,  soit  dans  l'acquisition ,  soit 
dans  l'usage  des  richesses. 

MANDAÏTES,  ou  Chrétiens  de 
S.  Jean.  C'est  une  secte  de  Païens 
plutôt  que  de  Chrétiens  (jui  est  ré- 
pandue à  IJassora ,  dans  quehpies 
endroits  des  ïndcs ,   dans  la  Perse 
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et  dans  l'Arabie  ,  dont  l'origine  et 
la  croyance  ne  sont  pas  trop  connues. 

Quelques  Ecrivains  out  pense 
que  dans  l'origine  c'étoient  des  Juifs 
qui  avoient  habité  le  long  du  Jour- 
dain, pendant  que  S.  Jean  y  don- 
noit le  Baptême ,  qui  avoient  con- 
tinué de  pratiquer  cette  cérémonie 
tous  les  jours ,  ce  qui  les  lit  nommer 
I ïémérubaptistes ;  et  i[u'apiès  la 
conquête  de  la  Palestine  par  les 
Mahométans ,  ils  s'étoient  retirés 
dans  la  Chaldée  et  sur  le  golfe  Per- 
sique  j  c'est  ainsi  que  d'Herbelot  les 
a  représentés  dans  sa  ïlibliothcque 
Orientale;  mais  cette  conjecture 
n'est  appuyée  d'aucune  preuve. 
Dans  la  réalité,  ces  sectaires  ne 
sont  ni  Chrétiens ,  ni  Juifs,  ni  Ma- 
hométans. 

Chambers  dit  que,  tous  les  ans, 
ils  célèbrent  une  fête  de  cinq  jours , 
pendant  lesquels  ils  vont  recevoir 
de  la  main  de  leurs  Evêques  le 
Baptême  de  Saint  Jean  j  que  leur 
Baptême  ordinaire  se  fait  dans  les 
fleuves  et  les  rivières ,  et  seulement 
le  Dimanche  ;  que  c'est  ce  qui  leur 
a  fait  donner  le  nom  de  Chrétiens 
de  Saint  Jean.  Mais  on  sait  que  de 
tout  temps  les  Orientaux  ont  regardé 
les  ablutions  comme  une  cérémonie 
religieuse  et  un  symbole  de  purifi- 
cation ,  ([ue  chez  les  Païens  le  Di- 
manche étoit  \e  juiir  du  soleil.  Jus- 
que-là nous  ne  voyons  chez  les 
7l/a«t?wiVe5aucune  marque  de  Chris- 
tianisme, et  c'est  abuser  du  terme 
que  de  nommer  lioèques  les  minis- 
tres de  leur  religion. 

Dans  les  Mém.  de  V Ar.ad.  des 
hiscrip.  ,  tome  12,  in-^.° ,  p.  16  , 
et  t.  17,  in- 1 2 ,  p.  23  ,  M .  Four- 
mont  l'aîné  dit  que  cette  secte  se 
donne  une  origine  très-ancienne  , 
et  la  fait  remonter  jusqu'à  Abraham; 
que  de  temps  iunnémorial  oîlc  a  eu 
des  simulai rcs,    des   aibies  et  des 
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bois  sacrés ,  des  temples ,  des  fêles , 
une  hiéiaicliie ,  un  culte  public, 
même  une  idcc  de  la  résurrection 
future.  Voil.î  des  signes  très-évi- 
dens  de  Polvllicisine  et  d'idolâtrie  , 
et  non  de  Judaïsme  ou  de  Christia- 
nisme. Les  Astrologues,  qui  donii- 
noient  chez  les  i\[unddiles ,  Ibr- 
geoient  des  dogmes,  ou  les  reje- 
loient,  selon  leuis  calculs  astrono- 
miques. Les  uns  soutenoient  que  la 
résurrection  dcvoit  se  faire  au  bout 
de  neuf  mille  ans,  parce  qu'ils 
fixoient  à  ce  temps  la  révolution 
des  globes  célestes;  d'autres  ne  i'at- 
tcndùient  qu'après  trente- six  mille 
quatre  cent  vingt-six  ans.  Plusieurs 
adracttoient  dans  le  monde ,  ou  dans 
les  mondes  ,  une  espèce  d'éternité, 
pendant  laquelle  tour  à  tour  ces 
mondes  étoienî  détruits  et  refaits. 
Toutes  ces  idées  étolent  communes 
chez  les  ancien?  Chalde'ens. 

On  ajoute  que  les  J\Iariddites 
fontune  mention  honorable  de  Saint 
Jean-Bapliste  ,  qu'ils  le  regardent 
comme  un  de  leurs  Prophètes,  et 
prétendent  être  ses  disciples,  que 
leur  liturgie  et  leurs  autres  livres 
parlent  du  Baptême  et  de  quelques 
autres  Sacreniens  qui  ne  se  trouvent 
que  chez  les  Chrétiens.  Si  M.  Four- 
mont  avoit  exécuté  la  promesse 
qu'il  avoit  faite  de  nous  donner  une 
notice  des  livres  de  celte  secte,  qui 
6ont  à  la  Bibliothèque  du  Roi ,  et 
qui  sont  écrits  eu  vieux  Chaldéen  ; 
nous  la  connoîtrions  mieux.  Mais 
ni  cet  Académicien,  ni  Fabricius  , 
qui  parle  des  Chrétiens  de  S.  Jean, 
Saint,  lux  Evang. ,  p.  i  lo  et  1 1 9, 
ne  nous  apprennent  point  si  ces  pré- 
tendus Chrétiens  ont  pop.r  principal 
objet  de  leur  culte  les  astres;  si, 
par  conséquent ,  ce  sont  de  vrais 
Sahiens  ou  Subdites,  comme  on  le 
prétend.  Il  y  a  une  homélie  de 
S.  Grégoire  de  Naiianze ,  contre  les 
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Sabiens;  l'Alcoran  parle  aussi  de 
cette  secle,  et  M.iimonide  en  a  sou- 
vent fui  mention  ;  mais  sous  le  nom 
de  Sabiens  ou  Zabieits ,  ce  dernier 
entend  les  idolâtres  en  général  : 
nous  ne  savons  donc  pas  s'il  faut 
appJKjuer  aux  Mauddites  en  par- 
ticuher  ce  que  disent  ces  divers  Au- 
teurs, puisque  le  culte  des  astres  a 
été  commun  à  tous  les  peuples  ido- 
lâtres. Le  savant  Assémani  pense  , 
d'après  Maracci ,  que  les  Manddi- 
/fisont  de  vrais  Païens,  qu'ils  ont 
pris  quelques  opinions  des  Mani- 
chéens, qu'ils  n'ont  cmpiunté  des 
Chrétiens  que  le  culte  de  la  croix  , 
et  que  c'est  ce  qui  leur  a  fait  donner 
le  nom  de  Chrétiens.  Biblioth. 
Orient.,  tome  4,  p.  609.  Voyez. 
Astres,  Paganisme,  Sabaïsme. 

MANES  ,  âmes  des  morts.  L'ins- 
cription ,  diis  manihus ,  que  les 
Païens  gravoient  indistinctement 
sur  tous  les  tombeaux,  démontic 
qu'ilsplaçoient  au  rang  des  Dieux, 
des  morts  qui  souvent  avoient  été 
tiès-vicieux  ,  et  qu'ils  rendoient  les 
honneurs  divins  à  des  personnages 
qui  avoient  plutôt  mérité  que  leur 
mémoire  fût  flétrie. 

A  la  vérité,  les  Piomains  n'ac- 
cordoient  les  honneurs  de  l'apo- 
théose qu'aux  Empereurs  ;  c'étoit 
à  eux  seuls  que  l'on  bâlissoit  des 
temples ,  et  que  l'on  rendoit  un 
cuite  public;  mais  chaque  particu- 
lier avoit  le  droit  d'honorer  de 
même  cliez  lui  tous  les  morts  qui 
lui  avoient  été  chers  :  Cicéron  , 
dans  son  ouvrage  intitulé  Consola- 
tion ,  nous  apprend  qu'il  avoit  fait 
bâtir  une  chapelle  aux  munes  de 
Tullia  sa  fille.  Dans  le  vestibule  de 
toutes  les  maisons  considérables ,  il 
y  avoit  un  autel  consacré  aux  Dieux 
Lares,  que  l'on  croyoit  être  le* 
âmes  des  ancêtres  de  la  famille. 
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Pour  excuser  cette  conduite , 
quelques-uns  de  nos  Philosophes 
ont  dit  cju'eu  donnant  aux  âmes 
des  luoi  Is  le  nom  de  Dieux ,  les 
Païens  entendoient  seulement  qu'el- 
les étoicnt  dans  un  état  de  béatitude  j 
que  par  la  mort  du  corps  elles 
avoient  acquis  un  pou\oii'  et  des 
connoisfances  supérieui'cs  à  celles 
des  mortels  ;  qu'elles  pouvoicnt  , 
par  conséquent ,  les  instruire  et  les 
aider-,  c'est  pour  cela  qu'on  leur 
rendoit  des  honneurs  et  qu'on  les 
invoquoit  à  peu  près  comme  nous 
en  agissons  ù  l'égard  des  Saints. 

Celte  comparaison  n'a  aucune 
justesse,  i."  Les  honneurs  que  l'on 
rendoit  aux  Empereurs  dixiuisés 
étoient  précisément  les  mêmes  que 
ceux  que  l'on  accordoit  aux  grands 
Dieux,  aux  Dieux  du  premierrang  j 
les  uns  et  les  autres  avoient  des 
temples,  des  autels,  des  fêtes,  des 
collèges  de  Prêtres,  et  l'on  ne  sait 
pas  jusqu'à  quel  point  les  particu- 
liers superstitieux  pouvoient  impu- 
nément porler  le  culte  qu'ils  reu- 
doient  à  leurs  ancêtres.  On  sait 
qu'aujourd'hui  à  la  Chine  le  culte  re- 
ligieux est  à  peu  près  réduit  à  ce  seul 
objet.  C'étoit  dégrader  la  Divinité 
que  de  confondre  ainsi  son  culte 
avec  celui  des  hommes  o\\àt?>manes. 
2.°  Il  étoit  absurde  de  supposer 
dans  l'ëtat  de  béatitude  des  morts 
qui  ne  l'avoient  pas  méiilé  ,  et  que 
l'on  auroit  dû  croire  plutôt  tour- 
mentés dans  les  enfers  par  les  fu- 
ries. On  ne  pouvoit  donner  aux 
vivans  une  leçon  plus  pernicieuse 
que  de  leur  persuader  que  la  vertu 
n'étoit  pas  nécessaire  pour  être  heu- 
reux après  la  mort.  Nous  ne  voj'ons 
plus  à  quoi  servoit  l'enfer,  décrit 
par  les  poètes,  si  ce  n'est  tout  au 
plus  à  punir  les  fameux  scélérats 
qui  avoient  inspiré  de  l'horreur  par 
leurs  crimes. 
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3.*  Rien  n"étoit  plus  inconsé- 
quent que  les  idées  des  Païens  tou- 
chant l'état  des  morts  et  le  séjour 
des  âmes.  L'inscription  ,  sit  tibi 
terra  Icois,  gravée  sur  les  tom- 
beaux ,supposoit  que  l'âme  du  mort 
y  étoit  renfèrinée.  Pou  voit-on  at- 
tribuer beaucoup  de  puissance  à  un 
mort,  quand  on  craignoit  qu'il  ne 
fût  écrasé  sous  le  poids  de  la  terre 
qui  le  couvroit?  Le  crojoit-on  fort 
heureux ,  quand  on  pensoit  qu'il 
avoit  besoin  de  nourriture ,  qu'il 
pouvoit  être  attiré  par  l'odeur  des 
victimes ,  des  mets ,  des  libations 
qu'on  lui  ofFroit  ?  Les  Poètes  sem- 
blent ne  placer  dans  l'Elysée  que 
lésâmes  des  héros,  pour  celles  des 
hommes  du  commun ,  soit  vertueux , 
soit  vicieux  ,  on  ne  sait  pas  trop  ce 
qu'elles  devenoient. 

Ou  supposoit  d'abord  que  les 
bonnes  âmes  des  ancêtres  habitoient 
avec  leur  famille  et  la  prolégeoient; 
que  celles  des  méchans ,  que  l'on 
appeloit  iaives  ou  fantômes  étoient 
errantes  sur  la  terre,  où  elles  vo- 
noient  effrayer  et  inquiéter  les  vi- 
vans. Cette  opinion  devoit  donner 
une  bien  mauvaise  idée  de  la  jus- 
tice divine.  Les  cérémonies  noc- 
turnes que  l'on  employoit  pour  les 
appaiser,  les  menaces  que  faisoicnt 
des  personnes  passionnées  de  venir 
après  leur  mort  tourmenter  leurs 
ennemis ,  dévoient  être  jïour  les 
Païens  un  sujet  continuel  de  crainte 
et  d'inquiétude;  ils  étoient  toujours 
dans  la  même  agitation  que  les  es- 
prits foibles  et  peureux  éprouvent 
parmi  nous. 

De  là  il  résulte  que  la  croyance 
de  rimnjortalité  des  âmes  n'avoit 
presque  aucune  influence  sur  les 
mœurs  des  Païens;  elle  ne  servoit 
(ju'à  troubler  leur  repos.  Il  éîoit 
donc  fort  nécessaire  que  Dieu  nous 
e'clairât  sur  ce  point  très-important 
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par  les  luiiiièics  de  la  révélation  ; 
ce  (jiic  nous  eu  apprcimoiil  les  li- 
vres saints  est,  à  tons  égards,  plus 
raisonnable ,  plus  consolant ,  plus 
propre  à  nous  rendre  vertueux  que 
tout  ce  qu'en  ont  dit  les  Philoso- 
phes :  ceux-ci  n'en  savoient  pas 
plus  que  le  peuple  sur  l'étal  des 
âmes  après  la  mort. 

Il  n'est  pas  besoin  d'une  longue 
discussion  pour  montrer  (|ue  le  culte 
rendu  aux  Saints  dans  le  Christia- 
nisme ,  n'est  sujet  à  aucun  des  in- 
convcniens  que  nous  reprochons  au 
culte  des  nianes.  Nous  ne  plaçons 
au  rang  des  bienheureux  que  des 
personnes  qui  ont  édifié  le  monde 
par  des  vertus  héroïques ,  et  dont 
la  sainteté  a  été  prouvée  par  des 
mu-dcles  -,  nous  ne  leur  rendons 
pas  le  même  culte  qu'à  Dieu ,  puis- 
que nous  ne  leur  attribuons  point 
d'autre  pouvoir  que  d'intercéder 
pour  nous  auprès  de  lui  :  ce  que  la 
foi  nous  en  apprend  ne  peut  nous 
causer  ni  crainte  ,  ni  inquiétude  , 
mais  plutôt  la  confiance  en  Dieu  et 
la  tranquillité. 

On  n'aperçoit  chez  les  Patriar- 
ches, ni  chez  les  Juifs,  aucun  des 
abus  que  les  Païens  pratiquoient  à 
l'égard  des  morts  ;  il  éloit  sé^'ère- 
ment  défeodu  aux  Juifs  d'évoquer 
et  d'interroger  les  morts  ,  Deut. 
c.  i8,  jj^.  1 1  ,  et  de  leur  faire  des 
offrandes,  c.  26,  3^^.  i4.  Celui  qui 
avoit  touché  un  cadavre  étoit  censé 
impur.  ïobie  dit  à  son  fils  :  «  Man- 
1)  gez  votre  pain  avec  les  pauvres , 
))  et  couvrez  leur  nudité  de  vos 
»  vêtemens  j  placez  votre  nourri- 
»  ture  sur  la  sépulture  du  juste  ,  et 
1)  ne  la  mangez  pas  avec  les  pé- 
«  cheurs.  »  Tob.  c.  4,  f.  17.  Il 
n'est  pas  question  là  d'une  offrande 
faite  au  moi  t ,  mais  d'une  aumône 
faite  aux  pauvres  à  l'intention  du 
mort.  Voyez  Morts,  Evocation. 
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11  est  toujours  utile  de  comparer 
les  erreurs  des  nations  païennes 
avec  les  idées  plus  justes  qu'ont 
eues  les  peuples  éclairés  par  la  ré- 
vélation ;  SI  les  incrédules  avoieut 
pris  cette  peine  ,  ils  îmroient  été 
moins  téméraires.  Il  y  a  dans  les 
Méin.  de  V Acad.  des  Liscrïpt. 
tome  1  ,  iii-i'2,  p.  33,  une  bonne 
dissertation  sur  les  Lémures  ,  Mâ- 
nes ,  ou  âmes  des  morts  j  on  peut 
consulter  encore  Windct ,  de  oità 
functorum  statu.  Ployez  Nkcro- 

MAKCIE. 

MANICHÉISME,  système  de 
Mancs,  hérésiarque  du  troisième 
siècle  ,  qui  admettoit  deux  princi- 
pes créateurs  ou  formateurs  du 
monde ,  l'un  bon  et  auteur  du  bien , 
l'autre  mauvais  et  cause  du  mal  ; 
c'est  ce  que  l'on  appelle  autrement 
le  Dualisme  ou  le  Ditliéisme.  Ce 
système  ,  tout  absurde  qu'il  est,  a 
duré  si  long-temps,  a  pris  tant  de 
formes  différentes,  a  trouvé  tant 
de  défenseurs ,  a  été  attaqué  par 
des  hommes  si  célèbres ,  que  nous 
ne  pouvons  nous  dispenser  de 
l'examiner  avec  soin.  Nous  con- 
sidérerons, 1.0  l'origine  du  Mani- 
chéisme; 2."  les  erreurs  qu'il  rcn- 
fermoit  ;  3.°  ses  progrès  et  sa  du- 
rée. 4.°  Nous  prouverons  qu'il  est 
absurde  à  tous  égards ,  et  qu'il  ne 
peut  résoudre  aucune  dilRculté. 
5°  Nous  verrons  comment  il  a  été 
attaqué  dans  ces  derniers  temps. 
6."  Nous  montrerons  qu'il  a  été 
mieux  réfuté  par  les  Pères  de 
l'Eglise  que  par  les  Philosophes. 
7.°  Nous  examinerons  l'apologie 
que  Beausobre  a  voulu  en  faire. 

I.  Orii^ine  du  Manichéisme.  On 
conçoit  d'abord  que  c'est  la  diffi- 
culté de  concilier  l'existence  du 
mal  avec  la  bonté  du  Créateur , 
qui    a    conduit   les   raisonneurs  à 
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supposer  deux  principes  cteniels  , 
dont  l'un  a  produit  le  bien  ,  l'autre 
a  fait  le  mal.  Il  seroit  difficile  de 
savoir  quel  a  été  le  premier  auteur 
de  cette  doctrine  impie,  qui  a  été 
suivie  par  la  plupart  des  Philoso- 
plies  Orientaux ,  sur-toiil  par  ceux 
de  la  Perse  que  l'on  a  nommés  les 
Mages.  La  révélation  nous  en  fait 
assez  seutir  l'absurdité ,  en  nous 
apprenant  qu'un  seul  Dieu  tout- 
puissant  a  créé  toutes  choses.  Dieu 
dit  souvent  aux  Juits  :  «  C'est  moi 
))  qui  donne  la  vie  et  la  mort ,  qui 
»  frappe  et  qui  guéris.  »  Dent. 
c.  32,  id.  39 ,  etc.  îl  dit  par  Isaïe  : 
((  C'est  moi  qui  ai  créé  la  lumière 
))  et  les  ténèbres,  qui  doiuie  la 
»  paix  et  qui  fais  les  maux  ,  )i 
c.  45  ,  3^.  7.  Ces  paroles  sont 
adressées  à  Cyrus ,  près  d'un  siè- 
cle avant  sa  naissance ,  comme  si 
Dieu  avoil  voulu  le  tenir  en  garde 
contre  les  leçons  des  Mages  qui  fu- 
rent ses  maîtres.  Tobie  ,  trans- 
porté dans  le  voisinage  de  la  Perse , 
disoit  de  même  :  <(  C'est  vous , 
»  Seigneur ,  qui  affligez  et  qui  sau- 
»  vez,  qui  conduisez  au  tombeau 
»  et  qui  en  retirez  ,  »  c.  1 3 ,  ^l''.  2  ; 
mais  les  Philosophes  ne  pouvoient 
comprendre  comment  un  Dieu  bon 
a  pu  faire  le  mal. 

Mauès  naquit  dans  la  Perse  l'an 
24o.  Selon  les  Auteurs  Ecclésias- 
tiques, il  fut  acheté,  dans  son  en- 
fance ,  par  une  veuve  fort  riche  , 
qui  le  fit  instruire  avec  soin  ;  il 
lut  les  livres  d'un  Arabe  nommé 
Scythien  ,  ou  d'un  disciple  de  celui- 
ci  nommé  Buddas ,  et  y  puisa  sou 
système  ;  Socrate  ,  FJist.  Ecclés. 
i.  1  ,  c.  22.  Mais  selon  les  Histo- 
liens  Orientaux  ,  Manès  étoit  Mage 
d'origine ,  et  avoit  été  élevé  dans 
la  religion  de  Zoroastre  ;  il  fut 
instruit  dans  toutes  les  sciences  cul- 
tivées par  les  Mages  •,  il  possédoit 
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la  géométrie  ,  l'astronomie,  la  mu- 
sique ,  la  médecine ,  la  peinture  , 
et  se  distingua  par  ces  divers  ta- 
lens.  Il  embrassa  le  Christianisme 
dans  l'âge  mur  ,  il  lut  l'Ecnture- 
Sainte  ;  ou  prétend  même  qu'il  fut 
élevé  au  sacerdoce  -,  il  entreprit  de 
réformer  tout  à  la  fois  la  doctrine 
des  Mages  et  celle  des  Chrétiens  , 
ou  de  concilier  ensemble  ces  deux 
religions  :  lorsqu'on  s'aperçut  qu'il 
altéroit  la  foi  chrétienne ,  il  fut 
chassé  de  l'Eglise.  Mém.  de  l'A- 
cad.  des  Iiiscripi.  tome  56 ,  /'n-i  2 , 
p.  336  et  suiv.  Mais  S.  Cyrille  de 
Jérusalem,  qui  écrivoit  soixante- 
dix  ans  seulement  après  Mauès  , 
ne  convient  point  que  cet  hérésiar- 
que ait  jamais  été  Chrétien.  Ca- 
téch.  6 ,  note  26  de  Grandcolas. 

Manès  ne  fut  donc  pas  créateur 
du  système  des  deux  principes.  Si 
nous  en  croyons  Plularque ,  celte 
doctrine  remonte  à  la  plus  haute 
.Tutiquité  ,  et  se  trouve  chez  toutes 
les  nations.  Daus  son  traité  à^Isis 
et  d'Osiris ,  Plutarque  attribue  le 
Dualisme,  non-seulement  aux  Per- 
ses ,  aux  Chaldéens ,  aux  Egyp- 
tiens ,  et  au  commun  des  Grecs  , 
mais  aux  Philosophes  les  plus  cé- 
lèbres ,  tels  que  Pythagore  ,  Em- 
pedocles  ,  Heraclite  ,  Auaxagore , 
Platon  et  Aristote. 

Spencer  ,  dans  sa  dissertation  de 
Illico  emiss.  c.  19,  sect.  1  ,  en 
parle  comme  Plutarque.  «  Les  Egyp- 
»  tiens  ,  dit-il ,  appeloieuc  le  Dieu 
))  bon  Osiris ,  et  le  mauvais  Dieu 
))  Typhon.  Les  Hébreux  supersti- 
»  lieux  ont  donné  à  ces  deux  prin- 
»  cipes  les  noms  de  Gad  et  de 
»  BJénl,  la  bonne  et  la  mauvaise 
))  fortune  :  et  les  Perses  ont  appelé 
))  le  premier  Oromase,  ou  plutôt 
))  Ormuzd,  et  le  second  Aliriman. 
))  Les  Grecs  a  voient  de  même  leurs 
)>  bons  et  leurs  mauvais  Démons , 
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»  les  Romains  leurs  Joocs  ou  TV- 
))  juives,  c'csl-à-cliie ,  des  Dieux 
»  bienfaiteuis  et  des  Dieux  lual- 
»  faisans.  Les  Astrologues  expri- 
»  inèrcnt  le  même  sentiment  pnr 
»  des  signes  ou  des  constellations , 
))  les  unes  favorables  et  les  autres 
»  malignes  ;  les  Philosophes  par 
»  leurs  principes  contraires  ;  en 
i)  particulier  ,  les  Pythagoriciens 
»  par  leur  Monade  et  leur  Diade, 
»  etc.  » 

Windet ,  dans  sa  dissert,  de  vitâ 
funr.turuni  statu ,  pag.  i5  et  suiv. , 
fait  la  même  remarque,  et  dit  que 
l'on  découvre  des  vestiges  de  ce 
système  dans  tout  l'Orient ,  jus- 
qu'aux Indes  et  à  la  Chine.  Beau- 
sobre,  dms  son  Histoire  critique 
de  Manicliée  et  du  Manichéisme , 
a  cité  ces  Auteurs ,  et  semble  être 
de  leur  avis. 

Il  nous  paroît  que  tous  ces  Sa- 
vans  ont  ajjusé  de  leur  érudition. 
Ils  n'ont  pas  mis  assez  de  diffé- 
rence entre  ceux  qui  ont  admis 
deux  principes  éternels  actifs  ,  et 
ceux  qui  ont  envisagé  la  matière 
éternelle  comme  un  principe  pas- 
sif j  entre  ceux  qui  ont  supposé 
deux  principes  incréés  et  indépen- 
dans  l'un  de  l'autre,  et  ceux  qui 
les  ont  considérés  comme  des  êtres 
produits  et  secondaires ,  subordon- 
nés à  ime  cause  première  et  uni- 
que. Or,  selon  Pluiar(|ue  lui-même , 
les  Egvptiens  admettoient  un  Dieu 
supiême  et  créateur  ,  qu'ils  nom- 
moient  Cneph  on  Cnuphis,  et  leur 
fable  .sur  Osiris  et  Typhon  n'a  pas 
un  sens  fort  clair.  Zoroastie  ,  dont 
nous  avons  à  présen!.  les  ouvrages, 
enseigne  que  le  bon  et  le  mauvais 
principe  ont  été  produits  par  le 
temps  sans  bornes  ou  par  l'Eter- 
nel. Zend  Ai^esta ,  t.  i  ,  2."  part. 
p.  4i4  ;^ome  2,  pag.  343  et  344. 
Dans  les  Mém.del  Acad.  des  Ins- 
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rr/pf.  tome  6g  in-ia,  pag.  la.'J, 
M.   Anquetil  s'est  attache  à  faire 
voir    que  Zoroaslre  admcttoit   la 
création  proprement  dite. 

On  ne  prouvera  jamais  que  les 
Hébreux  aient  pris  la  bonne  et  la 
mauvaise  fortune  pour  deux  per- 
sonnages éternels ,  indépendans  et 
créaleius  ;  ce  n'est  point  là  non 
plus  l'opinion  des  Astrologues  qui 
ont  distingué  de  bonnes  ou  de  mau- 
vaises influences  des  étoiles  et  des 
planètes. 

Nous  avouons  que  les  Païens  en 
général  ont  honoré  des  Dieux  mal- 
faisans ;  mais  ils  croyoient  aussi 
que  le  même  Dieu  envoyoit  tantôt 
des  bienfaits  à  un  peuple  pour  ré- 
compenser sa  piété,  et  tantôt  des 
malheurs,  pour  se  venger  d'une 
offense.  Le  même  Jupiter ,  auquel 
on  attribuoit  une  victoire  gagnée  , 
étoit  aussi  armé  de  la  foudre  pour 
faire  trembler  les  hommes.  Homère 
suppose  que  devant  le  palais  de 
Jupiter  il  y  a  deux  tonneaux  dans 
lesquels  ce  Dieu  puise  alternative- 
ment les  biens  et  les  maux,  qu'il 
verse  sur  la  terre  ;  voilà  son  prin- 
cipal emploi.  Les  Grecs  et  les  Ro- 
mains pensoient  que  les  divinités 
infernales  ne  pouvoient  ailliger  les 
hommes  qu'autant  que  Jupiter  le 
leur  permettoit.  Ce  n'est  point  là 
le  système  des  Dualistes.  Voilà 
pourquoi  Fauste  le  Manichéen  nioit 
formellement  que  l'opinion  de  sa 
secte  ,  touchant  les  deux  principes , 
fut  venue  des  Païens.  S.  Aug.  con- 
tra Faustum ,  1.  20 ,  c.  3.  Les  in- 
crédules sont-ils  bien  fondés  à 
soutenir  que  parmi  nous  le  peuple 
est  Manichéen  ,  parce  qu'il  attri- 
bue souvent  au  Démon  les  malheurs 
qui  lui  arrivent. 

Quant  aux  Philosophes ,  tels  que 
Pythagore  et  Platon ,    un  savant 
Académicien  a  fait  voir  qu'ils  ad- 
mettoient 
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wiettoient  eu  effet  deux  principes 
éternels  de  toutes  choses,  Dieu  et 
la  matière  ,  et  qu'ils  supposoient 
dans  celle-ci  une  âme  distinguée 
de  Dieu  ;  mais  il  observe  qu'il  y 
avoit  plusieurs  différences  entre 
leur  système  et  celui  des  Mages,  et 
que  les  Académiciens,  les  Epicu- 
riens et  d'autres  sectes  ne  suivoient 
ni  Pythagore,  ni  Platon.  Mem.  de 
l'Académ.  des  Inscript,  tom.  5o , 
in-ia,  pag.  355  et  S'/j.  Nous  ne 
voyons  pas  non  plus  le  Dualisme 
soutenu  dans  les  Schasters  des  In- 
diens ,  ni  dans  le  Chou-King  des 
Chinois.  Ce  n'est  donc  pas  un  sys- 
tème aussi  répandu  que  le  suppo- 
sent Beausobre,  Windet,  Spencer 
et  d'autres  Critiques. 

Il  faut  avouer  qu'avant  Manès , 
Basilide  ,  Valentin  ,  Bardesanes  , 
Marcion  et  les  autres  Gnostiques  du 
second  siècle  l'avoient  adopté  ;  et  il 
est  probable  que  tous  l'avoient  pris 
dans  la  même  source ,  chez  les 
Mages  de  la  Perse ,  et  chez  les 
autres  Philosophes  Orientaux.  Mais 
il  paroît  qu'ils  y  avoient  changé  un 
point  essentiel ,  et  qu'ils  n'admet- 
toient  pas ,  comme  Zoroastre  ,  que 
les  deux  principes  eussent  été  créés 
par  l'Eternel  ;  ils  semblent  les  avoir 
supposés  tous  deux  éternels  et  in- 
créés. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  Manès ,  pour 
séduire  les  Chrétiens  et  les  amener 
à  ses  sentimens  ,  chercha  dans  l'E- 
criture-Sainte  tout  ce  qui  lui  parut 
propre  à  les  confirmer.  Il  vit  que 
le  Démon  y  est  appelé  la  puissance 
des  ténèbres ,  le  prince  de  ce  mon- 
de, le  père  du  mensonge,  l'auteur 
du  péché  et  de  la  mort  -,  il  conclut 
que  c'étoit  là  le  mauvais  principe 
qu'ilcherchoit.  L'E  van  giledit  qu'un 
bon  arbre  ne  peut  porter  de  mau- 
vais fruits ,  que  le  Démon  est  tou- 
jours menteur  comme  son  père , 
Tome  V. 
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Joan.  ch.  8 ,  ^.  44.  Donc ,  dit 
Manès,  Dieu  ne  peut  être  le  père 
ni  le  créateur  du  Démon.  Il  crut 
apercevoir  beaucoup  d'opposition 
entre  l'ancien  et  le  nouveau  Testa- 
ment -,  il  soutint  que  ces  deux  lois 
ne  pouvoient  pas  être  l'ouvrage  du 
même  Dieu.  Jésus-Christ  avoit  pro- 
mis à  ses  Apôtres  l'Esprit  Paraclety 
ou  Consolateur  :  c'est  moi,  dit 
Manès,  qui  suis  cet  envoyé  du 
Ciel  j  et  il  commença  de  prêcher. 

Un  des  premiers  Adversaires 
qu'il  rencontra  ,  fut  Archelaiis, 
Evêque  de  Charcar  ou  Cascar , 
dans  la  Mésopotamie.  Celui-ci  étant 
entré  en  conférence  avec  Manès , 
vers  l'an  277 ,  lui  prouva  qu'il 
n'étoit  point  envoyé  de  Dieu,  qu'il 
n'avoit  aucun  signe  de  mission, 
<{ue  sa  doctrine  étoit  directement 
contraire  à  l'Ecriture-Sainte ,  et 
absurde  en  elle-même.  Les  actes 
de  cette  conférence  sont  encore 
existais  j  ils  ont  été  publiés  par 
Zacagni ,  Collectan.  monum.  vef. 
Ecccl.  Grœcœet,Latinœ,  /rt-4.°, 
Romœ,  1698.  C'est  de  ces  actes 
que  Socrate  avoit  tiré  ce  qu'il  dit 
de  Manès  et  de  ses  sentimens.  Saint 
Cyrille  de  Jérusalem  ,  Caiecli.  6  ; 
et  Saint  Epiphane  ,  Hœr.  26 ,  pa- 
roissent  aussi  les  avoir  consultés. 
Beausobre  a  voulu  très-mal  à  pro- 
pos révoquer  en  doute  l'authenticité 
de  ce  monument ,  parce  qu'il  ren- 
ferme des  choses  opposées  à  ses 
idées;  mais  si  les  raisons  qu'il  y 
oppose  étoient  solides  ,  il  n'y  auroit 
pas  un  seul  livre  ancien  duquel  ou 
ne  pût  contester  l'authenticité.  Ma- 
nès confondu  fut  obligé  de  s'éloi- 
gner et  de  repasser  dans  la  Perse. 
Les  uns  disent  que  Sapor  le  fît 
mourir,  d'autres  prétendent  que 
ce  fut  Varane  I.^'' ,  ou  Yarane  II , 
successeurs  de  Sapor.  Mais  il  laissa 
des  disciples  qui  eurent  plus  de 
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succès  que  lui  j  Us  allèrent  en 
Egypte  ,  en  Syrie ,  au  fond  de  la 
Perse  et  dans  l'Inde,  porter  la 
doctrine  de  leur  Maître. 

11.  Erreurs  enseignées  par  les 
Manichéens.  Les  disciples  de  Mâ- 
nes ne  s'astreignirent  pointa  suivre 
sa  doctrine  en  toutes  choses-,  chacun 
d'eux  l'arrangea  selon  son  goût,  et 
de  la  manière  qui  lui  sembla  la 
plus  propre  à  séduire  les  igiiorans  : 
Théodoret  a  compté  plus  de  soixan- 
te-dix sectes  de  Manichéens ,  qui , 
réunis  dans  la  croyance  des  deux 
principes,  ne  s'accordoient  ni  sur 
la  nature  de  ces  deux  êtres  ,  ni  sur 
leurs  opérations ,  ni  sur  les  consé- 
quences spéculatives  ou  morales 
qu'ils  en  tiroient.  Cette  remarque 
est  essentielle.  Comme  les  Gnosli- 
ques  étoient  aussi  divisés  en  plu- 
sieurs sectes ,  et  que  la  plupart  se 
réunirent  aux  Manichéens ,  on  ne 
doit  pas  être  étonné  de  la  multitude 
des  erreurs  qu'ils  rassemblèient  : 
dès  le  troisième  siècle,  plusieurs 
de  ces  partis  furent  nommés  Bra- 
chites;  ce  nom  peut  signiiier  vil 
et  méprisable. 

Par  la  formule  de  rétractation 
que  l'on  obligeoit  les  Manichéens 
de  faire  ,  lorsqu'ils  revenoient  à 
l'Eglise  Cathohque,  on  voit  quelle 
étoit  leur  croyance  \  Cotelier  l'a 
rapportée ,  t.  i  des  Pères  apos- 
toliques ,  pag  543  et  suiv.  Ce  sont 
les  mêmes  erreurs  que  Manès  avoit 
soutenues  dans  sa  conférence  avec 
Archelaiis.  Selon  leur  opinion  ,  les 
âmes  ou  les  esprits  sont  une  éma- 
nation du  bon  principe  qu'ils  re- 
gardoient  comme  une  lumière  in- 
crééc;  et  tous  les  corps  ont  été 
formés  par  le  mauvais  principe 
qu'ils  nommoient  Satan ,  et  la  puis- 
sance des  ténèbres.  Ils  disoient 
qu'il  y  a  des  portions  de  lumière 
renfermées  dans  tous  les  corps  de 
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la  nature,  qui  leur  donnent  le 
mouvement  et  la  vie  -,  qu'ainsi  tous 
les  corps  sont  animés  5  que  ces  âmes 
ne  peuvent  se  réunir  au  bon  prin- 
cipe que  quand  elles  ont  été  puri- 
fiées par  diIFérentcs  transmigrations 
d'un  corps  dans  un  autre  ;  consé- 
quemment  ils  nioient  la  résurrec- 
tion future  et  les  supplices  de  l'en- 
fer. Ils  faisoicnt  contre  l'histoire  de 
la  création  une  multitude  d'objec- 
tions que  les  incrédules  répètent 
encore  aujourd'hui ,  et  ils  expli- 
quoient  la  formation  d'Adam  et 
d'Eve  d'une  manière  absurde. 

Comme,  selon  leur  i-en liment , 
les  âmes  ou  les  portions  de  lumière 
se  trouvoient  par  la  génération  plus 
étroitement  unies  à  la  matière  qu'au- 
paravant, ils  condamnoient  le  ma- 
riage, parce  qu'il  n'aboutit,  di- 
soient-ils,  qu'à  perpétuer  la  cap- 
tivité des  âmes.  Mais  on  les  accusa 
de  se  permettre  toutes  les  turpitudes 
que  peut  inspirer  la  passion  de  la 
volupté  ,  et  que  l'on  avoit  déjà 
reprochées  aux  Gnostiqucsj  c'est 
recueil  dans  lequel  sont  tombées 
toutes  les  sectes  qui  ont  osé  réprou- 
ver l'union  légitime  des  deux  sexes. 

Puisqu'ils  croyoient  les  plantes 
et  les  arbres  animés,  c'étoit  un 
crime ,  suivant  eux  ,  de  cueillir 
un  fruit ,  ou  de  couper  un  brin 
d'herbe;  mais  ils  se  permettoient 
de  manger  ce  qui  avoit  été  cueilli, 
coupé  ou  arraché  par  d'autres  , 
pourvu  qu'ils  fissent  profession  de 
détester  ce  crime  prétendu.  Quel- 
ques-uns d'entr'eux  jugèrent  au 
contraire  qu'ils  faisoient  une  bonne 
œuvre  ,  en  délivrant  ainsi  une  âme 
des  liens  qui  l'attachoient  à  la  ma- 
tière. Par  la  même  raison  ,  ils  au- 
roient  dû  approuver  l'action  de 
tuer  les  animaux ,  et  même  l'ho- 
micide ;  mais  quels  hérétiques  ont 
jamais  raisonné  conséqueraroent  ? 
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îl  paroît  qu'ils  regardoient  la 
personne  du  \erbe  divin  ,  ou  plu- 
tôt l'âme  de  Jésus-Christ ,  comme 
une  portion  de  la  lumière  divine  , 
semblable  en  nature  aux  autres 
âmes,  quoique  plus  parfaite;  ainsi 
leur  doctrine  ,  touchant  le  mystère 
delà  Sainte  Trinité,  n'étoit  rien 
moins  qu'orthodoxe.  Ils  soutenoieut 
que  le  Fils  de  Dieu  ne  s'éloit  incarné 
qu'en  apparence  ;  que  sa  naissance  , 
SCS  souffrances ,  sa  mort ,  sa  résur- 
rection ,  son  ascension  ,  n'avoient 
été  qu'apparentes  :  ainsi  l'avoient 
déjà  soutenu  plusieurs  anciens  hé- 
rétiques. Conséquemment  les  Ma- 
nichéens ne  rendoient  aucun  culte 
à  la  croix  ni  à  la  Sainte  Vierge; 
ils  prétendoient  que  l'âme  de  Jésus- 
Christ  s'étoit  réunie  au  soleil,  et 
que  celles  des  élus  s'y  réunissoient 
de  même  :  c'est  pour  cela  qu'ils 
honoroient  le  soleil  et  les  astres  , 
non-seulement  comme  le  sjonbole 
de  la  lumière  éternelle,  et  comme 
le  séjour  des  âmes  pures,  mais 
comme  la  substance  de  Dieu  même. 

Comme  ils  prétendoient  que  les 
âmes  se  puriGoient  par  des  trans- 
migrations, l'on  ne  voit  pas  quelle 
vertu  ils  pouvoient  attribuer  au 
Baptême ,  ni  aux  autres  Sacremens  : 
aussi  employoient-ils  d'autres  céré- 
monies faites  par  leurs  élus  ou  leurs 
prétendus  Evêques  ,  auxquelles  ils 
attribuoient  le  pouvoir  d'effacer  tous 
les  péchés  ;  ils  furent  aussi  accusés 
de  pratiquer  une  espèce  d'Eucha- 
ristie abominable.  Beausobre  sou- 
tient que  c'est  une  calomnie  ;  mais 
les  preuves  qu'il  en  apporte  ne  sont 
pas  fort  convaincantes.  Il  ne  réussit 
pas  mieux  à  les  justifier  contre  l'ac- 
cusation de  magie  que  l'on  a  souvent 
renouvelée.  Mosheim  soutient  que 
cette  pratique  détestable  étoit  une 
conséquence  inévitable  des  princi- 
pes des  Manichéens.  Insii'f.  Hisl. 
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Ils  avouoient  que  Jésus-Christ  a 
donné  aux  hommes  une  loi  plus 
parfaite  que  l'ancienne  ;  ils  s'atta- 
choient  même  à  décrier  toutes  les 
lois  et  les  institutions  de  Moïse ,  à 
noircir  toutes  les  actions  des  per- 
sonnages de  l'ancien  Testament ,  ù 
trouver  des  contradictions  entre 
celui-ci  et  l'Evangile.  C'est  ce  qu'a- 
voient  déjà  fait  avant  eux  Basilidc, 
Carpocrate  ,  Appelles ,  Cerdon  et 
Marcion.  S.  Aug,  contra  adoers. 
legis  et  Pruph.  I.  2 ,  c.  12,  n.  Sg. 
Les  Manichéens  n'avoient  pas  plus 
de  respect  pour  les  Saints  du  Chris- 
tianisme, ni  pour  leurs  images, 
que  pour  ceux  de  l'ancienne  loi  ; 
mais  ils  éle voient  jusqu'aux  nues  , 
et  respectoient  à  l'excès  leurs  pro- 
pres Docteurs.  Ils  altéroient  à  leur 
gré  le  texte  des  Evangiles  et  des 
Epîtres  de  Saint  Paul  ;  ils  soute- 
noieut que  les  passages  de  ces  livres 
qu'on  leur  opposoit  avoient  été 
corrompus  ;  ils  composèrent  un  nou- 
vel Evangile  et  d'autres  livres  ,  et 
ils  les  mirent  entre  les  mains  de 
leurs  prosélytes;  ou  du  moins  ils 
adoptèrent  des  livres  apocryphes 
que  d'autres  avoient  forgés. 

Toutes  ces  impiétés  auroient  ré- 
volté les  hommes  de  bon  sens,  si 
on  les  leur  avoit  présentées  à  décou- 
vert; mais  aucune  secte  d'hérétiques 
n'a  su  aussi-bien  déguiser  sa  doc- 
trine ,  et  ménager  la  crédulité  de 
ceux  qu'elle  vouloit  séduire ,  que 
celle  des  Manichéens.  Pour  en  im- 
poser aux  Catholiques,  ils  affec- 
toient  de  se  servir  des  expressions 
de  l'Ecriture-Sainte ,  et  des  termes 
usités  dans  l'Eglise.  Ils  faisoient 
semblant  d'admettre  le  Baptême , 
et  par  là  ils  entendoient  Jésus- 
Christ  qui  a  dit  :  Je  suis  une  source 
d'eau  i>we  ;  de  recevoir  l'Eu- 
charistie ,  et  c'étoient  les  paro- 
G  2 
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les  de  Jésus-Christ ,  qui  sont  le 
pin  de  vicj  d'honorer  la  croix, 
et  c'étoit  encore  Jésus-Christ  éten- 
dant les  bras  ;  d'honorer  la  mère 
de  Dieu  ,  et  ils  désignoient  ainsi  la 
Jérusalem  céleste  -,  de  respecter 
Saint  Paul  et  Saint  Jean ,  mais  ils 
donnoient  ce  nom  à  deux  person- 
nages de  leur  secte ,  etc.  Ils  flai- 
toient  leurs  disciples  ,  en  leur 
mettant  entre  les  mains  les  livres 
saints  accommodés  à  leur  doctrine  , 
et  eu  blâmant  les  Pasteurs  de  l'E- 
glise Catholique  ,  qui  en  défen- 
doicnt ,  disoient-ils ,  la  lecture  au 
peuple.  Manèsn'étoit  peut-être  pas 
l'auteur  de  toutes  ces  fourberies  5 
mais  SCS  sectateurs  en  firent  sou- 
vent usage. 

Un  de  leurs  Docteurs,  nommé 
Aristocrite,  enseignoit  qu'au  fond 
les  religions  païenne,  juive,  chré- 
tienne, convenoient  dans  le  prin- 
cipe et  dans  les  dogmes,  qu'elles 
ne  difTéroicnt  que  dans  les  termes 
et  dans  quelques  cérémonies.  Par- 
tout ,  disoit-il ,  on  croit  un  Dieu 
suprême  et  des  esprits  inférieurs  ; 
partout  des  récompenses  et  des 
peines  dans  une  autre  vie  ;  partout 
on  voit  des  temples ,  des  sacrifices , 
des  sacremens,  des  prières,  des 
offrandes ,  etc.  ;  il  n'est  (juestion 
que  d'en  bien  prendre  le  sens.  Cet 
artifice  a  été  mis  en  usage  par  plu- 
sieurs autres  hérétiques. 

Les  Manichéens,  poursuivis  et 
punis  dès  leur  naissance,  se  crurent 
la  dissimulation  ,  le  mensonge,  le 
parjure  ,  les  fausses  professions  de 
foi  permis.  Quelques-uns  eurent 
l'audace  d'accuser  Jésus-Christ  de 
cruauté ,  parce  qu'il  a  dit  :  ((  Si 
»  quelqu'un  me  renie  devant  les 
))  hommes,  je  le  renierai  devant 
»  mon  Père.  »  Ils  soutinrent  que 
ces  paroles  avoient  été  fourrées  dans 
l'Evangile. , 
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Ajoutons  à  ces  supercheries  l'at~ 
fectation  d'une  morale  austère  et 
d'une  vie  mortifiée ,  un  extérieur 
modeste  et  composé ,  une  adresse 
singulière  à  travestir  et  à  décrier  la 
doctrine ,  la  conduite  ,  les  moeurs 
du  Clergé  Catholique ,  l'attention, 
de  ménager  et  de  concilier  les  dif- 
férentes sectes  séparées  de  l'Eglise  : 
nous  ne  serons  plus  surpris  de  voir 
le  Manichéisme  faire  des  progrès 
rapides.  Ce  n'est  pas  la  seule  fois 
que  ce  manège  des  hérétiques  ait 
réussi.  S.  Augustin  ,  malgré  la  pé- 
nétration de  son  génie ,  fut  pris  à  ce 
piège  dans  sa   jeunesse  ;   mais  dé- 
trompé  par  la  lecture  des   livres 
saints ,  il  attesta  qu'ilavoit  embrassé 
le  Manichéisme  sans  le  connoîlre 
parfaitement ,  moins  par  convictioa 
que  par  le  plaisir  de  contredire  et 
d'embarrasser  les  Catholiques ,  par- 
ce que   les  coryphées  de  la  secte 
flattoient  sa  vanité  et  le  combloient 
d'éloges ,  lorsqu'il  avoit  paru  vain- 
cre dans  la  dispute.  Aussi  trouvè- 
rent-ils en  lui ,  après  sa  conversion, 
un   adversaire  redoutable  qui  ne 
cessa  de  les  démasquer  et  de  les 
confondre. 

Beausobre  a  cependant  trouvé 
bon  de  contester  et  de  pallier  la 
plupart  des  erreurs  attribuées  aux 
Manichéens  ;  il  accuse  les  Pères  de 
l'Eglise  de  les  avoir  exagérées  par 
un  faux  zèle,  et  pour  se  ménager 
le  droit  de  persécuter  ces  hérétiques. 
Par  la  même  raison ,  les  Pères  ont 
sans  doute  aussi  calomnié  les  diffé- 
rentes sectes  de  Gnostiques  avec 
lesquelles  les  Manichéens  se  sont 
alliés.  Mais  à  qui  devons-nous  plu- 
tôt nous  fier,  aux  Pères  de  l'Eglise 
qui  ont  conversé  avec  les  Mani- 
chéens ,  qui  ont  lu  leurs  livres ,  qui 
leur  ont  fait  abjurer  leurs  erreurs , 
lorsqu'ils  se  sont  convertis  ;  ou  à 
un  Protestant,  qui  n'a  çu  aucun  de 
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ces  moyens  pour  les  connoîtie ,  et 
qui  se  trouve  intéressé  aies  justifier 
pour  l'honneur  de  sa  propre  secte  ? 
Comme  les  Protestans  ont  voulu 
se  donner  poiu'  prédécesseurs  les 
sectaires  du  douzième  et  du  treiziè- 
me siècles ,  dont  plusieurs  étoient 
Manichéens,  il  a  bien  fallu  prendre 
le  parti  de  ces  derniers  contre  l'E- 
glise Catholique.  Ces  hérétiques  re- 
jetoient  les  Sacremens ,  le  culte  de 
la  Sainte  Vierge  ,  des  Saints ,  de  la 
Croix ,  des  Images ,  aussi-bien  que 
les  Protestans  ;  voilà ,  selon  ceux- 
ci  ,  des  témoins  de  la  vérité  qui  re- 
montent jusqu'au  troisième  siècle  , 
et  en  les  réunissant  aux  Gnosti- 
ques,  nous  parviendrons  au  temps 
des  Apôtres.  Mais  les  Apôtres  ont 
condamné  les  Gnostiques  :  donc  ils 
ont  proscrit  d'avance  les  Mani- 
chéens et  toute  leur  postérité  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles.  En  rejetant 
les  dogmes  et  les  pratiques  dont 
nous  venons  de  parler  ,  les  Mani- 
chéens ont  déclaré  la  guerre  à  l'E- 
glise Catholique  :  donc  ces  dogmes 
et  ces  pratiques  étoient  établis  dans 
l'Eglise  au  troisième  siècle  ;  ce  ne 
sont  pas  des  inventions  nouvelles , 
comme  les  Protestans  ont  voulu  le 

f)ersuader.  Les  Manichéens  ne  vou- 
oient  honorer  ni  la  Sainte  Vierge , 
ni  la  Croix ,  parce  qu'ils  nioient  la 
réalité  de  l'incarnation  et  de  la  ré- 
demption j  en  rejetant  nos  Sacre- 
mens ,  ils  y  substituoient  d'autres 
cérémonies.  Les  Protestans  vou- 
droient-ils  signer  la  même  profes- 
sion de  foi  ? 

in.  Progrès  et  durée  du  Mani- 
chéisme. On  sait  que  les  Perses 
étoient  ennemis  jurés  de  l'empire 
RcHnaia  :  le  Manichéisme ,  né  dans 
la  Perse ,  ne  pouvoit  manquer  d'ê- 
tre odieux  aux  Empereurs  ;  ils  le 
regardèrent  comme  un  rejeton  de 
la  religion  des  Mages.  Dioclélien 
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ne  fit  pas  plus  de  grâce  aux  Mani- 
chéens qu'aux  Chrétiens,  et  les  pre- 
miers furent  traités  avec  la  même 
sévérité  par  les  Empereurs  suivans 
qui  avoient  embrassé  le  Christianis- 
me. Pendant  deux  cents  ans ,  de- 
puis 285  jusqu'en  491  ,  ces  héréti- 
ques furent  bannis  de  l'Empire  , 
dépouillés  de  leurs  biens,  condam- 
nés à  périr  par  différens  supplices  ; 
les  lois  portées  contre  eux  sont  en- 
core dans  le  code  Théodosien.  Ils 
ne  laissèrent  pas  de  se  multiplier 
dans  les  ténèbres ,  par  les  moyens 
dont  nous  avons  parlé.  Sur  la  fin 
du  quatrième  siècle  ,  il  y  avoit  en 
Afrique  des  ^Manichéens  qui  furent 
combattus  par  S.  Augustin  j  ils  pé- 
nétrèrent même  en  Espagne ,  puis- 
que Priscillien  y  enseigna  leurs  er- 
reurs et  celles  des  Gnostiques  :  ses 
sectateurs  furent  nommés  Priscil- 
lianistes. 

En  4gi  ,  la  mère  de  l'Empereur 
Anastase ,  qui  étoit  Manichéenne  , 
fit  suspendre  dans  l'Orient  l'effet 
des  lois  portées  contre  eux;  ils  joui- 
rent ainsi  de  la  liberté  pendant 
vingt-sept  ans;  mais  ils  en  furent 
privés  sous  Justin  et  ses  successeurs. 
Vers  le  milieu  du  septième  siècle , 
une  autre  Manichéenne  ,  nommée 
Gallinice  ,  fit  élever  ses  deux  fils 
Paul  et  Jean  dans  ses  erreurs  ,  et 
les  envoya  prêcher  en  Arménie. 
Paul  s'y  rendit  célèbre  par  ses  suc- 
cès ,  et  les  Manichéens  y  prirent  le 
nom  de  Pauliciens.  Il  eut  pour  suc- 
cesseur un  nommé  Silvain ,  qui  en- 
treprit d'ajuster  le  Manichéisme 
avec  les  expressions  de  l'Ecriturc- 
Sainte  ,  et  de  se  servir  d'un  langage 
orthodoxe  ;  par  cet  artifice ,  il  fit 
croire  à  une  infinité  de  personnes 
que  sa  doctrine  étoit  le  Christianis- 
me le  plus  pur.  C'est  sous  cette  nou- 
velle forme  qu'elle  se  reproduisit 
I  dans  la  suite. 
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Il  y  eut  ce|jendant  des  schismes 
parmi  les  Pauliciens  -,  vers  l'an  810, 
ils  éloient  partagés  sous  deux  Cheii , 
dont  run  se  noinmoit  Sergius,  et 
l'autre  Baanès  :  les  sectateurs  de 
celui-ci  furent  appelés  Baauites. 
Ils  se  Grerit  même  une  guerre  san- 
glante :  mais  ils  furent  réunis  par 
un  certain  Tliéodote.  L'aversion  de 
ces  sectaires  pour  le  culte  de  la 
Croix,  des  Saints  et  des  Images  , 
leur  concilia  l'affection  des  Sarrasins 
Mahométans,  quifaisoient  pour  lors 
des  irruptions  dans  l'Empire  :  l'hé- 
résie des  Iconoclastes,  ou  briseurs 
d'images  ,  qui  se  forma  sur  la  fin 
du  huitième  siècle  ,  venoit  de  la 
doctrine  des  Manichéens ,  et  de 
celle  des  Mahométans, 

L'an  84 1 ,  l'Impératrice  Théo- 
dora,  zélée  pour  le  culte  des  ima- 
ges ,  ordonna  de  poursuivre  à  la 
rigueur  les  Manichéens  :  on  pré- 
tend qu'il  eu  périt  plus  de  cent  raille 
par  les  supplices  ;  alors  ils  se  liguè- 
rent avec  les  Sarrasins,  se  bâtirent 
des  places  fortes ,  et  soutinrent  plus 
d'une  fois  la  guerre  contre  les  Em- 
pereurs; mais  vers  la  fin  du  neu- 
vième siècle ,  ils  furent  défaits  dans 
une  bataille  et  entièrement  dispersés. 

Quelques-uns  se  réfugièrent  dans 
la  Bulgarie,  et  furent  connus  sous 
le  nom  de  Bulgares;  d'autres  pé- 
nétrèrent en  Italie  ,  se  firent  des 
établissemens  dans  la  Lombardie  , 
envoyèrent  des  Prédicateurs  en 
France  et  ailleurs.  L'an  1022,  sous 
le  Roi  Robert,  quelques  Chanoines 
d'Orléans  se  laissèrent  séduire  par 
la  morale  austère  et  la  piété  appa- 
rente des  Manichéens  ;  ils  furent 
condamnés  au  feu.  Cette  hérésie  fit 
plus  de  progrès  en  Provence  et  en 
Languedoc,  surtout  dans  le  Diocèse 
d'Albi ,  d'où  ses  sectateurs  furent 
nommés  Albigeois.  Les  Conciles 
que  l'on  tint  contre  eux  ,  les  efTorts 
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que  l'on  fit  pour  les  couverlu- ,  la 
croisade  même  que  l'on  forma  pour 
leur  faire  la  guerre ,  les  supplices 
auxquels  on  les  condamna,  ne  pu- 
rent les  anéantir.  Au  douzième  et 
au  tieizième  siècles,  cette  secte  se 
reproduisit  sous  les  noms  de  Hen- 
ricieiis,  Pétrohrusiens,  FupUcains, 
Cathares,  etc.  Les  semences  qu'ils 
avoient  jetées  en  Allemagne  et  en 
Angleterre ,  furent  le  premier  germe 
des  hérésies  des  Hussites  et  des 
Wicléfîtes,  qui  ont  préparé  les  voies 
au  Protestantisme. 

Dans  ces  derniers  temps ,  les 
Manichéens  avoient  abandonné  le 
dogme  fondamental  de  leur  secte, 
l'hypothèse  des  deux  principes  j  ils 
ne  parloieut  plus  du  mauvais  prin- 
cipe que  comme  nous  parlons  du 
Démon  ,  et  ils  faisoient  remarquer 
l'empire  de  celui  ci  parla  multitude 
des  désordres  qui  régnoient  dans 
le  monde.  Mais  ils  avoient  conservé 
leurs  autres  erreurs  sur  l'incar- 
nation et  sur  les  Sacremens  ,  leur 
aversion  pour  le  culte  des  Saints  , 
de  la  Croix  et  des  images ,  leur 
haine  contre  les  Pasteurs  de  l'Eglise 
Catholique ,  et  le  libertinage  raffiné 
dans  lequel  entraîne  ordinairement 
une  fausse  spiritualité. 

En  considérant  ces  différentes 
révolutions  du  Manichéisme ^  quel- 
ques Ecrivains  se  sont  imaginé 
que  la  persécution  constante  exer- 
cée contre  ses  sectateurs  a  été  la 
principale  cause  de  leur  propaga- 
tion ;  l'on  nous  permettra  d'en  juger 
autrement.  Nous  ne  disconvenons 
point  que  le  secret  et  la  nécessité 
de  se  cacher  ne  soient  un  attrait 
pour  la  curiosité ,  et  n'augmentent 
le  désir  de  counoître  une  doctrine 
proscrite  ;  mais  les  Manichéens  era- 
ployoient  assez  d'autres  ruses  pour 
séduire  les  simples  :  nous  verrons 
ci-aprcs    que  leurs  sophismes   ne 
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pouvoient  uiauquer  d'étourdu'  tous 
ceux  qui  n'avoicnt  aucune  iiolioti 
de  philosophie.  Ils  firent  plus  de 
progrès  pendant  la  paix  dontils  joui- 
rent sous  le  règne  d'Anastase  ,  que 
pendant  les  temps  de  rigueur  ;  ils 
se  multiplièrent  davantage  dans  la 
Perse  oîi  ils  étoicnt  soufferts ,  que 
dans  l'Empire  Romain  ou  ils  étoicnt 
proscrits  ;  cette  secte  n'a  été  éteinte 
dans  l'Orient  que  par  l'esprit  into- 
lérant du  Mahomctisme. 

Les  Empereurs  Chrétiens  furent 
principalement  déterminés  à  sévir 
contr'eux ,  par  les  crimes  dont  on 
les  accusoit  ;  la  morale  corrompue 
qui  s'ensuivoit  do  leurs  principes  , 
leur  aversion  pour  le  mariage  et 
pour  l'agriculture ,  le  libertinage 
secret  par  lequel  ils  séduisoient  les 
femmes,  leurs  parjures,  la  licence 
avec  laquelle  ils  calomnioient  l'E- 
glise et  ses  Ministres ,  etc.  sont  des 
excès  qui  ne  peuvent  être  tolérés 

f)ar  un  gouvernement  sage.  Lorsque 
'Impératrice  Théodora  les  pour- 
suivit à  feu  et  à  sang,  ils  étoient 
mêlés  avec  les  ennemis  de  l'Empire 
et  placés  sur  les  frontières  j  la  po- 
litique ,  plus  que  la  religion  ,  diri- 
geoit  sa  conduite.  En  Afiique  ,  où 
ils  étoient  foibles  et  paisibles ,  Saint 
Augustin  ne  fut  jamais  d'avis  d'em- 
ployer contre  eux  la  violence  ,  ni 
de  faire  exécuter  les  lois  portées 
contre  leurs  prédécesseurs.  Quand 
on  condamna  aux  supplices  les  Pris- 
cillianistes  d'Espagne,  S.  Léon  ne 
désapprouva  pas  cette  conduite  , 
parce  que  leur  doctrine  et  leurs 
mœurs  mettoientle  trouble  dans  la 
société  civile.  Si  l'on  sévit  contre 
les  Albigeois  ,  c'est  qu'ils  s'étoient  ! 
rendus  redoutables  par  leurs  excès.  ! 
Voyez  Albigeois,  Priscillianis-  j 
TES.  Ainsi  ,  c'est  toujours  la  con-  i 
duite  des  hérétiques  ,  encore  plus 
que  leur  doctrine ,  qui  a  décidé  de 
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la  douceur  ou  de  la    rigueur  avec 
laquelle  ou  les  a  traités. 

On  dit  que  si ,  au  lieu  de  lois 
pénales  ,  les  Evêques  avoient  fait 
de  bonnes  réfutations  du  Mani- 
chéisme,  il  auroit  probablement 
fait  moins  de  progrès  j  on  se  trompe 
encore  :  dans  tous  les  siècles,  cette 
erreur  a  été  solidement  réfutée  pai 
les  Pères;  nous  le  verrons  dans  un 
moment  ;  et  si  l'on  excepte  les  deux 
ou  trois  époques  dont  nous  avons 
parlé ,  les  lois  portées  contre  les 
Manichéens  n'ont  jamais  été  exé- 
cutées à  toute  rigueur,  y  oyez  Til- 
lemont ,  tome  4,  p.  407  et  suiv. 

IV.  Le  IManichéisme estabsurde 
il  tous  égards;  il  ne  peut  lésuudre 
la  difficulté  tirée  de  P origine  du- 
mal.  Bayle,  qui  avoit  employé  tou- 
tes les  ressources  de  son  esprit  à 
pallier  l'absurdité  du  système  des 
deux  principes  ,  a  été  forcé  enfin 
de  convenir  que  cela  n'est  pas  pos- 
sible ,  Second  éclairciss.  à  la  fin 
du  Dict.  Crit.  ^.  5.  Voici  une  pai'- 
tie  des  preuves  qui  le  démontrent 
et  qui  ont  été  employées  par  les 
Pères  de  l'Eglise. 

1.°  Il  est  absurde  de  supposer 
un  Etre  éternel,  nécessaire  ,  exis- 
tant de  soi-même ,  et  de  ne  lui  ac- 
corder qu'un  pouvoir  borné  -,  une 
nécessité  d'être  absolue,  et  cepen- 
dant bornée ,  est  une  contradiction  : 
rien  n'est  borné  sans  cause.  Or  , 
un  Être  éternel  et  nécessaiie  n'a 
point  de  cause.  Il  est  encore  plus 
absurde  d'admettre  un  Être  éternel 
et  nécessaire  essentiellement  mau- 
vais ;  c'est  prétendre  que  le  mal  est 
une  substance  ou  un  attribut  posi- 
tif, ce  qui  est  évidemment  faux. 
Une  troisième  absurdité  est  de  sup- 
poser deux  Êtres  éternels  et  néces- 
saires ,  indépendans  l'un  de  l'autre  , 
quant  à  l'existence ,  et  qui  cepen- 
dant peuvent  se  gêner  l'un  l'autre. 
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s'empêcher  imituellcmeut  d'agir 
d'une  manière  cotilonne  à  leur  na- 
ture ,  se  rendre  réciprocjuement  raé- 
conteus  et  malheureux.  L'Etre  éter- 
nel et  nécessaire  est  donc  essentiel- 
lement unique  ,  indépendant ,  doué 
d'une  puissance  infinie,  par  con- 
séquent du  pouvoir  créateur  5  alors 
il  n'est  pas  plus  besoin  d'admettre 
deux  principes ,  que  d'en  admettre 
mille ,  puisqu'un  seul  suffit. 

Une  quatrième  absurdité  est  d'i- 
maginer du  mal  avant  la  création , 
lorsqu'il  n'y  avoit  encore  aucun 
être  auquel  le  mauvais  principe  pût 
nuire.  Aussi  Archelaiis  soutient , 
contre  Manès  ,  qu'il  est  impossible 
qu'une  substance  soit  essentielle- 
ment et  absolument  mauvaise  , 
puisque  le  mal  n'est  rien  de  positif, 
mais  seulement  la  privation  d'un 
plus  grand  bien.  Confér.  n.  16. 
TertuUien  a  fait  ces  mêmes  argu- 
mens  contre  Hermogène  et  contre 
Marcion  ,  et  Saint  Augustin  les  a 
répétés. 

2.°  Manès  n'étoit  pas  moins  ri- 
dicule ,  lorsqu'il  concevoit  le  bon 
principe  comme  une  lumière ,  et  le 
mauvais  sous  l'idée  des  ténèbres; 
la  lumière  est  un  corps,  les  ténè- 
bres n'en  sont  que  la  privation. 
Pouvoit-il  dire  par  quelle  barrière 
la  région  de  la  lumière  avoit  été 
de  toute  éternité  séparc'e  de  celle 
des  ténèbres?  comment  les  ténè- 
bres ,  qui  ne  sont  qu'une  privation  , 
avoient  pu  faire  une  irruption  dans 
la  région  de  la  lumière?  On  con- 
cevroit  plutôt  que  la  lumière,  par 
son  mouvement ,  avoit  fait  une  ir- 
ruption dans  la  région  des  ténè- 
bres. Confér.  d* Archelaiis ,  li.  2ï 
et  sniv. 

Cet  hérésiarque  manquoit  de  bon 
sens,  lorsqu'il  disoit  que  les  âmes  , 
ou  les  esprits  ,  sont  des  portions  de 
lumière  ;  ce  seroit  donc  des  corps. 
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L'esprit  est  un  être  simple  et  indi- 
visible y  il  ne  peut  faire  partie  d'un 
autre  esprit,  ni,  par  conséquent  , 
en  sortir  par  émanation  ;  il  ne  peut 
commencer  d'être  que  par  création. 
Le  bon  principe ,  être  simple  et 
nécessaire,  a-t-il  pu  perdre  une 
partie  de  sa  substance  ,  en  laissant 
émaner  de  lui  d'autres  esprits? 
S'il  a  le  pouvoir  créateur ,  tout 
autre  pouvoir  que  le  sien  est  inutile 
et  absurde. 

Les  Manichéens  ne  s'entendoient 
pas  eux-mêmes ,  en  soutenant  que 
le  mauvais  principe  a  fait  les  corps. 
S'il  ne  les  a  pas  tirés  du  néant ,  il 
faut  que  la  matière  dont  il  les  a 
formés  soit  éternelle ,  et  voilà  un 
troisième  principe  éternel.  Les  corps 
sont-ils  ,  aussi-bien  que  les  âmes  , 
des  portions  de  lumière  dérobe'es 
au  bon  principe  ;  ou  sont-ce  des 
portions  de  ténèbres  ,  qui  ne  sont 
qu'une  privation?  Rien  n'est  plus 
ridicule  que  de  regarder  les  corps 
comme  essentiellement  mauvais. 
Puisque  le  corps  et  l'âme  de  l'hom- 
me sont  évidemment  faits  l'un  pour 
l'autre ,  ils  ne  peuvent  pas  être 
l'ouvrage  de  deux  principes  enne- 
mis l'un  de  l'autre;  il  en  est  de 
même  de  toutes  les  parties  de  l'u- 
nivers ;  l'unité  de  plan  et  de  des- 
sein démontre  évidemment  l'action 
d'uu  seul  Créateur  intelligent  et 
sage.    Confér.  (ÏArchel. ,  n.  20. 

3.°  Dans  le  système  de  Manès  , 
les  deux  principes  agissent  d'une 
manière  contraire  à  leur  nature  ;  le 
bon  principe  est  impuissant ,  timi- 
de ,  injuste  ,  imprudent  ;  le  mau- 
vais est  plus  puissant  ,  plus  sage, 
plus  habile.  Selon  lui  ,  avant  la 
naissance  du  monde ,  la  région  de 
la  lumière ,  séjour  du  bon  principe  , 
étoit  de  toute  éternité  absolument 
séparée  de  la  région  des  ténèbres  , 
habitée  par  le  mauvais;  le  premier , 
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craiguant  uue  irruption  de  la  part 
de  sou  ennemi ,  lui  abandonna  une 
partie  des  âmes ,  afin  de  sauver  le 
reste.  Mais  ces  âmes  étoient  une 
partie  de  sa  substance ,  et  n'avoient 
commis  aucun  péché  ;  c'étoit  donc 
une  injustice  de  les  abandonner 
pour  jamais  à  la  tyrannie  du  mau- 
vais principe.  1  avoit-il  à  craindre 
que  des  barrières  éternelles  pussent 
être  rompues?  Ainsi,  en  refusant 
de  reconnoître  un  Dieu ,  unique 
auteur  du  bien  et  du  mal,  on  le 
suppose  mauvais  en  toutes  maniè- 
res. Ibid.  n.  24,  25,  26.  Saint 
Augustin  ,  de  Morib.  Manich. , 
c.  12,  n.  25,  etc. 

4."  Dans  ce  même  système  , 
toute  religion  est  inutile,  est  ab- 
surde ;  nous  ne  pouvons  rien  es- 
pérer de  notre  piélé  et  de  nos  ver- 
tus ,  et  nous  n'avons  rien  à  craindre 
pour  nos  crimes.  Quoi  que  nous 
fassions ,  le  Dieu  bon  nous  sera 
toujours  propice  ,  et  le  mauvais 
principe  nous  sera  toujours  con- 
traire. Tous  deux  agissent  néces- 
sairement selon  l'inclination  de  leur 
nature,  et  de  toute  l'étendue  de 
leurs  forces;  tout  est  donc  la  suite 
d'une  nécessité  fatale  et  inévitable. 
Or ,  dans  l'hypothèse  de  la  fatalité , 
il  n'y  a  plus  ni  bien ,  ni  mal  moral  ; 
il  n'y  a  plus  que  bonheur  et  mal- 
heur ;  autant  vaut  supposer  que 
tout  est  matière.  Cette  doctrine  est 
destructive  de  toute  loi  et  de  toute 
société  •,  ce  n'est  pas  sans  raison 
que  l'on  a  regardé  les  Manichéens 
comme  des  ennemis  dont  il  falloit 
purger  le  monde.  S'ils  n'ont  pas 
commis  tous  les  crimes  dont  ils  ont 
été  accusés ,  ils  n'ont  pas  agi  consé- 
quemment. 

5."  Non-seulement  il  leur  étoit 
impossible  de  prouver  qu'il  y  a  des 
substances  absolument  mauvaises 
par  leur  nature,  mais   ils  étoient 
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incapables  de  faire  voir  qu'il  y  a 
dans  l'univers,  tel  qu'il  est,  plus 
de  mal  que  de  bien  ,  et  qu'à  tout 
prendre,  ce  monde  ne  peut  pas 
être  l'ouvrage  d'unDieubon.  Puis- 
qu'il s'cnsuivoit  de  leur  doctrine 
que  le  mauvais  principe  a  été  plus 
puissant  et  plus  habile  que  le  bon  , 
pourquoi  a-t-il  laissé  subsister  dans 
ce  monde  autant  de  bien  qu'il  y 
en  a  ?  11  n'est  pas  moins  difficile 
de  concilier  le  bien  qui  existe  avec 
la  puissance  et  la  malicff  du  mau- 
vais principe ,  que  d'accorder  le 
mal  qui  règne  avec  la  puissance 
d'un  Dieu  bon. 

6."  Enfin,  l'on  demandoit  aux 
Manichéens,  puisque  la  même  âme 
fait  tantôt  le  mal  et  tantôt  le  bien, 
par  lequel  des  deux  principes  a-t- 
elle  été  créée  ?  Si  c'est  par  le  bon  , 
il  s'ensuit  que  le  mal  peut  naî- 
tre de  la  source  de  tout  bien;  si 
c'est  par  le  mauvais ,  le  bien  peut 
donc  provenir  du  même  principe 
que  le  mal  :  ainsi ,  la  maxime  fon- 
damentale du  Manichéisme  se 
trouve  absolument  fausse  et  entiè- 
rement détruite. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
dans  la  conférence  avec  Arché- 
laiis,  Manès  ait  été  honteusement 
réduit  au  silence ,  et  que  ses  disci- 
ples les  plus  habiles  aient  toujours 
été  confondus  par  Saint  Augustin. 
C'est  très-mal  à  propos  que  les  Cen- 
seurs des  Pères  de  l'Eglise  préten- 
dent que  l'on  ne  s'est  pas  donné 
la  peine  de  réfuter  les  Manichéens, 
et  que  l'on  a  trouvé  qu'il  étoit  plus 
aisé  de  les  punir. 

Il  est  évident  que  Zoroastre,  qui 
supposoit  que  les  deux  principes 
avoient  été  créés  par  le  temps  sans 
bornes ,  ne  pouvoit  satisfaire  à  la 
difficulté  tirée  de  l'origine  du  mal. 
Avant  de  les  créer  ,  l'Eternel  de- 
voit  prévoir  le  mal  qui  résulteroit 
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de  leurs  opéralions  ,  et  il  dcvoit 
s'abstenir  plutôt  de  rien  produire , 
que  de  perraeltre  l'iulrodutlion  du 
mal  par  la  malice  du  mauvais  prin- 
cipe. Ikyle  lie  paroît  pas  y  avoir 
tait  attention. 

Ce  Cl  itique  n'est  pas  mieux  fondé 
à  dire ,  qu'à  la  vérité  le  système  de 
Mancs  est  absurde  en  lui-même, 
et  qu'il  est  aisé  de  le  réfuter  direc- 
tement; que  néanmoins,  dans  le 
détail  ,  il  paroît  mieux  d'accord 
avec  les  phénomènes ,  que  le  sys- 
tème ordinaire,  et  semble  mieux 
résoudre  les  objections.  Déjà  il  est 
démontré  qu'il  n'en  résout  aucune 
et  ne  satisfait  à  rien  -,  et  nous  fe- 
rons voir  que  les  Pères  n'ont  pas 
moins  réussi  à  résoudre  la  grande 
difficulté  de  l'origine  du  mal ,  qu'à 
réfuter  directement  le  Muinchéisme. 
Mais  il  est  bon  de  considérer  au- 
paravant de  quelle  manière  les  Phi- 
losophes du  dernier  siècle  s'y  sou-t 
pris,  pour  satisfaire  à  cette  célèbre 
objection ,  et  pour  réfuter  13ayle. 

V.  Manière  dont  le  Manichéisme 
a  été  combattu  dans  le  dernier 
siècle.  Bayle  éloit  un  adversaire 
assez  redoutable,  pour  réveiller 
l'attention  des  meilleurs  Philoso- 
phes. MM.  King  ,  Jaqiielot,  la 
Placette,  Léibnitz,  le  Clerc,  le 
P.  Mallebranche ,  ont  exercé  leur 
plume  contre  lui.  Il  u'en  est  pas 
deux  qui  aient  posé  les  mêmes 
principes ,  et ,  comme  il  arrive 
assez  souvent ,  les  questions  acces- 
soires qu'ils  ont  traitées  ont  presque 
toujours  fait  perdre  de  vue  l'objet 
principal.  Il  s'agissoit  de  savoir  si 
le  monde,  tel  qu'il  est,  peut  être 
l'ouvrage  d'un  Dieu  tout-puissant 
et  infiniment  bon  )  nous  sommes 
obligés  d'abréger  beaucoup  le  détail 
de  celte  dispute. 

King ,  Archevêque  de  Dublin  , 
dans  un  traité  de  Vorigine  du  mal, 
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posa  pour  principe  que  Dieu  a  créé 
le  monde  pour  exercer  sa  puissance 
et  pour  communiquer  sa  bonté  ; 
mais  qu'aucun  objet  extérieur  n'é- 
tant bon  par  rapport  à  lui,  les 
choses  ne  sont  bonnes  que  parce 
que  Dieu  les  a  choisies.  Il  dit  que 
Dieu  a  voulu  exercer  sa  bonté, 
mais  de  la  manière  la  plus  conforme 
au  dessein  qu'il  avoit  d'exercer 
aussi  sa  puissance,  et  que  les  maux 
physiques  sont  nécessairement  at- 
tachés aux  lois  que  Dieu  a  établies 
pour  faire  éclater  cette  puissance 
même.  Il  conclut  que  la  bonté  de 
Dieu  n'exigeoit  point  qu'il  créât  un 
monde  exempt  de  maux  physiques, 
puisque  ce  monde  possible  n'auroit 
pas  élé  meilleur  à  son  égard  que  le 
nôtre.  Il  observe  que  le  mal  moral 
n'est  qu'un  al>us  que  l'homme  fait 
de  sa  liberté ,  et  qu'il  n'étoit  pas 
meilleur  par  rapport  à  Dieu ,  de 
prévenir  cet  abus ,  que  de  le  per- 
mettre ;  qu'en  le  prévenant  il  se 
seroit  écarté  du  plan  qu'il  avoit 
formé  de  conduire  l'homme  par  le 
mobile  des  peines  et  des  récom- 
penses. Au  lieu  que  Bayle  et  les 
Maniche'eus  affectent  d'exagérer  la 
quantité  de  mal  physique  et  moral 
répandu  sur  la  terre ,  King  l'ex- 
ténue autant  qu'il  peut ,  et  fait  à 
ce  sujet  plusieurs  réflexions  très- 
sensées. 

Pour  les  re'futer,  Bayle  employa 
les  propres  principes  de  son  adver- 
saire. Puisque,  de  l'aveu  de  King , 
Dieu  a  créé  le  monde ,  non  pour 
son  intérêt,  ni  pour  sa  gloire ,  mais 
pour  communiquer  sa  bouté,  il  de- 
voit  préférer  l'exercice  de  sa  bonté 
à  celui  de  sa  puissance  ;  et  puisque 
tout  est  également  bon  par  rapport 
à  lui ,  il  devoit  choisir ,  par  préfé- 
rence ,  le  plan ,  les  lois ,  les  moyens 
les  plus  avantageux  aux  créatures  ; 
c'est  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  Nous 
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montrerons  ci-après  le  sophisuie 
renfermé  dans  cette  réplit[ue  de 
Bayle. 

Jacquelot ,  au  contraire,  dans 
uu  ouvrage  intitulé  :  Conformité 
de  la  foi  et  de  la  raison ,  posa  pour 
principe  que  Dieu  a  créé  l'univers 
pour  sa  gloire  ;  conséquemment 
qu'il  a  créé  l'homuae  libre ,  afin 
qu'il  fût  capable  de  glorifier  Dieu 
et  de  le  connoître  par  ses  ouvra- 
ges j  qu'un  être  intelligent  et  libre, 
étant  le  plus  parfait  ouvrage  de 
Dieu ,  il  ruanqueroiî  quelque  chose 
à  la  perfection  de  l'univers ,  si 
l'homme  n'étoit  pas  libre  et  capable 
de  produire  le  mal  moral  par  l'abus 
de  sa  liberté.  Il  ajouta  que  la  bonté 
de  Dieu  ne  l'obiigeoit  point  à  créer 
l'homme  dans  l'état  des  bieuheu- 
reux ,  parce  que  c'est  un  état  de 
récompense,  au  lieu  que  celui  des 
hommes  sur  la  terre  est  un  état 
d'épreuve. 

Éayle  répliqua,  i.°  que  Dieu, 
trouvant  en  lui-même  et  dans  ses 
perfections  une  gloire  infinie  et  un 
souverain  bonheur ,  ne  peut  avoir 
créé  le  monde  pour  sa  gloire ,  qu'il 
l'a  créé  plutôt  par  bonté  et  pour 
avoir  des  êtres  auxquels  il  pût  faire 
du  bien.  2.°  Que  l'on  ne  voit  pas 
en  quoi  le  mal  physique ,  ni  le  mal 
moral ,  contribuent  à  la  perfection 
de  l'univers,  ni  à  la  gloire  de 
Dieu  ;  que ,  sans  ôter  à  l'homme 
sa  liberté ,  Dieu  pOuvoit  lui  faire 
éviter  le  mal  moral ,  ou  le  péché  j 
que  puisque  l'état  des  bienheureux 
est  plus  parfait  que  le  nôtre  ,  Dieu 
devoit  plutôt  y  placer  l'homme  que 
dans  l'état  d'épreuve.  Autre  so- 
phisme ,  que  nous  aurons  soin  de 
relever. 

La  Placette,  dans  un  écrit  inti- 
tulé :  Réponse  à  deux  objections 
de  M.  Bayle ,  attaqua  le  principe 
de  ce  Critique ,  et  soutiot  qu'il  a'est 
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pas  démontré  que  Dieu  ait  créé  le 
monde  uniquement  par  bonté  et 
pour  rendre  ses  créatures  heureu- 
ses ;  que  Dieu  peut  avoir  eu  des 
desseins  que  nous  ignorons.  Comme 
Bayle  mourut  dans  le  temps  que  la 
Placette  faisoit  imprimer  son  ou- 
vrage, il  n'eut  pas  le  temps  de 
répliquer;  il  auroitdit,  sans  doute, 
que  des  desseins  que  nous  ignorons 
ne  peuvent  pas  nous  servir  à  ex- 
pliquer ce  que  nous  voyons ,  ni  à 
résoudre  une  difficulté. 

Léibnitz  ,  pour  attaquer  Bayle , 
embrassa  l'Optimisme  ;  il  préten- 
dit, dans  ses  Essais  de  Théodicée, 
que  Dieu ,  prêt  à  créer  l'univers  , 
avoit  choisi  le  meilleur  de  tous  les 
plans  possibles  :  que  ,  quoique  la 
permission  du  mal  soit  nécessaire- 
ment entrée  dans  ce  plan ,  cela 
n'empêche  pas  que  ,  tout  calculé  , 
ce  monde  ne  soit  le  meilleur  de 
tous  ceux  que  Dieu  pouvoit  faire. 
On  ne  peut  pas  dire  néanmoins  que 
Dieu  a  voulu  positivement  le  mal 
moral ,  ou  le  péché  ;  il  a  seulement 
voulu  un  monde  dans  lequel  le 
péché  devoit  entrer ,  et  dans  lequel 
ce  mal  seroit  compensé  par  les 
biens  qui  en  résulteroient. 

Nous  ignorons  ce  que  Bayle  au- 
roit  répondu  s'il  avoit  encore  été 
vivant;  mais  il  est  évident  que 
l'Optimisme  borne  témérairement 
la  puissance  de  Dieu,  en  suppo 
sant  qu'il  n'a  pas  pu  faire  mieux 
qu'il  n'a  fait.  Cette  opinion  donne 
encore  atteinte  à  la  liberté  divine  , 
en  soutenant  que  Dieu  a  choisi  né- 
cessaiiement  le  plan  qu'il  a  jugé  le 
meilleur;  d'où  il  résulte  que  tout 
est  nécessairement  tel  qu'il  est. 
Enfin  ,  puisqu'il  est  impo.^sible  à 
l'esprit  de  l'homme  de  saisir  le 
système  physique  et  moral  de  l'uni- 
vers dans  sa  totalité  et  dans  ses 
différens  rapports ,   nous   sommes 
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incapables  de  juger  si  le  tout  est  le 
mieux  possible,  ^oy^î  Optimisme. 
Le  Clerc  a  eu  recours  à  un  au- 
tre expédient  j  comme  la  plus  forte 
objection  de  Bayle  portoit  sur  la 
longue  durée  du  mal  physique  et 
moral  dans  ce  monde  ,  et  sui'  leur 
éternité    dans   l'autre ,   le    Clerc  , 

fiour  affbiblir  cette  difficulté ,  adopta 
'Origénisme  ;  il  prétendit ,  dans 
son  Parrhasiana ,  que  les  peines 
des  damnés  finiroient  un  jour  ; 
qu'ainsi  les  biens  et  les  maux  de 
cette  \ie  n'étoient  que  des  momens 
destiués  à  élever  enfin  l'âme  à  la 
perfection  et  au  bonheur  éternel. 

Bavle  répondit  que ,  si  cette 
hypothèse  diminuoit  la  difficulté  ti- 
rée de  l'existence  du  mal ,  elle  ne 
la  déiruisoit  pas  ;  qu'il  est  contraire 
à  la  bonté  de  Dieu  de  conduire  les 
créatures  à  la  perfection  par  le  pé- 
ché ,  et  au  bonheur  par  les  souf- 
frances ,  pendant  qu'elle  pouvoit 
les  y  faire  parvenir  autrement  ;  il 
y  a  encore  du  faux  dans  cette  ré- 
ponse. 

Dans  le  dessein  de  dissiper  en- 
tièrement toutes  les  objections ,  le 
P.  Mallebranche  partit  du  même 
principe  que  Jacquelot  ;  il  dit  que 
Dieu  étant  un  être  souveraine- 
ment parfait ,  aime  l'ordre ,  qu'il 
aime  les  choses  à  proportion  qu'el- 
les sont  aimables ,  qu'il  s'aime  par 
conséquent  lui-même  d'un  amour 
infini  :  de  là  ce  Philosophe  conclut 
que,  dans  la  création  du  monde  , 
Dieu  n'a  pu  se  proposer  pour  fin 
principale  que  sa  propre  gloire.  Il 
n'y  auroit ,  dit-il ,  aucune  propor- 
tion entre  un  monde  fini  quelcon- 
que et  la  gloire  de  Dieu ,  si ,  en  le 
créant,  Dieu  ne  s'étoit  proposé 
l'incarnation  du  Verbe  ,  qui  donne 
aux  hommages  des  créatures  un 
prix  infini.  D'ailleurs ,  Dieu  infi- 
niment sage  doit  agir  par  des  vo- 
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lontés  générales ,  et  non  par  des 
volontés  particulières  ;  or  ,  pour 
prévenir  tous  les  péchés  ,  il  auroit 
fallu  que  Dieu  interrompît  les  lois 
générales  et  suivît  des  lois  particu- 
lières \  d'où  l'on  voit  qu'eu  égard 
aux  différentes  perfections  de  Dieu, 
à  sa  bonté,  à  sa  sagesse,  à  sa  jus- 
tice ,  il  a  fait  à  ses  créatures  tout 
le  bien  qu'il  pouvoit  leur  faire. 

Ce  système  du  P.  Mallebranche 
fut  attaqué  par  le  Docteur  Arnaud  \ 
sans  examiner  les  raisons  qu'il  y 
opposa ,  il  nous  paroît  dur  de  ne  pou- 
voir répondre  à  des  objections  pu- 
rement philosophiques  et  qui  vien- 
nent naturellement  à  l'esprit  des 
ignorans ,  que  par  la  révélation 
d'un  mystère  aussi  sublime  que  ce- 
lui de  l'Incarnation ,  et  d'être  obligé 
de  savoir  s'il  falloit  absolument  le 
péché  originel  et  ses  suites ,  pour 
qiie  le  Verbe  divin  put  s'incarner. 
En  second  lieu ,  nous  ne  voyons 
pas  en  quel  sens  Dieu ,  en  faisant 
des  miracles ,  suit  les  lois  générales 
qu'il  a  établies ,  et  sur  lesquelles 
est  fondé  l'ordre  physique  du  mon- 
de ;  il  passe  pour  constant  parmi 
les  Théologiens,  que  tout  miracle 
est  une  exception  ou  une  déroga- 
tion à  ces  lois.  Nous  voyons  encore 
moins  dans  quel  sens  un  plus  grand 
nombre  de  grâces  efficaces  accor- 
dées aux  hommes  auroient  inter- 
rompu le  cours  des  lois  générales. 
Enfin  cette  hypothèse  semble  sup- 
poser ,  comme  celle  de  Léibnitz , 
que  Dieu  a  fait  nécessairement  tout 
ce  qu'il  a  fait.  Nous  l'exposerons 
et  nous  la  réfuterons  avec  plus 
d'étendue  au  mot  Optimisme. 

N'y  a-t-il  donc  pas  une  méthode 
plus  simple  de  re'soudre  les  objec- 
tions des  Manichéens  ?  Pour  y  sa- 
tisfaire ,  les  Pères  de  l'Eglise  n'ont 
point  eu  recours  à  des  systèmes 
arbitraires  j  ils  n'ont  embrassé  ni 
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l'Oplimisrae  ,  ni  la  fatalité ,  ni 
l'hypothèse  des  lois  générales.  Bay- 
le ,  à  la  vérité ,  a  prétendu  que  si 
les  Pères  avoient  eu  à  disputer  con- 
tre des  Philosophes  plus  habiles 
que  les  Manichéens  ,  ils  auroicnt 
eu  de  la  peine  à  résoudre  leurs 
arguraens  ;  nous  soutenons ,  au  con- 
traire, qu'ils  ont  réfuté  d'avance 
tous  les  sophismes  de  liayle  et  des 
Philosophes  de  toutes  les  sectes  : 
nous  ignorons  pourquoi  les  moder- 
nes n'ont  pas  trouvé  boa  de  s'en 
tenir  aux  vérités  établies  par  les 
Pères. 

VI.  Réponses  des  Pères  de  l'E- 
glise aux  objections  des  Mani- 
chéens. Il  ne  faut  pas  oublier  ce 
que  nous  avons  dit  ci-devant  , 
qu'avant  Manès  le  système  des 
deux  principes  avoit  été  embrassé 
par  la  plupart  des  sectes  de  Gnosli- 
ques  ;  Valentin ,  Basilide  ,  Barde- 
sanes ,  Marcion  et  d'autres ,  avoient 
fait  les  mêmes  objections,  et  avoient 
été  réfutés  par  les  Pères.  Tertul- 
lien  ,  dans  ses  livres  contre  Mar- 
cion ;  l'Auteur  des  dialogues  contre 
ce  même  hérétique  ,  attribués  au- 
trefois à  Origène ,  Archélaiis ,  dans 
sa  conférence  avec  Manès ,  Saint 
Augustin ,  dans  ses  divers  ouvra- 
ges ,  etc.  ont  tous  suivi  la  même 
méthode  -,  ils  ont  posé  deux  maxi- 
mes d'une  vérité  palpable ,  qui 
font  disparoître  les  difficultés.  Déjà, 
dans  l'article  Mal  et  ailleurs ,  nous 
eu  avons  fait  voir  la  solidité  ;  nous 
sommes  forcés  de  nous  répéter  en 
peu  de  mots, 

1."  Le  mal  n'est  ni  une  subs- 
tance ,  ni  un  être  positif,  mais 
c'est  la  privation  d'un  plus  grand 
bien  ;  il  n'y  a  dans  le  monde  ni 
bien  ni  mal  absolus  \  ils  ne  sont  tels 
que  par  comparaison.  Tout  bien 
créé  étant  essentiellement  borné  , 
renferme  nécessairement  une  pri- 
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vation  ;  il  est  censé  mal  en  compa- 
raison d'un  plus  grand  bien ,  et  il  est 
mieux  en  comparaison  d'un  moin- 
dre bien.  Puisqu'il  n'est  aucun  être 
qui  ne  renferme  quelque  degré  de 
bien  ,  il  n'en  est  aucun  qui  soit 
absolument  mauvais.  Quand  on  dit 
qu'il  y  a  du  mal  dens  le  monde , 
cela  signifie  seulement  qu'il  y  a 
nioins  de  bien  qu'il  ne  pourroit  y 
en  avoir.  Lorsqu'on  ajoute  qu'un 
Dieu  bon  ne  peut  pas  faire  le  mal , 
si  l'on  entend  qu'il  ne  peut  pas 
faire  un  bien  moindre  qu'un  autre, 
cela  est  faux  et  absurde.  Quand 
ou  affirme  qu'il  ue  peut  faire  que 
du  bien ,  si  l'on  veut  dire  qu'il  ne 
peut  faire  que  ce  qui  est  le  mieux 
possible  ,  c'est  une  autre  absurdité. 
Quelque  bien  que  Dieu  fasse ,  il 
peut  toujours  faire  mieux  ,  puisque 
sa  puissance  est  infinie  ;  le  mieux 
possible  seroit  l'infini  actuel  créé , 
qui  renferme  contradiction.  Saint 
Augustin.  L.  3 ,  de  lib.  arb.  c.  5  , 
n.  12  et  suivant.  L.  de  morib. 
Munich,  c.  4,  n.  6.  Op.  imperf. 
1.  5  ,  n.  58  et  6o,  etc. 

Ce  principe  évident  est  appli- 
cable aux  trois  espèces  de  maux 
que  distinguent  les  Philosophes.  Ils 
appellent  mal  l'imperfection  des 
créatures  ;  mais  il  n'en  est  aucune 
qui  n'ait  quelque  degré  de  perfec- 
tion j  elle  n'est  censée  imparfaite 
que  quand  on  la  compare  à  une 
autre  qui  est  plus  parfaite  :  ainsi 
l'homme  est  imparfait  en  compa- 
raison des  Anges ,  mais  il  est  beau- 
coup plus  parfait  que  les  brutes  ; 
et  dans  la  même  espèce  les  divers 
individus  sont  plus  ou  moins  par- 
faits les  uns  que  les  autres.  L'im- 
perfection absolue  seroit  le  néant , 
et  il  n'y  a  point  de  perfection 
absolue  que  celle  de  Dieu. 

Aussi  les  Philosophes  qui  se  plai- 
gnent du  mal  qu'il  y  a  dans  le 
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inonde,  ciileudetit  principalement 
par  mal  la  douleur ,  ou  le  mal-être 
des  créatures  sensibles.  Or ,  quoi- 
qu'un seul  instant  de  douleur  lé- 
gère nous  paroisse  un  ruai  positif 
et  absolu ,  il  ne  nous  ôte  cependant 
pas  le  scntimeut  d'un  bien-être 
habituel  dont  nous  avons  joui ,  ou 
dont  nous  espérons  de  jouir  j  ce 
n'est  donc  pas  un  mal  pur  et  sans 
mélange  de  bien  •  c'est  même  un 
bien  en  comparaison  d'une  dou- 
leur plus  longue  et  plus  aiguë,  et 
il  n'est  personne  qui  ne  choisît 
l'un  préférableracnt  à  l'autre.  Un 
mal  pur  pourroit-il  être  un  objet 
de  préférence  ?  Le  bien-être  ou  le 
bonheur ,  le  mal-être  ou  le  mal- 
heur ne  sont  donc  encore  que  deux 
termes  de  comparaison.  Un  homme 
quia  vécu  quatre-vingts  ans ,  et  qui 
n'a  éprouvé  dans  toute  sa  vie  que 
quelques  inslans  d'une  douleur  lé- 
gère ,  est  très-heureux  en  compa- 
raison de  celui  qui  a  souffert  plus 
Ion  g- temps  et  plus  violemment  ;  il 
est  certainement  dans  le  cas  de  bé- 
nir et  de  remercier  Dieu. 

Lorsque  Bayle  et  ses  Copistes 
ont  osé  soutenir  qu'un  seul  instant 
de  douleur  légère  est  un  mal  pur  , 
positif,  absolu,  une  objection  in- 
vincible contre  la  bonté  de  Dieu, 
ils  se  sont  joués  des  termes.  Quand 
ils  ajoutent  qu'un  Dieu  bon  se  doit 
à  lui-même  de  rendre  ses  créatures 
heureuses,  nous  leur  demandons 
quel  degré  précis  de  bonheur  il 
leur  doit ,  et  quelle  doit  en  être  la 
durée;  et  nous  les  défions  de  l'as- 
signer. Quelque  heureuse  que  l'on 
suppose  une  créature  sur  la  terre  , 
elle  pourroit  l'être  davantage ,  et 
elle  sera  toujours  censée  malheu- 
reuse ,  en  comparaison  des  bien- 
heureux du  ciel.  Le  bonheur  de 
ceux-ci  n'est  absolu  que  parce  qu'il 
est  éternel-,  il  pourroit  augmenter, 
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puisqu'il  y  a  entre  les  Saints  divers 
degrés  de  gloire  et  de  bonheur,  cl 
la  félicité  des  uris  a  commencé  plu- 
tôt que  celle  des  autres.  Enfin  , 
lorsque  Bayle  soutient  qu'un  Dieu 
bon  ne  peut  conduire  à  ce  bonheur 
éternel  par  un  seul  instant  de  souf- 
france ,  il  choque  directement  le 
bon  sens. 

Si  en  affirmant  que  Dieu  doit 
nous  rendre  heureux ,  l'on  entend 
qu'il  doit  nous  rendre  contens  ,  il 
ne  lient  qu'à  nous  de  l'être.  Un 
Saint  qui  souffre  se  croit  heureux  , 
bénit  Dieu ,  et  se  réjouit  de  son 
état  )  un  Epicurien  se  croit  malheu- 
reux ,  parce  qu'il  ne  peut  pas  goû- 
ter autant  de  plaisirs  qu'il  vou- 
droit  :  que  prouve  la  fausse  idée 
qu'il  se  fait  du  bonheur  ? 

Nous  n'imitons  point  l'opiniâ- 
treté des  Stoïciens,  qui  ne  vou- 
loient  pas  avouer  que  la  douleur 
fût  un  mal ,  mais  nous  soutenons 
que  ce  n'est  point  un  mal  pur  et 
absolu ,  qui  rende  l'homme  abso- 
lument malheureux,  qui  lui  ôte 
tout  sentiment  du  bien-être,  qui 
prouve  de  la  part  de  Dieu  un  dé- 
faut de  bonté  envers  les  créatures. 

La  troisième  espèce  de  mal ,  qui 
est  le  péché ,  ne  vient  point  de 
Dieu  ,  mais  de  l'homme  ;  c'est  l'a- 
bus libre  et  volontaire  d'une  faculté 
bonne  et  avantageuse.  Ceux  qui 
soutiennent  que  la  liberté  est  un 
mal ,  un  don  funeste ,  puisrjue  c'est 
le  pouvoir  de  se  rendre  éternelle- 
ment malheureux  ,  en  imposent  ; 
c'est  aussi  le  pouvoir  de  se  reudre 
éternellement  heureux  par  la  vertu. 
Cette  faculté  seroit,  sans  doute , 
meilleure  et  plus  avantageuse  ,  si 
c'étoit  le  seul  pouvoir  de  faire  le 
bien  -,  mais  le  pouvoir  de  choisir" 
entre  le  bien  et  le  mal  vaut  certai- 
nement mieux  que  l'instinct  pure- 
ment animal  des  brutes  ;   ce   n'est 
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donc  pas  mie  faculté  absolument 
mauvaise.  S.  Aug.  L.  ii ,  de  Ge~ 
nesiad  Lit.  c.  7  ,  n.  9. 

Un  Pliilosoplic  qui  soutient  que 
Dieu  ne  peut  ni  vouloir ,  ni  per- 
mettre le  mal  moral,  ou  le  péché  , 
doit  démontrer  qu'un  être  intelli- 
gent, capable  de  vertu  et  de  vice  , 
est  absolument  mauvais,  ou  abso- 
lument malheureux  ;  comment  le 
prouvera-t-il  ? 

2."  Un  second  principe  évident , 
posé  par  les  Pères  de  l'Eglise  ,  c'est 
que  la  bonté  de  Dieu  étant  jointe 
à  une  puissance  infinie,  on  ne  doit 
point  la  comparer  à  la  bonté  de 
l'homme ,  dont  le  pouvoir  est  très- 
borné.  L'homme  n'est  censé  être 
bon  qu'autant  qu'il  fait  tout  le  bien 
qu'il  peut  faire  ;  à  l'égard  de  Dieu  , 
cette  règle  est  fausse ,  puisque  Dieu 
peut  faire  du  bien  à  l'mfiui  ;  on  ne 
trouveroit  donc  jamais  le  degré  de 
bien  auquel  la  bonté  divine  doit 
s'arrêter.  S.  Aug.  L.  contra  Epist. 
Fundam.,  c.  3o,  n.  33;  c.  3j  , 
n.  43.  Epist.  i86,  ad  Paulin.,  c.  7, 
u.  22  ,  etc.  Bayle  lui-même  a  été 
forcé  de  reconuoître  l'évidence  de 
cette  vérité. 

Mais  que  fait-il  ?  Il  l'oublie  et 
la  méconnoît  dans  tous  ses  raison- 
nemens.  Il  prétend  qu'un  Dieu  in- 
finiment bon  ne  peut  ni  affliger  ses 
créatures,  ni  permettre  le  péché  , 
parce  que  si  un  père  ,  une  mère  , 
un  ami ,  un  Roi ,  etc. ,  fiiisoient 
de  même  ,  ils  ne  seroient  pas  bons. 
Dès  que  toutes  ces  comparaisons 
sont  démontrées  fausses,  tousses 
sophisraes  ne  signifient  plus  rien. 

Tel  est  cependant  l'unique  fon- 
dement sur  lequel  il  a  soutenu  , 
contre  King ,  que  Dieu ,  en  créant 
le  monde ,  devoit  choisir  par  préfé- 
rence ,  le  plan ,  les  lois ,  les  moyens 
les  plus  avantageux  aux  créatures  ; 
contre  Jacquelot ,    que    l'état   des 
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bienheureux  étant  plus  parfait  que 
le  nôtre  ,  Dieu  devoit  plutôt  y  pla- 
cer l'homme  que  dans  l'état  d'é- 
preuve -,  contre  le  Clerc ,  qu'il  étoit 
plus  digne  d'une  bonté  infinie  de 
conduire  l'homme  au  bonheur  étei- 
uel,  par  les  plaisirs,  que  par  les 
souiFiances,  etc.  Pourquoi  Dieu  de- 
voit-il  faire  tout  cela?  Parce  qu'un 
homme  ne  seroit  pas  censé  bon  , 
s'il  ne  le  faisoit  pas  lorsqu'il  le  peut. 
Ainsi ,  Bayle  argumente  constam- 
ment sur  l'idée  du  mieux,  de  ce 
i[mestplus UDuntageux , plus  digne 
de  la  bonté  de  Dieu ,  idée  qui  con- 
duit à  l'infini,  et  il  compare  toujours 
cette  bonté  à  celle  d'un  homme  : 
double  sophisme ,  par  lequel  il 
éblouit  ses  lecteurs  ,  et  que  les  in- 
crédules ne  cessent  de  répéter. 

Mais  les  Pères ,  et  en  particulier 
S.  Augustin,  l'ont  détruit  d'avance 
par  les  deux  principes  qu'ils  ont 
posés ,  et  qui  sont  d'une  évidence 
palpable  j  aujourd'hui  l'on  nous  dit 
(|ue  les  Pères  n'ont  pas  répondu 
solidement  aux  objections  des  Ma- 
nichéens. Est-on  venu  à  bout  de 
renverser  les  deux  vérités  qui  ont 
été  la  base  de  leurs  réponses  ? 

S.  Augustin  n'a  pas  moins  réussi 
à  démasquer  les  fausses  vertus  dont 
les  Manichéens  faisoient  parade.  Il 
leur  démontre  que  leur  abstinence 
n'est  qu'une  gouiraandise  raffinée  , 
que  leur  chasteté  est  très-équivo- 
que ,  qu'ils  se  font  un  scrupule  de 
l)lesser  une  plante ,  pendant  qu'ils 
laisseroient  mourir  de  faim  un  pau- 
vre Catholique,  ou  un  malade  , 
plutôt  que  de  lui  cueillir  un  fruit 
pour  le  soulager.  Il  leur  reproche 
plusieurs  vices  très-odieux  ;  il  de- 
voit connoître  leurs  mœurs,  puis- 
qu'il avoitété  leur  disciple  pendant 
neuf  ans  ,  et  sûrement  la  perte  d'un 
pareil  prosélyte  dut  leur  être  très- 
sensible.   S.  Cyrille  de  Jérusalem 
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les  a  peints  à  peu  près  de  inêinc  , 
dans  le  temps  que  leur  secte  ne 
f'aisoit  (]ue  commencer,  Catech.  6j 
il  y  avoit  un  assez  grand  nombre  de 
ces  hérétiques  dans  là  Palestine. 

Plusieurs  Critiques  Protestans  ont 
accusé  S.  Augustin  d'avoir  soutenu , 
dans  ses  ouvrages  contre  les  Péla- 
giens,  des  sentimens  tout  contraires 
à  ceux  «ju'il  avoit  établis  contre  les 
Manichéens  :  c'est  une  calomnie 
que  nous  réfuterons  ailleurs.  Voyez 
S.  Augustin. 

VII.  Examen  de  l'Histoire  cn- 
tique  de  Manicliée  et  du  JSIani- 
cliéisme,  publiée  par  Beausobre. 
Si  nous  entreprenions  de  relever 
tous  les  défauts  de  cet  ouvrage,  il 
en  faudroit  faire  un  presque  aussi 
considérable  ;  mais  comme  ils  ont 
été  avoués  et  remarqués  déjà  par 
d'habiles  Protestans,  eu  particulier 
par  Mosheim  et  par  Brucker,  et 
que  nous  avons  occasion  d'en  parler 
dans  plusieurs  autres  articles ,  nous 
nous  bornons  dans  celui-ci  à  quel- 
ques observations  générales. 

1."  Beausobre  fait  profession  de 
n'ajouter  foi  à  aucun  témoignage 
contraire  à  l'idée  qu'il  s'est  formée 
du  Manichéisme.  Il  récuse  celui 
des  Pères  de  l'Eglise  ,  parce  qu'ils 
ont  été  trop  crédules  ;  que  par  un 
faux  zèle  ils  ont  exagéré  les  torts 
des  he'rétifjues ,  et  qu'ils  ont  affecté 
de  publier  tout  ce  qui  pouvoit  en 
rendre  la  personne  odieuse.  Il  n'a 
point  d'égard  aux  aveux  de  quel- 
ques-uns des  défenseurs  du  Mani- 
chéisme, parce  que  c'étoient  des 
ignorans  qui  ont  mal  saisi  les  prin- 
cipes et  la  doctrine  de  leur  maître. 
Il  fait  encore  moins  de  cas  de  la 
confession  de  ceux  qui  ont  abjuré 
cette  erreur,  pour  se  réconcilier  à 
l'Eglise  :  c'étoient  des  transfuges  qui 
calomnioient  la  secte  qu'ils  aban- 
donnoient,  selon   la  coutume  de 
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tous  les  apostats.  Il  ne  se  fie  point 
aux  Auteurs  Grecs ,  parce  qu'ils  ne 
savoient  pas  la  langue  dans  laquelle 
Manès  a  écrit,  et  qu'ils  connois- 
soient  mal  la  philosophie  des  orien- 
taux. L'on  doit  plutôt  s'en  rappor- 
ter aux  Ecrivains  Perses  ,  Chal- 
déens ,  Syriens ,  Arabes ,  Egyptiens, 
même  aux  Juifs  Cabalistcs.  Ce- 
pendant parmi  ces  Auteurs ,  il  n'y 
en  a  pas  un  seul  duquel  on  puisse 
affirmer ,  avec  certitude ,  qu'il  avoit 
lu  les  livres  originaux  de  Manès. 
Aussi  Brucker  blàrae ,  avec  raison , 
cette  prévention  de  Beausobre  , 
Histoire  critique  de  la  Philosoph. , 
tome  .3 ,  p.  489  ;  tome  6 ,  p.  55o. 
Mosheim,  de  même,  Inslit.  Hist. 
Christ. ,  2.^  part. ,  c.  5,  p.  33i. 

2.°  Ce  Critique  ne  veut  pas  que 
l'on  attribue  aux  Manichéens  ni  à 
aucune  secte  hérétique ,  par  voie 
de  conséquence ,  des  erreurs  qu'elle 
désavoue,  ou  qu'elle  n'enseigne  pas 
formellement  j  mais  il  se  sert  de 
celte  même  voie  de  conséquence 
pour  les  justifier  ;  ils  n'ont  pas  pu, 
dit-il,  soutenir  telle  erreur ,  puis- 
qu'ils ont  tenu  telle  autre  opinion 
qui  est  incompatible  avec  cette  er- 
reur. Au  contraire ,  quand  il  s'agit 
des  Pères  de  l'Eglise ,  il  leur  attri- 
bue toutes  les  absurdités  possibles 
par  voie  de  conséquence,  et  il 
s'oppose  à  ce  que  l'on  se  serve  de 
ce  moyen  pour  les  justifier  ,  parce 
que  ,  selon  lui ,  les  Pères  n'ont  pas 
été  toujours  d'accord  avec  eux- 
mêmes.  Ainsi  il  accuse  ceux  même 
qui  ont  admis  la  création  d'avoir 
cru  Dieu  corporel,  comme  si  ces 
deux  opinions  pouvoient  compatir 
ensemble  ;  il  soutient  que  quelques 
autres  n'ont  pas  cru  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie ,  parce  qu'ils  se  sont  ex- 
primés d'une  manièfe  qui  ne  paroît 
pas  s'accorder  avec  cette  croyance. 
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A  son  avis ,  les  Pères  et  les  héréti- 
ques ont  été  tantôt  conséquens,  et 
tantôt  inconséquens ,  suivant  qu'il 
lui  est  utile  de  le  supposer. 

3."  Par  un  motif  de  charité 
exemplaire ,  il  interprète  toujours , 
dans  le  sens  le  plus  favorable ,  les 
opinions  des  sectaires ,  et  lors- 
qu'il n'est  pas  possible  d'excuser 
leur  doctrine ,  il  veut  que  l'on  attri- 
bue du  moins  leur  égarement  à  une 
intention  louable.  Malheureusement 
cette  condescendance  n'a  plus  lieu 
à  l'égard  des  Pères  de  l'Eglise  ;  il 
prend  toujours  dans  le  sens  le  plus 
odieux  ce  qu'ils  ont  dit  ;  il  ne  se 
fait  pas  même  scrupule  de  falsifier 
un  peu  leurs  passages,  et  de  les 
traduire  à  sa  manière  :  il  a  grand 
soin  de  noircir  leurs  intentions , 
lorsqu'il  ne  peut  pas  censurer  leur 
doctrine.  Est-ce  à  tort  que  Brucker 
lui  a  reproché  d'avoir  entrepris  de 
justifier  tous  les  hérétiques  aux  dé- 
pens des  Pères  de  l'Eglise?  lùid. 

4.°  Il  a  cru  excuser  suffisamment 
les  erreurs  des  Manichéens ,  lors- 
qu'il a  découvert  quelques  opinions 
à  peu  près  semblables  dans  les  écrits 
des  Docteurs  Catholiques ,  ou  chez 
d'autres  sectes  hérétiques ,  ou  dans 
quelque  école  de  philosophie.  Il 
s'étonne  de  ce  que  nous  réprouvons 
avec  tant  de  rigueur  les  opinions 
des  mécréans,  pendant  que  nous 
excusons  les  Pères  et  tous  ceux  que 
nous  nommons  Orthodoxes.  Avec 
un  peu  de  réflexion ,  il  auroit  vu , 
entre  les  uns  et  les  autres,  une 
différence  qui  justifie  notre  con- 
duite ,  et  qui  condamne  la  sienne. 
Lorsqu'un  Docteur  Catholique  a  eu 
quelque  opinion  singulière  oufausse, 
il  ne  s'est  pas  avisé  de  l'ériger  en 
dogme ,  de  censurer  le  sentiment 
des  autres ,  d'opposer  le  sien  à 
celui  de  l'Eglise,  de  se  donner 
pour  inspiré  ou  pour  Apôtre  des- 
Tome  V. 
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tiné  à  réformer  le  Christianisme. 
Voilà  ce  qu'ont  fait  les  hérésiar- 
ques et  leurs  partisans;  ils  se  sont 
élevés  contre  la  croyance  de  l'E- 
ghse,  ils  lui  en  ont  opposé  une  au- 
tre qu'ils  soutenoient  plus  vraie ,  ils 
ont  regardé  comme  des  incrédules 
et  des  réprouvés  ceux  qui  ne  vou- 
loicnt  pas  l'embrasser  ;  quelques- 
uns,  comme  Manès,  se  sont  dits 
éclairés  par  le  Saint-Esprit,  et 
suscités  de  Dieu  pour  réformer  la 
doctrine  chrétienne  ;  cette  conduite 
a-t-elle  mérité  de  l'indulgence  et 
des  ménagemens? 

5."  Beausobre  étoit-il  en  état  de 
prouver  que  les  disciples  de  Manès 
ont  conservé  fidèlement  sa  doctrine 
dans  tous  les  lieux  où  ils  l'ont  por- 
tée ,  en  Perse ,  on  Syrie,  en  Egypte, 
eu  Grèce,  en  Afrique,  en  Espa- 
gne, en  Italie;  qu'ils  n'ont  pas  usé 
du  privilège  commun  à  tous  les 
sectaires,  de  changer  de  sentiment 
quand  il  leur  plaît  ?  Il  a  reconnu 
lui-même  que  les  Manichéens  éloient 
divisés  en  plusieurs  sectes ,  et  qu'ils 
n'avoient  pas  tous  le  même  senti- 
ment ,  et  que  ceux  d'Afrique  étoient 
des  iguorans,  tome  2,  p.  52^, 
5j5 ,  etc.  Ce  n'est  donc  pas  paf*^la 
doctrine  de  pareils  disciples  que 
l'on  peut  juger  de  celle  de  Manès , 
ni  au  contraire;  comment  Beauso- 
bre a-t-il  été  certain  qu'aucun  Ma- 
nichéen n'a  enseigné  les  erreurs 
que  les  Pères  ont  attribuées  à  celte 
secte  insensée  et  impie  ?  Les  varia- 
tions du  Manichéisme  ont  dû  aug- 
menter ,  lorsqu'il  a  passé  successi- 
vement aux  Priscillianistcs ,  aux 
Pauliciens,  aux  Bulgares,  aux  Bo- 
gomiles,  aux  Albigeois.  Si  les  écrits 
de  Luther  et  de  Calvin  étoient  per- 
dus ,  pourroit-on  juger  de  leurs 
scntimcns  par  ce  qui  est  enseigné 
aujourd'hui  chez  les  différentes  sec- 
tes de  Protestans?  Brucker  a  re- 
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pioché  à  lîeausobie  de  n'avoir  pas 
su  disliiigiicr  les  dilïcieiitcs  épo- 
ques de  la  philosophie  orientale, 
(le  n'avoir  pas  eu  égard  aux  révo- 
lutions qui  y  sont  survenues;  l'on 
a  encore  plus  de  raison  de  se  plain- 
dre de  ce  qu'il  n'a  pas  daigné  dis- 
tinguer les  dilFérentcs  époques  du 
Manichéisme.  Mais  il  a  voulu  tout 
confondre,  afin  de  donner  une  plus 
libre  carrière  à  ses  conjectures. 

6."  La  première  chose  qu'il  au- 
roit  du  faire  étoit  d'examiner  si 
l'hypothèse  des  deux  principes  sa- 
tisfait ou  ne  satisfait  pas  à  la  dif- 
ficulté de  l'origine  du  mal,  si  elle 
met  mieux  à  couvert  la  bonté  de 
Dieu  <jue  Id  croyance  chrétienne , 
si  les  Pères  ont  réfuté  solidement 
cette  hypothèse-,  s'ils  ont  répondu 
suffisamment  aux  objections;  l'on 
auioit  vu  par  là  si  Manès  raison- 
noit  mieux  ou  plus  mal  qu'eux. 
Beausobre  n'a  fait  ni  l'un  ni  l'au- 
tre. Il  s'est  mis  dans  l'esprit  que 
cet  hérésiarque  étoit  l'un  des  plus 
beaux  génies  de  l'antiquité, et  l'un 
des  mieux  instruits  de  la  philoso- 
phie orientale;  le  croirons-nous  sur 
sa  parole  ,  quand  nous  voyons  que 
le  système  de  cet  imposteur  n'est 
qu'un  couiposé  bizane  de  pièces 
rapportées ,  dont  il  a  pris  les  nues 
chez  les  Mages  de  Perse ,  les  au- 
tres chez  les  Gnostiques  et  les 
Marcionites ,  les  autres  chez  les 
Chrétiens,  dont  il  a  défiguré  tous 
les  dogmes ,  et  que  ce  système  ne 
satisfait  en  aucune  mîinière  à  la 
principale  difficulté  que  l'Autciu- 
vouloit  éviter? 

Enfin,  quand  la  méthode  de 
Beausobre  seroit  plus  juste  et  plus 
sensée ,  quand  il  auroit  mieux  de- 
vine le  plan  du  Manichéisme , 
qu'en  résuheroit-il  pour  l'apologie 
de  Manès?  Rien;  plus  on  lui  sup- 
pose de  lomièrc,  plus  on    le  fait 
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paroître  coupable.  C'étoit  un  im- 
posteur, puisqu'il  se  donnoit  pour 
Apôlre  de  Jésus-Christ,  sans  avoir 
aucune  preuve  de  mission  ;  c'étoit 
un  fanatique,  puisqu'il  préféroit  la 
doctrine  des  Philosophes  Orientaux 
à  celle  de  Moïse ,  dont  la  mission 
divine  étoit  prouvée ,  et  qu'il  se 
flalloit  de  concilier  celle  de  Jésus- 
Christ  avec  les  rêveries  de  Zoroas- 
tre.  Beausobre  avoue  ces  deux 
points;  mais  ce  n'est  pas  tout.  Ma- 
nès étoit  un  séditieux ,  puisqu'il 
prétendoit  changer  la  religion  des 
Perses,  et  en  introduire  une  nou- 
velle qu'il  avoit  forgée ,  sans  être 
revêtu  d'une  autorité  divine;  il 
nieritoit  le  iupplice  que  le  Roi  de 
Perse  lui  fit  subir.  C'étoit  un  mau- 
vais raisonneur,  puisque  sou  hypo- 
thèse ne  servoit  à  rien  pour  résou- 
die  la  difficulté  de  l'origine  du 
mal.  Enfin,  c'étoit  un  blasphéma- 
teur ,  qui ,  sous  prétexte  de  justi- 
fier la  bonté  de  Dieu,  défiguroit 
tous  les  autres  attributs  de  la  Divi- 
nité ,  la  puissance,  la  sagesse,  la 
justice,  la  véracité  de  Dieu.  Est- 
ce  à  tort  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  été  indignés  de  ses  attentats? 

Si  en  faisant  l'histoire  du  Mani- 
chéisme,  Beausobre  n'a  point  eu 
d'autre  dessein  que  de  faire  briller 
ses  talens  ,  il  a  parfaitement  réussi  ; 
on  ue  peut  pas  montrer  plus  d'es- 
prit ,  d'érudition  ,  de  sagacité ,  une 
logique  plus  suljtile  ni  plus  insi- 
dieuse ,  plus  d'habilcîé  à  donner 
une  apparence  de  vérité  aux  con- 
jectures les  plus  hardies  et  aux  pa- 
radoxes les  plus  singuliers;  c'est  à 
juste  titre  que  cet  ouvrage  lui  a 
procuré  beaucoup  de  réputation  , 
sur-tout  parmi  les  Protestans.  Mais 
il  avoit  d'autres  vues.  Par  inte'rêt 
de  système ,  il  lui  importoit  de  con- 
firmée les  Protestans  dans  le  mé- 
pris qu'ils  ont  pour  les  Pères  et 
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pour  la  tradition,  et  daus  leur 
jirévention  contre  l'Eglise,  parce 
qu'elle  n'a  jamais  voulu  tolérer  les 
hérétiques  j  nous  ne  doutons  pas 
qu'à  cet  égard  il  n'ait  encore  eti  le 
plus  grand  succès.  11  a  produit  un 
autre  effet  que  l'Auteur  ne  pré- 
voyoit  peut-être  pas;  il  a  fourni 
aux  incrédules  une  ample  matière 
pour  calomnier  le  Christianisme  dès 
sa  naissance  ,  pour  prouver  qu'im- 
médiatement après  la  mort  des  Apô- 
tres ,  notre  rehgion  n'a  eu  pour  dé- 
fenseurs que  des  hommes  crédules , 
mauvais  raisonneurs,  passionnés  et 
fourbes,  peu  scrupuleux  en  fait  de 
fraudes  pieuses,  auxquels  on  ne 
peut  donner  aucune  confiance.  Si 
elle  avoit  Dieu  pour  auteur ,  sans 
doute  il  ne  l'auroit  pas  mise  en  de 
si  mauvaises  mains.  Mosheim  n'a 
pas  pu  dissimuler  cette  pernicieuse 
conséquence  qui  s'ensuif  de  la  cri- 
tique trop  hardie  des  Protestans. 
Insi.  Hist.  Christ,  c.  5,  p.  33o. 
Nous  répétons  souvent  cette  re- 
marque ,  parce  qu'elle  met  au  jour 
la  blessure  profonde  que  la  préten- 
due réforme  a  faite  à  la  religion , 
etqu'elle  prouve  l'aveuglementdont 
l'hérésie  ne  manqua  jamais  de  frap- 
per les  esprits  les  plus  éclairés  d'ail- 
leurs, /^ojei  Pères  de  l'Eglise, 
HéeÉtiques,  etc. 

MAN IFEST AIRES,  secte  d'A- 
nabaptistes qui  parurent  en  Prusse 
dans  le  dernier  siècle  ;  on  les  nom- 
moit  ainsi ,  parce  qu'ils  croyoient 
que  c'étoit  un  crime  de  nier  ou  de 
dissimuler  leur  doctrine  ,  lorsqu'ils 
étoient  interrogés.  Ceux  (jui  pen- 
soicnt  au  contraire  qu'il  leur  étoit 
permis  de  la  cacher,  furent  nom- 
més Clanculaires,  ployez  Ana- 
baptistes. 

MANIPULE.     Voyez    Habits 
sacerdotaux. 
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MANNE  DU  DÉSERT.  Lors- 
que les  Israélites ,  sortis  de  l'Egypte 
et  arrivés  au  désert  de  Sinaï ,  fu- 
rent pressés  par  la  faim  ,  ils  mur- 
murèrent, et  se  plaignirent  de  ne 
pas  trouver  de  quoi  manger.  Nous 
lisons  dans  V Exode ,  c.  i6,  qu'il 
y  eut  le  matin  une  abondante  rosée 
autour  de  leur  camp,  et  que  l'on 
vit  la  terre  couverte  de  grains  me- 
nus ,  semblables  à  la  gelée  blanche. 
Voilà,  dit  Moise  aux  Israélites,  le 
pain  ou  la  nourriture  que  Dieu  vous 
donne.  L'Historien  sacré  ajoute 
que  la  manne  resscmbloit  à  la  graine 
de  coriandre  blanche,  et  qu'elle 
avoit  le  goût  de  la  plus  pure  farine 
mêlée  avec  le  miel.  Il  est  dit  en- 
core, A  «m.  c.  IV  ,  'ili.  j ,  que  le 
peuple ,  après  l'avoir  ramassée ,  la 
broyoit  sous  la  meule ,  ou  la  piloit 
dans  un  mortier,  la  faisoit  cuire 
dans  un  pot,  et  en  faisoit  des  gâ- 
teaux qui  avoient  le  goCit  d'un  pain 
pétri  à  l'huile. 

Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit 
fort  nécessaire  de  disserter  sur  l'é- 
tymologie  du  nom  hébreu  man; 
c'est  un  monosyllabe ,  mot  primitif, 
qui,  dans  les  langues  anciennes  et 
modernes, signifie  ce  qu'on  mange , 
la  nourriture.  A  la  vérité.  Moïse, 
Exode,  ch.  16,  3^.  i5,  semble 
rapporter  ce  nom  à  l'étonnement 
des  Israélites ,  qui ,  voyant  la  manne 
pour  la  première  fois ,  dirent  man 
hu,  qu'est-ce  que  cela?  Mais  le 
texte  hébreu  peut  avoir  un  autre 
sens. 

Quelques  Littérateurs  ont  voulu 
persuader  que  la  manne  n'avoit 
rien  de  miraculeux,  puisqu'il  eu 
tombe  encore  aujourd'hui ,  soit  dans 
le  désert  de  Sinaï ,  soit  dans  d'au- 
tres lieux  de  la  Palestine,  dans  la 
Perse  et  dans  l'Arabie.  C'est ,  di- 
sent-ils, une  espèce  de  miel,  et 
cette  nouiriturc  pouvoit  perdre  sa 
II  2 
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verlu  puigalive  dans  les  estomacs 
qui  y  étoieiit  accoutumés. 

Il  est  évident  (jtie  cette  conjec- 
ture n'est  d'aucun  poids.  Niélnihr, 
dans  son  voyage  d'Arabie,  dit  que 
l'on  recueille  à  Ispahan,  sur  un 
petit  buisson  épineux  ,  une  espèce 
de  manne  assez  semblable  à  celle 
des  Israélites;  mais  elle  n'a  pas  les 
mêmes  propriétés ,  et  ce  voyageur 
n'en  a  point  vu  de  telle  dans  le  dé- 
sert de  Sinaï.  Ou  auroitbeau  cher- 
cher parmi  toutes  les  espèces  de 
vianne  connues  ,  on  n'en  trouvera 
aucune  qui  ressemble  à  celle  que 
Dieu  envoyoit  à  son  peuple  ;  il  en 
résultera  toujours  ({ue  celle-ci  étoit 
miraculeuse. 

En  Orient  et  ailleurs,  ïa  manne 
ordinaire  ue  tombe  que  dans  cer- 
taines saisons  de  l'année  ;  celle  du 
désert  tomboit  tous  les  jours,  excepté 
le  jour  du  Sabbat,  et  ce  phénomène 
dura  pendant  quarante  ans ,  jusqu'à 
ce  que  les  Israélites  fussent  en  pos- 
session de  la  Terre  promise.  La 
manne  ordinaire  ne  tombe  qu'en 
petite  quantité  et  inseusiblement  ; 
elle  peut  se  couserver  assez  long- 
temps; c'est  un  remède  j)lutôt 
qu'une  nourriture  :  celle  du  désert 
venoit  tout  d'un  coup,  et  en  assez 
grande  quantité  pour  nouirir  un 
peuple  composé  de  près  de  deux 
millions  d'hommes  ;  non-seulement 
elle  se  fondoit  au  soleil,  mais  elle 
se  corrompoit  dans  vingt-quatre 
.  heures.  Il  étoit  ordonné  au  peuple 
de  recueillir  la  manne  pour  la  jour- 
née seulement  ;  d'en  amasser  pour 
chaque  personne  une  mesure  égale  , 
pleiu  un  gomor,  ou  environ  trois 
pintes,  d'en  recueillir  le  double  la 
veille  du  Sabbat,  parce  qu'il  n'en 
tomboit  point  le  lendemain  ,  et  alors 
elle  ne  se  corrompoit  point.  Toutes 
ces  circonstances  ne  pouvoient  ar- 
river naturellement. 
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C'est  donc  avec  raison  que  Moïse 
fait  envisager  aux  Hébreux  celle 
nourriture  comme  miraculeuse ,  leur 
dit  qu'elle  avoit  été  inconnue  à  leurs 
pères ,  et  que  Dieu  lui-même  dai- 
gnoit  la  leur  préparer.  Deut.  c.  8  , 
|.  3.  Aussi  Dieu  ordonna  d'en 
conserver  dans  un  vase  qui  fut  placé 
à  côté  de  l'Arche  dans  le  Taberna- 
cle, afin  de  perpétuer  la  mémoire 
de  ce  bienfait. 

Plusieurs  Interprètes  ont  pris  à 
la  lettre  ce  qui  est  dit  de  la  manne 
dans  le  livre  de  la  Sagesse ,  qu'elle 
avoit  tous  les  agrémens  du  goût  et 
toute  la  douceur  des  nourritures  les 
plus  excellentes,  qu'elle  se  propor- 
tiounoit  à  l'appétit  de  ceux  qui  en 
raaugeoient ,  et  se  changeoit  en  ce 
que  chacun  souhaitoit.  Sap.  c.  16  , 
j/.  20.  Mais,  selon  l'expbcation 
de  Joseph  et  d'autres  Commenta- 
teurs ,  cela  signifie  seulement  que 
ceuxquienmangeoientlatrouvoient 
si  délicieuse,  qu'ils  ne  désiroient 
rien  davantage.  Ainsi ,  lorsque  les 
Israélites  en  témoignèrent  du  dé- 
goût, Nmn.  c.  11 ,  jj^.  6;  c.  21  , 
p'.  5,  ce  fut  par  inconstance ,  par 
pur  caprice  ,  par  un  effet  de  l'esprit 
séditieux  qui  kur  étoit  naturel. 

Pour  faire  disparoître  le  miracle 
de  la  manne,  un  de  nos  célèbres 
incrédules  a  soupçonné  que  ce  pou- 
voit  être  du  vin  de  cocotier  ,  parce 
que  dans  les  Indes  il  sort  des  bour- 
geons de  cet  arbre  une  liqueur  qui 
s'épaissit  par  la  cuisson,  et  se  réduit 
à  une  espèce  de  gelée  blanche.  C'est 
dommage  que  cet  arbre  n'ait  jamais 
crû  dans  les  déserts  de  l'Arabie ,  et 
que  le  terrain  sur  lequel  les  Israé- 
lites ont  habité  pendant  quarante 
ans  ait  toujours  été  absolument  sté- 
rile ,  comme  il  l'est  encore  aujour- 
d'hui :  il  auroit  fallu  des  forêts  en- 
tières de  cocotiers  pour  nourrir 
pendant  si  long-temps  enyiron  deux 
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millions  d'hommes;  et  il  esl  permis 
de  douter  si  la  gelée  dont  on  nous 
parle  est  un  aliment  ibrt  substantiel. 
On  peut  tiire  des  conjectures  et  des 
suppositions  tant  cpie  l'on  voudra  ; 
on  ne  nous  fera  jamais  concevoir 
qu'un  peuple  immense  ait  pu  vivre 
et  se  multiplier  dans  un  désert  pen- 
dant quarante  ans  autrement  que 
par  un  miracle. 

Il  ne  nous  paroît  pas  fort  néces- 
saire de  rassembler  ici  les  fables  et 
les  rêveries  (jue  les  Rabbins  ont 
forgées  au  sujet  de  la  manne.  Voy. 
Bible  (TA i>i' gnon,  t.  2  ,  p.  74. 

MANSIONNAIRE,  Officier 
Ecclésiastique  connu  dans  les  pie- 
miers  siècles ,  sur  les  fonctions  du- 
quel les  Critiques  sont  partagés. 

Les  Grecs  le  nommoient  n^pà- 
ftovujiUg ,  et  on  le  trouve  sous  ce 
nom ,  distingué  des  Economes  et 
des  Défenseurs  ,  dans  le  deuxième 
Concile  de  Chalcédoine.  Denis  le 
Petit ,  dans  sa  version  des  Canons 
de  ce  Concile,  rend  ce  mot  par  celui 
de  Mansionarlus  ;  S.  Grégoire  en 
parle  sous  ce  même  nom  dans  ses 
Dialogues  ,  I.  1 ,  c.  5  ;  1.  3 ,  c.  i4. 

Quelques-uns  pensent  que  l'office 
de  Mansionnoil-e cloiile  même  que 
celui  de  Portier,  parce  que  Saint 
Grégoire  appelle  AhundiusXe  Mun- 
sionnaire,  le  Gardien  de  l'Eglise, 
CiistodemEcclesiœ.  Dans  un  autre 
endroit,  le  même  Pape  remarque 
que  la  fonction  du  Manslonnaire 
étoit  d'avoir  soin  du  luminaire  ,  et 
d'allumer  les  lampes  et  les  cierges  -, 
ce  qui  revicndroit  .\  peu  pi  es  à  l'of- 
fice des  Acolytes.  M.  Fleury,  Mœurs 
des  Chrétiens,  n.  Sj  ,  pense  que 
ces  Officiers  étoient  chargés  d'orner 
l'Eglise  aux  jours  solennels ,  soit 
avec  des  tapisseries  de  soie  ou  d'au- 
tres étoffés  précieuses ,  soit  avec  des 
feuillages  et  des  fleurs,  et  d'avoir 
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soin  que  le  lieu  saint  fût  toujours 
dans  un  état  de  piopreté  et  de  dé- 
cence capable  d'inspirer  le  respect 
et  la  piété. 

JustelctBévéridgeprétendenl(jiie 
ces  Ma nsioiinaires  cloieni  des  Laï- 
ques et  des  Fermiers  qui  faisoienl 
valoir  les  biens  de  l'Eglise;  c'est 
aussi  le  sentiment  de  Cujas ,  de 
Godefroi ,  de  Suicer  et  de  Vossius. 
Cette  idée  répond  assez  à  l'étymo- 
logie  du  nom  ;  mais  elle  s'accorde 
mal  avec  ce  que  dit  S.  Grégoire. 
Il  se  pourroit  faire  aussi  cjue  les 
fonctions  des  Mansionnaires  n'aient 
pas  été  les  mêmes  dans  l'Eglise  La- 
tine que  dans  l'Eglise  Grecque. 
Bingham  ,  Orig.  Ecclés.  t.  2 ,  1.  3, 
c.   \3,§.  1. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  de- 
vons pas  omettre  la  réflexion  que 
fait  à  ce  sujet  M.  Fleury ,  que  toutes 
les  fonctions  qui  s'exerçoient  dans 
les  Eglises  paroissoient  si  respecta- 
bles, que  l'on  ne  permettoit  pas 
à  des  Laïques  de  les  faire  ;  l'on 
aima  mieux  établir  exprès  de  nou- 
veaux ordres  de  Clercs ,  pour  en 
décharger  les  Diacres.  Ou  legar- 
doit  donc  les  Eglises  d'un  tout  autre 
œil  que  les  hérétiques  ne  regardent 
leurs  Temples  ou  leurs  Prêches  : 
ceux-ci  ne  sont  que  la  demeure  des 
hommes  ;  les  Eglises  ont  toujours 
été  le  Temple  de  Dieu  ,  où  il  daigne 
habiter  en  personne. 

MANTELLATES ,  Religieuses 
hospitalières  de  l'Ordre  des  Servi- 
tes,  instituées  par  S.  Philippe  Bé- 
niti,  vers  l'an  1 286;  Sainte  Julienne 
Falconiéri  en  fut  la  première  Reli- 
gieuse, et  ces  filles  furent  nommées 
]\Iantellates ,  à  cause  des  manches 
courtes  qu'elles  portent  pour  servir 
plus  aisément  les  malades,  et  exer- 
cer d'autres  œuvres  de  charité.  Cet 
institut  s'est  étendu  en  Italie ,  oîi  ii 
H  3 
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est  ne ,  et  dans  l'Autriche.  Voyez 
Servîtes. 

MAOSIM  ou  MOASIM,  terme 
hébreu  ou  chaldccii ,  qui  se  trouve 
dans  le  livre  de  Daniel,  c.  ii, 
'il/.  38  et  39.  Le  Prophète,  parlant 
d'un  Roi ,  dit  «  qu'il  honorera  dans 
3)  sa  place  le  Dieu  Dlaosi'm ,  Dieu 
3)  que  SCS  pères  n'ont  pas  connu; 
3)  qu'il  lui  offrira  de  l'or ,  de  l'ar- 
j)  gcnt,  des  pierreries,  des  choses 
7)  précieuses;  il  bâtira  des  lieux 
«  forts  pour  DIaosim,  auprès  du 
j)  Dieu  étranger  qu'il  a  reconnu.  » 

Les  Interprètes  conviennent  que 
le  Roi  dont  parle  Daniel  est  Antio- 
chus  Epiphane;  il  est  désigné  dans 
cette  prophétie  par  des  traits  si  évi- 
dens  ,  que  l'on  ne  peut  le  niécon- 
noître.  Daniel  prédit  les  persécu- 
tions que  ce  Roi  de  Syrie  exerça 
contre  les  Juifs  ,  et  les  efforts  qu'il 
fît  pour  abolir  dans  la  Judée  le  culte 
du  vrai  Dieu  ;  Diodore  de  Sicile  et 
d'autres  Historiens  profanes  ea  ont 
fait  mention. 

Cette  prophétie  a  paru  si  claire 
à  Porphyre  et  à  d'autres  incrédules, 
qu'ils  ont  décidé  qu'elle  a  été  faite 
après  coup  ,  et  qu'elle  u'a  été  écrite 
qu'après  le  règne  d' Antiochus.  Nous 
avons  fait  voirie  contraire  à  l'article 
Daniel.  D'autres,  qu'elle  est  très- 
obscure  ,  qu'elle  ressemble  parfaite- 
ment aux  oracles  des  fausses  reli- 
gions ;  ils  ont  tourné  en  ridicule  les 
Commentateurs  qui  ont  entrepris  de 
l'expliquer.  Ainsi  s'accordent  eu- 
tr'eux  nos  savans  incrédules. 

Mais  quel  est  ce  Dieu  Maoslm 
qu' Antiochus  devoit honorer?  Tous 
les  Interprètes  convienneut  que  , 
selon  le  sens  littéral  du  terme  ,  c'est 
le  Dieu  des  forces.  De  là  quelques- 
uns  ont  pensé  que  c'étoit  Mars, 
Dieu  de  la  guerre  ;  d'autres  ont  en- 
endu  par  là   Jupiter  Olympien  ; 
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mais  ces  deux  Dieux  n'avoient  pa* 
été  inconnus  aux  aïeux  d'Antiochus. 
Plusieurs  ont  dit  que  c'étoit  le  vrai 
Dieu,  auquel  Antiochus  fut  forcé 
de  rendre  hommage  avant  de  mou- 
rir; mais  ce  Roi  n'a  pas  fait  des 
offrandes  au  vi  ai  Dieu ,  il  ne  lui  a 
jias  fait  bâtir  des  forteresses.  D'au- 
tres ont  juge,  avec  plus  de  vraisem- 
blance ,  que  le  Dieu  des  forces  est 
la  ville  de  Rome ,  ou  la  puissance 
I  omaine  ,  érigée  en  divinité  par  les 
Romains,  et  dont  le  nom  en  grec 
signifie  /brre.  Cette  divinité  avoit 
été  inconnue  aux  ancêtres  d'Antio- 
chus; et  lorsque  ce  Roi  fut  obligé 
de  plier  sous  la  puissance  romaine, 
on  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'ait 
honoré  les  aigles  romaines ,  les 
enseignes  que  les  Romains  portoient 
à  là  tête  de  leurs  armées ,  avec  ces 
mots  :  S.  P.  Q.  R. ,  Scnatus  popu- 
lusfjue  Romanus.  Qu'Antiochus 
leur  ait  fait  des  offrandes  et  de  ri- 
ches présens ,  pour  faire  sa  cour 
aux  Romains;  qu'il  ait  fait  bâtir 
des  forteresses  ou  ces  enseignes  fu- 
rent placées  et  honorées  avec  la 
divinité  de  Rome,  il  n'y  a  rien  là 
d'étonnant ,  ni  d'incroyable ,  ni  de 
fort  obscur. 

Quelques  interprètes  ont  appliqué 
cette  prophétie  à  l'Antéchrist  ;  mais 
il  paroît  que  ce  n'est  pas  là  le  sens 
littéial.  Plusieurs  Protcstans  ont 
trouvé  bon  d'en  faire  l'application 
au  Pape,  qu'ils  peignoient  comme 
l'Antéchrist ,  et  d'entendre  ,  par  le 
culte  du  Dieu  Maosirn ,  le  culte  de 
l'Eucharistie  ou  celui  des  Saints, 
qui  ont,  disent-ils,  été  étabUs  par 
les  Papes.  M.  Bossuet  a  eu  la  pa- 
tience de  réfuter  ces  absurdités ,  que 
Jurieu  soutenoit  sérieusement ,  et 
dont  les  Protestaus  sensés  rougissent 
aujourd'hui.  Hisl.  dcsV  arial.  1. 1 3, 
^.  1 5  et  suiv.  La  démence  de  quel- 
ques fanatiques  n'est  pas  un  argu- 
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menl  suffisant  pour  prouver  que  les 
prophéties  sont  obscures,  et  que 
i'ou  peut  y  trouver  tout  ce  (ju'oii 
Veut. 

Les  Rabbins  ,  lualj^ré  leur  afiec- 
tation  de  subtiliser  sur  tout,  n'ont 
jamais  clouté  (jua  la  prophétie  de 
Daniel  ne  désignât  Antiochus. 
Quand  elle  auroil  été  obscure  en 
elle-même ,  elle  a  été  assez  expli- 
quée par  révenemeut.  Eu  général , 
les  prophclies  n'étoient  pas  obscures 
pour  ceux  auxquels  elles  étoient 
adressées,  qui  parloient  la  même 
langue  que  les  Prophètes ,  quiétoient 
inibusdes  mêmesidécs.  Quand  après 
deux  mille  ans  elles  scroieut  deve- 
nues plus  obscures  pour  nous  ,  il  ne 
s'ensuivroit  rien  contre  l'inspiration 
des  Prophètes. 

MARAN-ATHA,  paroles  syria- 
ques ,  qui  signifient  le  Seii^neur 
oient,  ou  le  Seigneur  est  venu  ,  ou 
le  Seigneur  viendra.  S.  Paul,  /.  Cor. 
c.  17,^.  22 ,  dit  :  «  Si  quelqu'un 
»  n'aime  point  le  Seigneur  Jésus, 
))  qu'ilsoit  auaihème  -,  »  et  il  ajoute  : 
Maran-atha  ,  le  Seigneur  vient , 
ou,  etc. 

Plusieurs  Commentateurs  préten- 
dent que  c'étoit  une  formule  d'ana- 
thème  ou  d'excommunication  chez 
les  Juifs,  qu'elle  est  équivalente  à 
Scham-atha ,  ou  Sdiein-utha ,  le 
nom  du  Seigneur  vient ,  et  que 
S.  Paul  répète  en  syriaque  ce  qu'il 
venoit  de  dire  en  grec.  On  a  fait 
là-dessus  de  longues  dissertations. 

Binghara.  Orig.  Er.rlés.  X.  7, 
1.  1 6 ,  c.  11,^.  16  et  17,  doute 
que  cette  formule  ait  jamais  été  en 
nsitge  dans  l'Eglise  Chrétienne,  et 
que  l'on  ait  jamais  excommunié  un 
coupable  pour  toujours  ,  et  sans  lui 
laisser  aucun  espoir  de  réconcilia- 
tion. Il  ne  croit  pas  même  que  ja- 
mais l'Eglise  ait  demandé  h  Dieu  la 
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mort  ou  la  pei  te  de  ses  plus  cruel» 
persécuteurs.  S.  Jean  Chrysoslôme , 
floni.  76,  in  l.fjisL  ad  Cor., 
soutient  que  les  caa  de  sévir  à  l'ex- 
cès contre  les  hérétiques ,  contre 
les  persécuteurs  et  les  autres  enne- 
mis de  l'Eglise  ,  sont  très-rares , 
parce  que  Dieu  ne  l'abandonnera 
jamais  entièrement  à  leur  séduction 
ni  à  leurs  fureurs. 

Il  ne  nous  paroît  pas  nécessaire 
d'entrer  dans  cette  discussion ,  parce 
que  le  texte  de  S.  Paul  peut  très-bien 
avoir  un  autre  sens.  V'oici  connue 
l'entendent  plusieurs  1 11  lei  prèles  : 
«Si quelqu'un  n'aime pasle Seigneur 
))  Jésus  ,  c'est-à-dire ,  si  quelqu'un 
»  témoigne  de  l'aversion  contre  lui , 
))  et  prononce  contre  lui  des  nialé- 
»  dictions,  comme  font  les  Juils 
))  incrédules,  qu'il  soit  anathèmc 
))  lui-même;  le  Seigneur  vient ,  ou 
))  le  Seigneur  viendra  tirer  ven- 
»  geance  de  cette  impiété,  n  Ceci 
est  donc  une  menace ,  et  non  une 
i  raprécation .  Voyez  la  Synopse  des 
Cril.  sur  ce  passage. 

Lorsque  l'Eglise  Chrétienne  prie 
contre  ses  persécuteurs  et  ses  enne- 
mis ,  elle  ne  demande  pas  à  Dieu 
de  les  perdre  pour  toujours  ou  de 
les  damner ,  mais  de  les  convertir , 
ou  par  des  châtimens  exemplaires , 
ou  par  d'autres  grâces  efficaces. 
Voyez  Imprécation.  Mais  elle  a 
reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de  les  ex- 
communier ,  ou  de  les  rejeter  entiè- 
rement de  la  société  des  fidèles , 
jusqu'à  ce  qu'ils  soient  rentrés  eu 
eux-mêmes  ,  qu'ils  aient  fait  une 
pénitence  proportionnée  à  la  griè- 
veté  de  leur  crime ,  et  qu'ils  aient 
réparé  le  scandale  qu'ils  ont  donné. 
Voyez  Excommunication. 

MARC  (  S.  ),  Disciple  de  Saint 
Pierre ,  et  l'un  des  quatre   Evao- 
gélistes.  On  croit  communément  rpiç 
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ce  Saint  étoituédanslaCyrénaïque, 
et  qu'il  étoit  Juif  d'extraction  j  et 
l'on  eu  juge  ainsi,  parce  que  son 
style  est  rempli  d'hcbraïsmes.  Il 
n'est  pas  certain  qu'il  ait  été  Disci- 
ple immédiat  de  Jésus -Christ;  on 
trouve  plus  probable  qu'il  {"ut  con- 
verti à  la  loi  par  S.  Pierre  ,  après 
l'ascension  du  Sauveur. 

Eusèbe,  Hist.  Ecclés.  1.  2,  c.  i  G, 
rapporte  ,  d'après  Papias  et  Saint 
Clément  d'Alexandrie  ,  que  Saint 
Marc  composa  son  Evangile  à  la 
prière  des  fidèles  de  Rome ,  qui 
souhaitèrent  d'avoir  par  écrit  ce 
que  Saint  Pierre  leur  avoit  prêché, 
€t  il  paroît  que  ce  fut  avant  l'an 
49  de  Jésus-Christ.  Quoiqu'il  ait 
écrit  à  Rome ,  on  ne  peut  pas  prou- 
ver qu'il  l'ait  composé  en  latin, 
comme  quelques  uns  l'ont  pensé  ;  les 
Romains  parloient  presque  aussi 
communément  le  grec  que  leur  pro- 
pre langue.  Comme  il  y  a  beaucoup 
de  conformité  entre  l'Evangile  de 
.5'.  Marc  et  celui  de  S.  Matthieu , 
plusieurs  Auteurs  ont  jugé  que  le 
premier  n'avoit  fait  qu'abréger  le 
second  ;  il  y  a  cependant  assez  de 
différence  entre  l'un  et  l'autre , 
pour  que  l'on  puisse  douter  si 
S.  Marc  avoit  vu  l'Evangile  de 
S.  Matthieu  lorsqu'il  a  composé  le 
sien.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  n'a  ja- 
mais contesté  dans  l'Eglise  l'authen- 
ticité de  celui  de  S.  Marc. 

L'opinion  constante  des  Pères  a 
été  que  cet  Evangéliste  alla  prê- 
cher dans  sa  patrie  et  eu  Egypte 
entre  l'an  49  de  Jésus-Christ  et  l'an 
60,  et  qu'il  établit  l'Eglise  d'A- 
lexandrie ;  cette  Eglise  l'a  toujours 
regardé  comme  son  fondateur.  On 
prétend  même  qu'il  y  souffrit  le 
martyre  l'an  68 ,  que  l'an  3 10  l'on 
bâtit  une  Eglise  sur  son  tombeau , 
et  que  ses  reliques  y  éloieut  encore 
au  huitième  siècle.  T)opuis  ce  temps- 


MAR 

là ,  l'opinion  s'est  établie  que  les 
Vénitiens  les  avoient  transportées 
dans  leurs  îles ,  et  l'on  se  flatte  en- 
core de  les  posséder  à  Venise. 

On  y  garde  aussi,  dans  le  trésor 
de  S.  Marc ,  un  ancien  manuscrit 
de  l'Evangile  de  ce  Saint,  que  l'on 
croit  être  l'original  écrit  de  sa  pro- 
pre main  ;  il  est ,  non  sur  du  pa- 
pier d'Egypte  ,  comme  les  Pères 
Mabillon  et  Montfaucon  l'ont  pen- 
sé ,  mais  sur  du  papier  fait  de  co- 
ton ;  c'est  ce  que  nous  apprend 
Scipion  Maffei ,  qui  l'a  examiné 
depuis,  et  qui  étoit  très-capable 
d'en  juger.  Montfaucon  a  prouvé 
qu'il  étoit  en  lalin  ,  et  non  en  grec  ; 
d'autres  disent  qu'il  est  tellement 
endommagé  de  vétusté ,  et  par  l'hu- 
midité du  souterrain  ou  il  est  enfer- 
mé ,  que  l'on  ne  peut  plus  en  dé- 
chiffrer une  seule  lettre. 

Ce  manuscrit  fut  envoyé  d'Aqui- 
lée  à  Venise  dans  le  quinzième  siè- 
cle. En  i355,  l'Empereur  Char- 
les IV  en  obtint  les  huit  dernières 
feuilles  qui  étoient  restées  à  Aqui- 
lée ,  et  les  envoya  à  Prague ,  où 
on  les  garde  précieusement.  Ces 
huit  feuilles  ,  jointes  aux  vingt  qui 
sont  à  Venise ,  contiennent  tout  l'E- 
vangile de  S.  Marc;  elles  sont 
aussi  en  latin.  Voyez  la  Préface 
de  ]).  Calme t sur  l'EoangiledeS. 
Marc. 

Eu  parlant  des  Liturgies ,  nous 
avons  observé  que  celle  qui  porte 
le  nom  de  5".  Marc,  et  qui  est  en- 
core à  l'usage  des  Cophtes ,  est  l'an- 
cienne liturgie  de  l'Eglise  d'Alexan- 
drie ,  fondée  par  S.  Marc.  On  ne 
doit  donc  pas  en  contester  l'au- 
thenticité ,  sous  prétexte  qu'elle 
n'a  pas  été  écrite  ni  composée  par 
cet  Evangéliste  même. 

Marc  (  Chanoines  de  Saint  ). 
C'est  une  Congrégation  de  Cha- 
noines réguliers ,  qui  a  été  floris- 


MAR 

santé  en  Italie  pendant  près  de  qua- 
tre cents  ans.  Elle  fut  fondée  à 
Mantoue ,  sur  la  fin  du  douzième 
siècle ,  par  un  Prêtre  nommé  Al- 
bert Spinola.  La  règle  qu'il  lui 
donna  fut  successivement  approu- 
vée et  corrigée  par  difFéreiis  Papes. 
Vers  l'an  i45o  ,  ces  Chanoines  ne 
suivirent  plus  que  la  règle  de  Saint 
Augustin. 

Cette  congrégation  ,  après  avoir 
été  composée  de  dix-huit  à  vingt 
maisons  d'hommes ,  et  de  quelques 
maisons  de  filles  ,  dans  la  Lom- 
bardie  et  dans  l'Etat  de  Venise  , 
déchut  peu  à  peu.  En  i584  ,  elle 
étoit  réduite  à  deux  maisons  ,  dans 
lesquelles  la  régularité  n'étoit  plus 
observée.  Alors,  du  consentement 
du  Pape  Grégoire  XIII ,  le  Cou- 
vent de  S.  .Marc  de  ÎVIantoue ,  qui 
étoit  le  Chef  d'Ordre  ,  fut  donné 
aux  Camaldules  par  Guillaume , 
Duc  de  Mantoue ,  et  la  congrégation 
des  Chanoines  finit  ainsi. 

MARCELLIENS ,  hérétiques  du 
quatrième  siècle ,  attachés  à  la  doc- 
trine de  Marcel ,  Evêquc  d'Ancyre, 
que  l'on  accusoit  de  faire  revivre 
les  erreurs  de  Sabellius ,  c'est-à- 
dire  ,  de  ne  pas  distinguer  assez  les 
trois  personnes  de  la  Sainte  Tri- 
nité ,  et  de  les  regarder  seulement 
comme  trois  dénominations  d'une 
seule  et  même  personne  divine. 

Il  n'est  aucun  personnage  de  l'an- 
tiquité sur  la  doctrine  duquel  les 
avis  aient  été  plus  partagés  que  sur 
celle  de  cet  Evêque.  Comme  il  avoit 
assisté  au  premier  Concile  de  Nicée, 
qu'il  avoit  souscrit  à  la  condamna- 
tion d'Arius,  qu'il  avoit  même  écrit 
un  livre  contre  les  défenseurs  de 
cet  hérétique,  ils  n'oublièrent  rien 
pour  défigurer  les  scntimens  de 
Marcel,  et  pour  noircir- sa  réputation. 
Ils  le  condamnèrent  dans  plusieurs 
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de  leurs  assemblées,  le  déposèrent > 
le  firent  chasser  de  son  siège ,  et  mi- 
rent un  des  leurs  à  sa  place.  Euscbe 
de  Césarée ,  dans  les  cinq  livres 
qu'il  écrivit  contre  cet  Evêque  , 
montre  beaucoup  de  passion  et  de 
malignité  j  et  c'est  dans  cet  ou- 
vrage même  qu'il  laisse  voir  à  dé- 
couvert l'Arianisme  qu'il  avoit  dans 
le  cœur. 

Vainement  Marcel  se  justifia 
dans  un  Concile  de  Rome,  sous  les 
yeux  du  Pape  Jules,  l'an  34i  ,  et 
dans  le  Concile  de  Sardique  ,  l'an 
347  ;  on  prétendit  que,  depuis  cette 
époque,  il  avoit  moins  ménagé  ses 
expressions ,  et  mieux  découvert 
ses  vrais  sentimens.  Parmi  les  plus 
grands  personnages  du  quatrième 
et  du  cinquième  siècles,  les  uns  fu- 
rent pour  lui ,  les  autres  contre  lui  ; 
S.  Athanase  même ,  auquel  il  avoit 
été  fort  attaché ,  et  qui ,  pendant 
long-temps ,  avoit  vécu  en  com- 
munion avec  lui ,  parut  s'en  reti- 
rer dans  la  suite,  et  s'être  laissé 
persuader  par  les  accusateurs  de 
Marcel. 

Tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est 
que  dans  la  fermentation  qui  ré- 
gnoit  alors  entre  tous  les  esprits ,  et 
vu  l'obscurité  des  mystères  sur  les^ 
quels  on  contcstoit ,  il  étoit  très- 
difficile  à  un  Théologien  de  s'ex- 
primer d'une  manière  assez  correcte 
pour  ne  pas  donner  prise  aux  ac- 
cusations de  l'un  ou  de  l'autre  paiti. 
S'il  ne  fut  pas  prouA'é  très-claire- 
ment que  le  langage  de  Marcel  étoit 
hérétique,  on  fut  du  moins  con- 
vaincu que  ses  disciples  et  ses  par- 
tisans n'éloient  pas  orthodoxes.  Pho- 
tin  ,  qui  renouvela  réellement  l'er- 
reur de  Sabellius,  avoit  été  Diacre 
de  Marcel,  et  avoit  étudié  sous  lui  : 
l'égarement  du  disciple  ne  pou  voit 
manquer  d'être  attribué  au  maître. 
Il  est  donc  très-difficile  aujourd'hui 
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de  proïK/iicer  sur  la  cause  de  ce 
dernier.  ïillcmoiit,  après  avoir  rap- 
porté et  pesé  les  témoignages,  n'a 
pas  osé  porter  un  jugement ,  t.  G  , 
p.   5o3   et  suiv.    f^uyeÀ.  Piioti- 

NIENS. 

MARCIONITES  ,  nom  de  l'une 
des  plus  anciennes  et  des  plus  per- 
nicieuses sectes  cpii  soient  nées  dans 
l'Eglise  au  second  siècle.  Du  temps 
de  S.  Epiplianc ,  au  commencement 
du  cinquième,  elle  étoit  répandue 
dans  l'Italie  ,  l'Egypte  ,  la  Pales- 
tine, la  Syrie  ,  l'Arable,  la  Perse 
et  ailleurs  \  mais  alors  elle  étoit 
réunie  à  la  secte  des  Manichéens 
par  la  conformité  des  sentimeus. 

Marcion  ,  auteur  de  cette  sccle  , 
éloit  de  la  province  du  Pont ,  fiis 
d'un  saint  Evêquc  ;  et  dès  sa  jeu- 
nesse, il  fit  profession  de  la  vie 
solitaire  et  ascétique  :  mais  ayant 
débauché  une  vierge ,  il  fut  excom- 
munié par  son  propre  père  ,  qui  ne 
voulut  jamais  le  rétaljlir  dans  la 
communion  de  l'Eglise  ,  quoiqu'il 
se  fût  soumis  à  la  pénitence.  C'est 
pourquoi  ayant  cpiitté  son  pays  ,  il 
s'en  alla  à  Rome ,  oîi  il  ne  fut  jias 
mieux  accueilli  par  le  Clergé.  Irrité 
de  la  rigueur  avec  laquelle  on  le 
traitoit ,  il  embrassa  les  erreurs  de 
Cerdon  ,  y  en  ajouta  d'autres  ,  et 
les  répandit  partout  oîi  il  trouva 
des  auditeurs  dociles  ;  on  croit  que 
ce  fut  au  commencement  du  pon- 
tificat de  Pie  1.^'' ,  vers  la  cinquième 
année  d'Antonin  le  Pieux,  la  cent 
quarante-tpiatrième  ou  cent  qua- 
rante-cinquième de  Jésus-(ihrist. 

Entêté,  comme  son  inaîlrc,  de 
la  philosophie  de  Pythagore  ,  de 
Platon  ,  des  Stoïciens  et  des  Orien- 
taux, Marcion  crut  comme  lui  ré- 
soudre la  question  de  l'origine  du 
mal ,  en  admettant  deux  principes 
de  toutes  choses  ,  dont  l'un  .  bon 
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par  nature  ,  avoit  produit  le  bien  ; 
l'autre  ,  essentiellement  mauvais, 
avoit  produit  le  mal. 

La  principale  diilicullé  qui  avoit 
exercé  les  Philosophes  ,  étoit  de 
savoir  comment  un  esprit,  tel  que 
l'âme  humaine  ,  se  trouvoit  ren- 
fermé dans  un  corps,  et  assujetti 
ainsi  à  l'ignorance,  à  la  foiblcsse  , 
à  la  douleur  ;  comment  et  pourcjuoi 
le  Créateur  des  Esprits  les  avoit  ainsi 
dégrades.  La  révélation  ,  qui  nous 
apprend  la  chute  du  premier  hom- 
me, ne  paroissoit  pas  résoudre  assez 
la  difficulté ,  puisque  le  premier 
homme  lui-même  étoit  composé 
d'une  âme  sjiirituelle  et  d'un  corps 
terrestre  ;  d'ailleurs  il  sembloit  qu'un 
Dieu  tout-puissant  et  bon  auroit  dû 
empêcher  la  chute  de  Thomme. 

Les  raisonneurs  crurent  mieux 
rencontrer  ,  en  supposant  que 
l'homme  éloit  l'ouvrage  de  deu.x 
principes  opposés  ,  l'un  père  des 
espi'its ,  l'autre  créateur  ou  forma- 
teur des  corps.  Celui-ci  ,  disoient- 
ils ,  méchant  et  jaloux  du  bonheur 
des  esprits  ,  a  tiouvé  le  moyen  de 
les  emprisonner  dans  des  corps  j  et 
pour  les  retenir  sous  son  empire  , 
il  leur  a  donné  la  loi  ancienne  , 
qui  les  attachoil  à  la  terre  par  des 
récompenses  et  des  châlimeus  tem- 
porels. Mais  le  Dieu  bon  ,  principe 
des  esprits,  a  revêtu  l'un  d'en- 
tr'eux  ,  qui  est  Jésus-Christ ,  des 
apparences  de  l'humanité  ,  et  l'a 
envové  sur  la  terre  pour  abolir  la 
Loi  et  les  Prophètes  ,  pour  appren- 
dre aux  hommes  que  leur  âme 
vient  du  Ciel ,  et  qu'elle  ne  peut 
recouvrer  le  bonheur  qu'en  se  réu- 
nissant à  Dieu  ;  que  le  moyen  d'y 
parvenir  est  de  s'abstenir  de  tous 
les  plaisirs  qui  ne  sont  pas  spiri- 
tuels. Nous  montrerons  ci-après 
les  absurdités  de  ce  système. 

Conséquemment   Marcion   con- 
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dumnoit  le  mariage,  faisoit  delà 
continence  et  de  la  virginité  un 
devoir  rigoureux,  quoiqu'il  y  eût 
manqué  lui-même.  Il  n'adrainis- 
troit  le  Baptême  qu'à  ceux  qui  gar- 
doicut  Sa  continence  ;  mais  il  sou- 
tenoit  que,  pour  se  purifier  de  plus 
en  plus ,  on  pouvoit  le  recevoir 
jusqu'à  trois  fois.  Ou  ne  l'a  cepen- 
dant pas  accusé  d'en  altérer  la 
forme ,  ni  de  le  rendre  invalide. 
Il  rcgardoit  comme  une  nécessité 
humiliante  le  Ijcsoïu  de  prendre 
pour  nourriture  des  corps  produits 
par  le  mauvais  principe  ;  il  soute- 
noit  que  la  chair  de  l'homme ,  ou- 
vrage de  cette  inteiligcnce  malfai- 
sante ,  ne  devolt  pas  ressusciter  ; 
que  Jésus-Christ  n'avoit  eu  de  cette 
chair  que  les  apparences  j  que  sa 
naissance  ,  ses  souffrances ,  sa  mort, 
sa  résurrection ,  n'avoient  été  qu'ap- 
parentes. Selon  le  témoignage  de 
Saint  Irénée ,  il  ajouioit  que  Jésus- 
Christ  descendu  aux  enfers  en 
avoit  tiré  les  âmes  de  Caïn  ,  des 
Sodomitcs  et  de  tous  les  pécheurs  , 
parce  qu'elles  éloient  venues  au- 
devant  de  lui  ,  et  que  sur  la  terre 
elles  n'avoient  pas  obéi  aux  lois  du 
mauvais  principe  créateur  ;  mais 
qu'il  avoit  laissé  dans  les  eufers 
Âbel ,  Noé  ,  Abraham  et  les  an- 
ciens justes  ,  parce  qu'ils  avoieut 
fait  le  contraire.  Il  prétendoit  qu'un 
jour  le  Créateur  ,  Dieu  des  Juifs  , 
euverroit  sur  la  terre  un  autre 
Christ  ou  Messie  pour  les  rétablir  , 
selon  les  prédictions  des  Prophètes. 
P\m\eurs  Marcioni tes ,  pour  té- 
moigner le  mépris  qu'ils  faisoient 
de  la  chair,  couroient  au  martyre  , 
et  recherchoient  la  mort;  on  n'eu 
connoît  cependant  que  trois  qui 
l'aient  réellement  soufferte  avec  des 
Martyrs  Catholiques.  Ils  jeùuoient 
le  samedi,  en  haine  du  Créateur, 
qui    a    commandé    le    sabbat  aux 
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Juifs.  Plusieurs,  à  ce  que  dit  Tcr- 
tullien  ,  s'appliquoient  à  l'astrolo- 
gie judiciaire  ]  quelques-uns  eurent 
recours  à  la  magie  et  au  démon  , 
pour  arrêter  les  effets  du  zèle  avec 
lequel  ïhéodoret  travailloit  à  la 
conversion  de  ceux  qui  étoient 
dans  son  diocèse. 

Le  seul  ouvrage  qui  ait  été  attri- 
bué à  Marcion,  est  un  traité  qu'il 
avoit  intitulé ,  Antilhèscs  ou  Op^ 
positions  ;  il  s'y  étoit  appliqué  à 
faire  voir  l'opposition  qui  se  trouve 
entre  l'ancienne  Loi  et  l'Evangile, 
entre  la  sévérité  des  lois  de  Moïse 
et  la  douceur  de  celles  de  Jésus- 
Christ;  il  souteuoit  ([ue  la  plupart 
des  premières  étoicnl  injustes  , 
cruelles  et  absurdes.  Il  en  coucluoit 
que  le  Créateur  du  monde  ,  qui 
parie  dans  l'ancien  Testament ,  ne 
peut  pas  être  le  même  Dieu  qui  a 
envoyé  Jésus-Christ;  conséquem- 
ment  il  ue  rcgardoit  point  les  livres 
de  l'ancien  Testament  comme  ins- 
pirés de  Dieu.  De  nos  quatre  Evan- 
giles ,  il  ue  reccvoit  que  celui  de 
Saint  Luc  ,  encore  en  retranchoit- 
il  les  deux  premiers  chapitres  qui 
regardent  la  naissance  de  Jésus- 
Christ  ;  il  n'admettoit  que  dix  des 
Epîtres  de  Saint  Paul ,  et  il  en 
ôtoit  tout  ce  qui  ne  s'accordoit 
point  avec  ses  opinions. 

Plusieurs  Pères  du  second  et  du 
troisième  siècles  ont  écrit  -cou lie 
Marcion  ;  S.  Justin  ,  S.  Irénée  , 
un  Auteur  nommé  Modeste,  Saint 
Théophile  d'Autioche,  Saint  Denis 
de  Corinthe,  etc.  Mais  un  grand 
nombre  de  ces  ouvrages  sont  per- 
du?. Les  plus  complets  qui  nous 
restent  sont  les  cinq  livres  de  Ter- 
tullien  contie  Marcion  ,  avec  ses 
traités  de  carne  Chrisii  et  de  rc- 
suirectione  (amis;  les  dialogues 
de  recta  in  Deumjidc  ,  attribués 
autrefois  à  Origène  ,  mais  qui  sont 
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d'un  Auleiii'  nommé  Adaïuaiilins , 
qui  a  vécu  après  le  Concile  de  Nicce. 
Origènc  lui-même  ,  dans  plusieurs 
de  SCS  ouvrages  ,  a  relevé  les  er- 
reurs de  Marcion,  mais  en  pas- 
sant ,  et  sans  attaquer  de  front  le 
système  de  cet  hérétique. 

Bayle  ,  dans  l'article  Dfarcioiii- 
tes  de  son  Dictioiniaire,  prétend 
que  les  Pères  n'oiit  pas  répondu 
solidement  aux  difficultés  de  Mar- 
cion, et  il  cite  pour  preuve  les 
réponses  données  par  Adamantins 
et  par  Saint  Basile  ,  à  une  des 
principales  objections  des  Marcio- 
nites.  Nous  les  examinerons  ci- 
après  5  mais  il  ne  parle  pas  des 
livres  de  Tertullien  ,  et  il  est  forcé 
d'ailleurs  de  convenir  qu'en  géné- 
ral le  système  de  Marcion  étoit  mal 
conçu  et  mal  arrangé.  Dans  l'article 
Manichéisme  ,  nous  avons  fait 
voir  que  les  Pères  ont  réfuté  soli- 
dement les  objections  des  Mani- 
chéens ,  qui  étoient  les  mêmes  que 
celles  des  Marcionites  ;  mais  il  est 
bon  de  voir  d'abord  de  quelle  ma- 
nière le  système  de  ces  derniers 
est  combattu  par  Tertullien. 

Dans  sou  premier  livre  contre 
Marcion ,  ce  Père  démontre  qu'un 
premier  principe  éternel  et  incréé 
est  souverainement  parfait ,  par 
conséquent  unique;  que  la  souve- 
raine perfection  découle  évidem- 
ment de  l'existence  nécessaire  ; 
qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raison  d'ad- 
mettre deux  premiers  principes  que 
d'en  admettre  mille.  Il  fait  voir 
que  le  Dieu  supposé  bon  par  Mar- 
cion ,  ne  l'est  pas  en  effet ,  puisqu'il 
ne  s'est  pas  fait  connoître  avant 
Jésus- Christ  ;  qu'il  n'a  rien  créé 
de  ce  que  nous  voyons;  que  ,  selon 
le  système  de  Marcion  ,  ce  Dieu  a 
très-mal  pourvu  au  salut  des  hom- 
mes ;  qu'il  a  laissé  captiver  les  es- 
prits ^  dont  il  étoit  le  père,  sous  le 
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joug  du  mauvais  principe  ,  et  a 
laissé  celui-ci  laire  le  mal ,  sans 
s'y  op|)oser;  qu'il  est  donc  impuis- 
sant ou  slupide.  Bayle  lui-même  a 
fait  celte  dernière  réflexion  contre 
le  principe  prétendu  hou  des  Ma- 
nichéens. 

Dans  le  second  livre,  Tertullien 
prouve  que  Dieu  ,  tel  que  les  livres 
de  l'ancien  Testament  nous  le  re- 
présentent ,  est  véritablement  et 
souverainement  bon  ;  que  sa  bonté 
est  démontrée  par  ses  ouvrages , 
par  sa  providence ,  par  ses  lois  , 
par  son  indulgence  et  sa  miséri- 
corde envers  les  pécheurs  ,  même 
par  les  corrections  paternelles  dont 
il  use  à  leur  égard  ,  et  par  la  sa- 
gesse des  lois  de  Moïse ,  que  Mar- 
cion censure  mal  k  propos.  Il  est 
donc  faux  que  l'ancien  Testament 
ne  soit  pas  l'ouvrage  du  Dieu  bon , 
et  que  celui-ci  ne  soit  pas  le 
Créateur. 

Dans  le  troisième  ,  Tertullien 
fait  voir  que  Jésus-Christ  s'est  cons- 
tamment donné  comme  envoyé  par 
le  Créateur ,  et  non  par  un  autre  ; 
qu'il  a  été  ainsi  annoncé  par  les 
Prophètes  ;  que  sa  chair ,  ses  souf- 
frances, sa  mort,  ont  été  réelles 
et  non  apparentes.  Il  prouve  la 
même  chose  dans  le  quatrième ,  eu 
montrant  que  Jésus-Christ  a  exécuté 
ponctuellement  tout  ce  que  le  Créa- 
teur avoit  promis  par  les  Prophè- 
tes. Il  met  au  grand  jour  la  témé- 
rité de  Marcion ,  qui  rejette  l'ancien 
Testament  ,  duquel  Jésus-Christ 
s'est  servi ,  pour  prouver  sa  mis- 
sion et  sa  doctrine,  et  qui  retran- 
che du  nouveau  tout  ce  qui  lui 
déplaît.  Dans  le  cinquième ,  il 
continue  de  prouver,  par  les  Epî- 
trcs  de  Saint  Paul,  que  Jésus-Christ 
est  véritablement  le  fds  et  l'envoyé 
du  Créateur,  seul  Dieu  de  l'uni- 
vers.   Dans   son   traité  de    came 
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Christi,  il  avoit  déjà  prouvé  la 
réalité  et  la  passibilité  de  la  chair 
de  Jésus-Christ ,  et  dans  celui  de 
resiirreciione  carnis ,  il  fait  voir 
que  la  résurrection  future  des  corps 
est  un  dogme  essentiel  de  la  foi 
chrétienne;  d'où  il  résulte  encore 
que  la  chair  ou  les  corps  sont  l'ou- 
vrage du  Dieu  bon  ,  et  non  du 
mauvais  principe. 

Mais  pourquoi  ce  Dieu  bon  a-t-il 
laissé  pécher  l'homme  ?  Telle  est 
la  grande  objection  des  Marcioni- 
les.  Il  l'a  permis,  répond  Tertul- 
hen ,  parce  qu'il  avoit  créé  l'homme 
libre j  or,  il  étoit  bon  à  l'homme 
d'user  de  sa  liberté.  C'est  par  là 
même  qu'il  est  fait  à  l'image  de 
Dieu  ,  qu'il  est  capable  de  mérite 
et  de  récompense.  Adamantins , 
dans  les  dialogues  contre  Marcioa , 
répond  de  même  que  Dieu  a  laissé 
à  l'homme  l'usage  de  sa  liberté , 
parce  qu'il  n'est  pas  de  la  nature 
de  l'homme  d'être  immuable  comme 
Dieu.  Saint  Basile  dit  que  Dieu  en 
a  usé  ainsi,  parce  qu'il  n'a  pas 
voulu  que  nous  l'aimassions  par 
force ,  mais  de  notre  plein  gré. 
Les  Pères  des  siècles  suivans  ont 
dit  que  Dieu  a  permis  le  péché 
d'Adam ,  parce  qu'il  se  proposoit 
d'en  réparer  avantageusement  les 
suites  par  la  rédemption  de  Jésus- 
Christ.  Voyez  PÉCHÉ  ORIGINEL  , 
RÉDEMPTION. 

Voilà  les  réponses  que  Bayle  trou- 
ve insuffisantes  et  peu  solides.  Dieu, 
dit-il ,  pouvoit  empêcher  l'homme 
de  pécher ,  sans  nuire  à  sa  liberté , 
puisqu'il  fait  persévérer  les  justes 
sur  la  terre  par  des  grâces  efficaces , 
et  que  les  Saints  dans  le  Ciel  sont 
incapables  de  pécher.  Il  ne  s'ensuit 
point  de  là  que  les  justes  et  les 
bienheureux  cessent  d'être  libres  , 
sont  immuables  comme  Dieu  ,  ai- 
ment Dieu  par  force,  etc. 
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Si  les  Marcionites  avoieut  ainsi 
répliqué  aux  Pères  de  l'Eglise  , 
nous  pensons  que  ceux-ci  n'auroient 
pas  été  fort  embarrassés  à  les  réfu- 
ter. Ils  auroieiit  dit  sans  doute  , 
1.°  qu'd  est  absurde  de  prétendre 
que  ,  par  bonté ,  Dieu  doit  donner 
à  tous  les  hommes,  non-seulement 
des  grâces  suffisantes ,  mais  des 
grâces  efficaces.  Il  s'ensuivroit  que 
plus  l'homme  est  disposé  à  être 
ingrat ,  rebelle,  infidèle  à  la  grâce, 
plus  Dieu  est  obligé  d'augmenter 
celle-ci ,  comme  si  la  malice  de 
l'homme  étoit  un  titre  pour  obtenir 
de  plus  grands  bienfaits.  Dire  que 
Dieu  le  doit ,  parce  qu'il  le  peut, 
c'est  supposer  qu'il  doit  épuiser  , 
en  faveur  de  l'homme  ,  sa  puis- 
sance infinie.   Autre  absurdité. 

2."  Les  Pères  auroient  fait  voir 
qu'en  raisonnant  sur  ce  principe  , 
le  bonheur  même  des  bienheureux 
ne  suffit  pas  pour  acquitter  la  bonté 
de  Dieu.  Ce  bonheur  n'est  infini 
que  dans  sa  dure'e;  mais  il  pour- 
roit  augmenter ,  puisqu'il  y  a  entre 
les  Saints  divers  degrés  de  gloire 
et  de  bonheur,  et  que  la  féhcité 
des  uns  a  commencé  plutôt  que 
celle  des  autres. 

Bayle  et  les  autres  Apologistes 
des  Marcionites  raisonnent  donc 
sur  un  principe  évidemment  faux  , 
en  supposant  que  la  bonté  de  Dieu , 
jointe  à  une  puissance  infinie  ,  doit 
toujours  faiie  le  plus  grand  bien , 
et  qu'un  bien  moindre  qu'un  autre 
est  un  mal.  L'absurdité  de  cet  en- 
têtement n'a  pas  échappé  aux  Pères 
de  l'Eglise  ,  puisqu'ils  ont  posé  le 
principe  directement  contraire. 
Voyez  ]VL\NicHÉisME ,  §.  6.  Les 
autres  maximes  sur  lesquelles  Bayle 
se  fonde,  savoir,  que  Dieu  ne  peut 
ni  faire  ni  permettre  le  mal ,  qu'à 
son  égard  permettre  et  vouloir  c'est 
la  même  chose ,  etc.   ne  sont  pas 


126  MAR 

moins  fausses  ;  elles  sont  réfutées 
ailleurs.  Voyez  Bon,  Mal,  Per- 
mission ,  etc. 

Marcion  eut  plusieurs  Disciples, 
qui  se  firent  chefs  de  secte  à  leur 
tour ,  en  particulier  Apellès  et  Lu- 
cien. V.  Apellites  et  Lucianis- 
TEs.  Pourquoi  n'auroieut-ils  pas  eu 
comme  lui  le  privilège  de  former 
un  système  à  leur  gré  ?  Quelques- 
luis  admirent  trois  principes  au  lieu 
de  deux  \  l'un  bon  ,  l'autre  juste  , 
le  troisième  méchant.  Voyez  les 
Dialogues  cV  Adaniantius ,  sect.  i, 
note  c ,  pag.  8o4.  On  ne  peut  pas 
citer  une  seule  hérésie  qui  n'ait  eu 
différentes  branches ,  et  dont  les 
sectateurs  ne  se  soient  bientôt  di- 
visés ;  celle  des  Marcioniles  se 
fondit  dans  la  secte  des  Mani- 
chéens, /^oyez  Tillemont,  tom.  2, 
pag.  a.GS  et  suiv. 

Mosheim,  Hist.  Christ. ,  saec.  2, 
§.  63 ,  est  convenu  que  Beausobre , 
en  parlant  des  Marcionites ,  dans 
soti  histoire  du  Manichéisme ,  a  trop 
suivi  son  penchant  à  excuser  et  à 
justifier  tous  les  hérétiques.  Mal- 
heureusement nous  nous  trouvons 
souvent  dans  le  cas  de  lui  reprocher 
le  même  défaut,  et  il  en  a  encore 
donné  quelques  preuves  dans  l'ex- 
posé qu'il  fait  de  la  conduite  et  de 
la  doctrine  de  Marcion  ;  il  fait  ce 
qu'il  peut  pour  mettre  de  la  suite 
et  de  l'ensemble  entre  les  dogmes 
enseignés  par  cet  hérésiarque.  Mais 
ces  efforts  sont  assez  superflus  , 
puisqu'il  est  incontestable  que  tous 
les  anciens  sectaires  ont  été  très- 
mauvais  raisonneurs.  De  simples 
probabilités  ne  suffisent  pas  pour 
nous  autoriser  à  contredire  les  Pères 
de  l'Eglise ,  qui  ont  lu  les  ouvrages 
de  ces  hérétiques ,  qui  souvent  les 
ont  entendus  eu.x-mêmes ,  et  ont 
disputé  contre  eux.  Il  seroit  donc 
inutile  d'entrer  dans  la  discussion 


MAR 

des  divers  articles  sur  lesquels  Beau- 
sobre  ni  Mosheim  ne  veulent  pas 
ajouter  foi  .'i  ce  que  disent  les 
Pères  de  l'Eglise  touchant  les  Mar- 
cioniles. 

MARCOSIENS,  secte  d'héréti- 
ques du  second  siècle ,  dont  le  chef 
fut  un  nommé  Marc ,  disciple  de 
Yalentin  ,  et  de  laquelle  S.  Irénée 
a  parle  fort  au  long,  L.  1 ,  ad^K 
hœr.,  c.  i3  et  suiv. 

Ce  Marc  entreprit  de  réformer 
le  système  de  son  maître  ,  et  y 
ajouta  de  nouvelles  rêveries  -,  il  les  j 
fonda  sur  les  principes  de  la  cabale 
et  sur  les  prétendues  propriétés  des 
lettres  et  des  nombres.  Yalentin 
avoit  supposé  im  grand  nombre 
d'esprits  ou  de  génies  qu'il  nom- 
moit  des  Eons ,  et  auxquels  ilattri- 
buoit  la  formation  et  le  gouverne- 
ment du  monde  j  selon  lui ,  ces 
Eons  ctoient  les  uns  mâles,  les  au- 
tres femelles,  et  les  uns  étoient  nés 
du  mariage  des  autres.  Marc  ,  au 
contraire ,  persuadé  que  le  premier 
principe  n'étoit  ni  niale  ni  femelle, 
jugea  qu'il  avoit  produit  seul  les 
Eons  par  sa  parole,  c'est-à-dire , 
par  la  vertu  naturelle  des  mots 
qu'il  avoit  prononcés.  Comme  le 
premier  mot  de  la  Bible  en  grec 
est  Evâp^,^,  inprincipio,  Marc 
conclut  gravement  que  ce  mot  étoit 
le  premier  principe  de  toutes  cho- 
ses •,  et  comme  les  vingt- quatre 
lettres  de  l'alphabet  étoient  aussi  > 
les  signes  des  nombres,  il  bâtit  sur 
la  combinaison  des  lettres  de  cha- 
que mot  et  des  nombres  qu'elles 
de'signoient,  le  système  de  ses  Eoùs 
et  de  leurs  opérations.  Selon  Saint 
Irénée,  il  les  supposa  au  nombre 
de  trente  5  selon  d'autres ,  il  les 
réduisit  à  vingt-quatre ,  à  cause  des 
vingt-quatre  lettres  de  l'alphabet. 

Il  se  fondoit  eiicôï-e  siïï  ce  (Jue 
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Jèsus-Cluist  a  dit  dans  l'Apoca- 
Jypse;  aJesinsV/i/pIiaelVOméga, 
»  le  piincipe  et  la  fin,  »  et  sur 
quelques  autres  passnges  dont  il 
abusoit  de  même.  Il  conclut  enfin 
que  ,  par  la  vertu  des  mots  combi- 
nés d'une  certaine  manière ,  on 
pouvoit  diriger  les  opérations  des 
Eons  ou  des  esprits,  participer  à 
leur  pouvoir  et  opérer  des  prodiges 
par  ce  moyen. 

Rien  n'étoit  plus  absurde  que  de 
supposer  qu'en  créant  le  monde  , 
Dieu  avoit  parlé  grec ,  et  que  l'al- 
phabet de  cette  langue  avoit  plus 
de  vertu  que  celui  de  toute  autre 
langue  quelconque.  Mais  les  Pytha- 
goriciens avoient  déjà  fondé  des 
rêveries  sur  les  propriétés  des  nom- 
bres, et  l'on  étoit  encore  entêté 
de  cette  fausse  philosophie  au  se- 
cond siècle.  Ce  n'est  pas  sans  raison 
que  les  anciens  Pères  ont  remarqué 
que  les  hérésies  sont  sorties  des 
différentes  écoles  de  philosophie  ; 
mais  l'absurdité  de  celle  des  Mar- 
cosiens  ne  fait  pas  beaucoup  d'hon- 
neur à  la  mère  qui  lui  a  doc  né  la 
naissance. 

Par  le  moyen  d'un  prestige , 
Marc  eut  le  talent  de  persuader 
qu'il  étoit  réellement  doué  d'un 
pouvoir  surnaturel,  et  qu'il  pou- 
voit le  communiquer  à  qui  il  vouloit. 
Il  trouva  le  secret  de  changer  en 
sang ,  aux  yeux  des  spectateurs,  le 
vin  qui  sert  à  la  consécration  de 
l'Eucharistie.  Il  preuoit  un  grand 
vase  et  un  petit ,  il  mettoit  dans  le 
dernier  le  vin  destiné  au  sacrifice , 
et  faisoit  une  prière  -,  un  moment 
après ,  la  liqueur  paroissoit  bouillir 
dans  le  grand  vase,  et  l'on  y  voyoit 
du  sang  au  lieu  de  vin.  Ce  vase 
étoit  probablement  la  machine  hy- 
draulique que  les  Physiciens  nom- 
ment la  fontaine  de  Cana,  dans 
laquelle   il    semble    que   l'eau   se 
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change  en  vin  -,  ou  par  une  prépa- 
ration chimique ,  Marc  donnoit  au 
vin  la  couleur  de  sang. 

En  faisant  opérer  par  quelques 
femmes  ce  prétendu  prodige ,  il 
leur  persuada  qu'il  leur  communi- 
quoit  le  don  de  faire  des  miracles 
et  de  prophétiser  ;  et  par  des  po- 
tions capables  de  leur  troubler  les 
sens ,  il  les  disposoit  à  satisfaire  ses 
désirs  déréglés.  Ainsi,  par  l'en- 
thousiasme joint  au  libertinage,  il 
parvint  à  eu  séduire  un  grand 
nombre  ,  et  à  former  une  secte. 
Saint  Irénée  se  plaint  de  ce  que 
cette  peste  s'étoit  répandue  dans 
les  Gaules,  principalement  sur  les 
bords  du  Rhône  :  mais  quelques 
femmes  sensées  et  vertueuses ,  que 
Marc  et  ses  associés  n'avoient  pu 
séduire,  dévoilèrent  la  turpitude 
de  ces  imposteurs  -,  d'autres  qui 
avoient  été  séduites,  mais  qui  re- 
vinrent à  résipiscence ,  confirmè- 
rent la  même  chose  ,  et  firent  dé- 
lester leurs  corrupteurs. 

Les  Marcosîens  avoient  plusieurs 
livres  apocryphes  et  remplis  de 
leurs  rêveries,  qu'ils  donnoient  à 
leurs  prosélytes  pour  des  livres  di- 
vins. Suivant  le  témoignage  de 
S.  Irénée,  l.  i,  c.  21 , ils avouoient 
que  le  baptême  de  Jésus-Christ 
remet  les  péchés  •,  mais  ils  en  don- 
iîoient  un  autre  avec  de  l'eau  mêlée 
d'huile  et  de  baume  pour  initier 
leurs  prosélytes ,  et  appeloient  celte 
cérémonie  la  Fiédemplion.  Quel- 
ques-uns cependant  la  regardoient 
comme  inutile ,  et  faisoient  consis- 
ter la  rédemption  dans  la  connois- 
sance  de  leur  doctrine.  Au  reste  , 
ces  hérétiques  n'avoient  rien  de 
fixe  dans  leur  croyance  ;  il  étoit 
permis  i  chacun  d'y  ajouter  ou  d'en 
retrancher  ce  qu'il  jugeoit  à  propos; 
leur  secte  n'éloit,  à  proprement 
parler ,  qu'une  société  de  liberli- 
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nage.  Il  s'en  détacha  une  partie , 
qui  forma  celle  des  /irchontiques. 
f^oy.  TUlemont,  t.  2 ,  p.  291. 

Il  est  bon  d'observer  que  si ,  au 
second  siècle ,  la  croyance  de  l'E- 
glise Cluétienne  n'avoit  pas  été 
que,  par  la  consécration  de  l'Eu- 
cliaristie ,  le  pain  et  le  vin  sont 
changés  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus-Christ  ,  l'hérésiarque  Marc 
ne  se  seroit  pas  avisé  de  vouloir 
rendre  ce  changement  sensible  par 
un  miracle  apparent-,  et  si  l'on  n'a- 
voit pas  cru  que  le  sacerdoce  don- 
noit  aux  Prêtres  des  pouvoirs  sur- 
naturels, cet  imposteur  n'auroit  pas 
eu  recours  à  un  prestige  ,  pour  per- 
suader qu'il  avoit  la  plénitude  du 
sacerdoce.  C'est  pour  cela  même 
qu'il  est  utile  à  un  Théologien  de 
connoître  les  divers  égareraens  des 
hérétiques  anciens  et  modernes  , 
quelque  absurdes  qu'ils  soient  :  la 
vérité  ne  brille  jamais  mieux  que 
par  son  opposition  à  l'erreur. 

Mosheim ,  aussi  attaché  à  justi- 
fier tous  les  hérétiques  qu'à  dépri- 
mer les  Pères  de  l'Eglise  ,  conjec- 
ture qu'il  n'y  avoit  peut-être  ni 
magie  ni  fraude  dans  les  procédés 
des  Marcosiens  ;  qu'ils  ont  été  ca- 
lomniés ou  par  quelques  femmes 
qui  vouloient  quitter  celte  secte , 
pour  se  réconcilier  à  l'Eglise  ,  ou 
par  quelques  spectateurs  ignorans 
de  leur  liturgie  ,  qui  auront  pris 
pour  magie  des  usages  fort  simples , 
desquels  ils  ne  concevoient  pas  la 
raison.  Il  ne  peut  pas  se  persuader 
que  ces  hérétiques  aieut  été  assez 
insensés  et  assez  corrompus  pour  se 
livrer  à  toutes  les  folies  et  à  tous 
les  désordres  qu'on  leur  prête. 
Tlist.  Christ. ,  saec.  2  ,  ^.  69  ,  note. 

Mais  sur  de  simples  présomptions 
destituées  de  preuves ,  est-il  permis 
de  suspecter  le  témoignage  des  Pè- 
res ,  témoins  oculaires  ou  contem- 
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porains  des  choses  qu'ils  rappor- 
tent ,  qui  ont  pu  interroger  plusieurs 
Marcosiens  détrompés  et  conver- 
tis ?  Quand  ces  hérétiques  seroient 
aussi  iunocens  qu'il  le  présume ,  la 
conséquence  que  nous  tirons  de  leur 
manière  de  consacrer  l'Eucharistie 
n'en  seroit  pas  moins  solide ,  et 
Mosheim  n'y  répond  rien. 

MARIAGE.  Il  n'est  pas  fort  im- 
portant de  savoir  si  ce  terme  vient 
du  latin  Mari  tus  ,  ou  de  Matris 
munus  ;  quelle  qu'en  soit  l'étyrao- 
logie  ,  il  signifie  la  société  cons- 
tante d'un  homme  avec  une  femme 
pour  avoir  des  enfans.  Cette  société 
peut  être  envisagée  comme  contrat 
naturel ,  comme  contrat  civil ,  et 
comme  Sacrement  de  la  loi  nou- 
velle ;  nous  soutenons  que ,  sous 
ces  trois  rapports  ,  il  a  toujours  été 
et  toujours  dû  être  sanctifié  par  la 
religion.  Nous  sommes  donc  obligés 
de  l'envisager  sous  ces  divers  as- 
pects ,  mais  principalement  sous  le 
troisième. 

En  premier  lieu  ,  le  mariage, 
comme  contrat  naturel ,  est  de  l'ins- 
titution même  du  Créateur  ;  la  ma- 
nière dont  l'Ecriture -Sainte  en 
parle  ,  nous  en  montre  clairement 
la  nature  et  les  obligations.  Gen. 
c.  2,  ^.  18,  Dieu  dit  :  «  Il  n'est 
»  pas  bon  que  l'homme  soit  seul; 
))  faisons-lui  une  aide  semblable  à 
»  lui.  Dieu  endort  Adam ,  tire  une 
))  de  ses  côtes ,  en  fait  une  femme  , 
»  et  la  lui  présente.  Voilà ,  dit 
»  Adam ,  la  chair  de  ma  chair  et 
»  les  os  de  mes  os...  Ainsi ,  l'hom- 
))  me  quittera  son  père  et  sa  mère  , 
))  pour  s'attacher  à  son  épouse ,  et 
»  ils  seront  deux  dans  une  seule 
»  chair ,  c.  i  ,  ^.  28.  Dieu  les 
»  bénit  et  leur  dit  :  Croissez ,  mul- 
))  tipliez-vous ,  remplissez  la  terre 
»  d'habitans  ;  soumettez-la  à  votre 
«  empire; 
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»  pil(ÉfP  ;  (l-.ites  servir  à  votre  usag? 
))  les  animaux  et  les  plautes.  » 

Dans  CCS  parole»,  iions  voyons  , 
1."  que  le  mariage  est  la  société 
(le  deux  personnes  et  non  de  [ilu- 
sicurs,  d'im  seul  boninie  et  d'nne 
seule  {'einnie  ;  parl;\,  Dieu  exclut 
d'avance  la  Polygamie;  2.°  cVst 
une  société  libre  el  volontaire , 
puisque  c'est  ruuioii  des  esprits  et 
des  cœurs ,  aussi-bien  que  des  p''r- 
sonnesj  3.°  société  indi.ssnlublc  , 
l'un  des  conjoints  ne  peut  pas  plus 
se  séparer  de  l'autre,  que  se  séparer 
d'avec  soi-même;  le  divorce  es! 
donc  contraire  à  la  nature  du  ma- 
riage ;  4."  l'effet  de  cette  société 
est  de  donner  aux  épouxsun  droit 
mutuel  sur  leurs  personnes,  et  uu 
droit  égr.l  à  celui  que  l'homme  a 
sur  sa  propre  chair;  5."  le  but  de 
cette  union  est  de  mettre  des  en- 
fans  au  monde,  et  de  peupler  la 
terre  -,  les  époux  sont  donc  obligés 
de  nourrir  leurs  enfans,  il  ne  leur 
est  pas  permis  d'en  négliger  la  con- 
scrvaliou  ;  6.°  c'est  au  mariage 
ainsi  formé  que  Dieu  donne  sa  bé- 
nédiction ,  qu'il  attache  la  prospé- 
lité  des  familles  et  le  bien  général 
de  la  société  humaine.  Nous  ver- 
rons ,  dans  la  suite  ,  jusqu'à  quel 
point  Dieu  a  pu  s'écarter  de  ce 
plan ,  lorsque  les  hommes  ont 
passé  de  l'état  de  société  purement 
domestique  à  l'état  de  société  ci- 
vile. 

Pveraarquons  d'abord  que ,  par 
cette  institution  sainte ,  Dieu  a  ré- 
paré l'inégalité  qu'il  a  mise  dans  la 
constitution  des  deux  sexes.  Le 
commerce  conjugal  ne  laisse  à 
l'homme  aucune  incommodité  ;  la 
femme  seule  demeure  chargée  des 
suites,  des  langueurs  de  la  gros- 
sesse ,  des  douleurs  de  l'enfante- 
ment ,  de  la  peine  de  nourrir  son 
fruit.  Si  clic  deraeuroit  seule  char- 
Tome  V- 
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gée  de  l'éducation  des  enfans,  la 
iiatiae  auioit  été  injuste  à  son 
égard.  Mais  l'homme  s'assujettiroit- 
il  à  remplir  les  devoirs  de  père, 
s  il  n'y  etoif  engagé  par  uu  contrat 
formel,  sacré,  indissoluble  ?  Kous 
le  voyons  par  la  conduite  des  hom- 
mes dissolus,  qui  sédujseiît  les  fem- 
mes par  le  seul  désir  de  satisfaire 
une  passion  brutale.  Il  laut  donc 
que  le  mariage  rétablisse  une  espèce 
d'égalité  entre  les  deux  sexes. 

Pour  voir  ce  qui  est  conforme 
ou  contraire  à  la  nature  de  ce  con- 
trat important ,  il  faut  faire  atten- 
tion ,  non  à  l'intérêt  seul  des  époux , 
mais  à  celui  des  enfans  et  à  celui 
de  la  société.  Si  l'on  perd  de  vue 
une  seule  de  ces  considérations, 
l  on  ne  manquera  pas  de  faire  des 
spéculations  fausses  ;  c'est  ce  qui 
est  arrivé  à  la  plupart  des  Philoso- 
phes, soit  anciens ,  soit  modernes  , 
qui  n'ont  pas  connu,  ou  qui  n'ont 
pas  voulu  connoître  la  véritable 
institution  du  mariage. 

Les  Patriarches ,  mieux  instruits , 
ont  aussi  mieux  raisonné.  Comme 
sous  l'état  de  nature  ils  éîoient  non- 
seulement  les  chefs  naturels  de  leur 
famille ,  mais  les  ministres  ordinai- 
res de  la  Religion  ,  ils  disposoieut 
seuls  du  mariage  de  leurs  enfans  , 
sans  oublier  toutefois  que  Dieu  eu 
étoit  le  souverain  arbitre.  Abraham, 
envoyant  son  serviteur  chercher 
une  épouse  à  son  fils  Isaac,  Gen. 
c.  24,  y.  7,  dit  :  «  Le  Seigneur 
))  enverra  son  Auge  devant  vous , 
n  et  vous  fera  tiouver  dans  ma  fa- 
j)  mille  une  épouse  pour  mon  fils. 
»  Ce  serviteur  dit,  en  voyant  Re- 
»  becca  :  voi'à  l'épouse  que  Dieu  a 
))  préparée  au  fils  de  mon  maître. 
))  Bathuel  et  Laban  disent  de  même: 
»  c'est  Dieu  qui  a  conduit  cette  af- 
))  faire.  »  Nous  ne  devons  donc  pas 
être  surpris  des  bénédictions  que 
1 
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Dieu  a  rc[)aiiJues  sur  les  mariages 
des  Paliiarclies. 

Mais  dans  les  peuplades  qui  ou- 
blièrent les  leçons  données  à  nos 
premiers  païens  ,  cl  négligèrent  le 
eiiltc  du  vrai  Dieu,  le  mariage  de- 
vint bientôt  un  lilicrlinage.  Selon 
l'Ecrilure-Saiiite ,  les  enfans  des 
(irands  et  des  Pnissans  de  la  terre 
ne  consultèrent  que  le  goût  et  la 
passion  dans  le  clioix  de  leurs  épou- 
ses ;  de  là  iKupiit  une  race  corroin- 
piie  qui  attira  par  ses  crimes  le  dé- 
luge universel,  (fcii.  c.  6 ,  i/.  2. 
INous  voyons  des  Rois  enlever  des 
étrangères  par  violence  ,  pour  les 
mettre  au  nombre  de  leurs  lèmmes  , 
c.  12,  f.  i5;  c.  20,  f.  2,  et  y 
joindre  encore  des  esclaves  ,i/.  17. 
Chez  toutes  les  nations  idolâtres  , 
l'adultère  ,  la  polygamie,  le  divor- 
ce ,  !e  meurtre  desentaus ,  la  cruauté 
de  les  exposer,  la  révolte  de  ccux- 
■ci  contre  leurs  pères  ,  ont  déshonoré 
la  sainteté  du  mariage,  eu  ont  fait 
une  source  de  désordre  et  de  mal- 
heurs ;  l'Auteur  du  Livre  de  la  Sa- 
gesse l'a  remarqué ,  Sap.,  c.  i4, 
Xr.  24  et  26.  La  même  chose  arri- 
vera toutes  les  lois  que  l'on  perdra 
de  vue  dans  co  contrat  les  desseins 
de  Dieu  et  les  leçons  de  la  religion. 

Les  Païens,  à  la  vérité,  avoicnt 
conservé  un  souvenir  confus  de 
l'institution  divine  du  mariage  , 
puisqu'ils  avoient  créé  des  divinités 
particubères  pour  y  présider;  mais 
l'idée  qu'ils  avoient  de  ces  divinités 
mêmes ,  atteste  la  dépravation  de 
i'csprit  et  du  cœur  des  Païens.  Se- 
lon la  mythologie  ,  le  Dieu  Hymen 
ou  IlYmenec  étoit  fils  de  Bacchus 
et  de  Vénus.  Ils  avoient  forgé  d'au- 
tres personnages  subalternes,  aux- 
quels ils  attribuoient  des  fonctions 
Hifàmes.  S.  Augustin  leur  a  vive- 
mont  reproché  cet  aveuglement  dans 
ses  livres  de  la  Cité  de  Dieu.  Nous 
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ne  voyons  pas  que  les  Pliilgii^phes 
aient  jamais  censuré  ce  désordre; 
ils  étoient  aussi  aveugles  et  aussi 
corrompus  cpic  le  peuple. 

En  second  lieu  ,  comme  contrat 
civil ,  le  mariage  est  soumis  à  l'ins- 
pection et  à  la  vigilance  des  chefs  de 
la  société.  .Les  lois  (jui  règlent  les 
droits  des  époux,  des  pères  et  des 
enfans,  des  successions,  etc.  ont 
toujours  été  regardées  comme  une 
partie  essentielle  de  la  législation. 
Mais  toute  loi  civile ,  contraire  à 
l'un  des  trois  intérêts  auxquels  le 
mariage  a  rapport,  seroit  nulle  et 
abusive.  Rien  ne  peut  prescrire  con- 
tre les  droits  de  la  nature ,  tels  que 
Dieu  les  a  établis. 

En  donnant  des  lois  aux  Israé- 
lites ,  Dieu  n'oujjlia  pas  de  faire  ré- 
gler par  Moisc  les  droits  respectifs 
des  époux ,  des  pères  et  des  enfans. 
Il  ne  défendit  ni  le  divorce  ni  la 
polygamie ,  parce  que  les  circons- 
tances ne  perincttoient  pas  encore 
de  retrancher  ces  deux  abus  ;  mais 
il  en  prévint  les  suites  pernicieuses 
par  des  lois  qui  bornoient  le  pou- 
voir des  pères  polygames.  Il  rendit 
le  patrimoine  des  familles  inaliéna- 
ble, il  régla  les  droits  des  aînés  et 
des  femmes.  Celles-ci  chez  les  Juifs 
n'étoient  ni  esclaves  ,  ni  enfermées  , 
comme  chez  les  autres  nations  ;  les 
héritières  nepouvoient  prendre  des 
maris  que  dans  leur  tribu.  Moïse 
fixa  les  degrés  de  parenté  qui  dé- 
voient former  empêchement  au  ma- 
riage, etc.  Ainsi  ce  contrat  se  trouva 
plus  gêné  qu'il  ncl'étoit  sous  la  loi 
de  nature. 

Mais  les  Israélites  vraiment  reli- 
gieux n'oublièrent  jamais  que  leurs 
alliances  dévoient  être  sanctifiées 
par  la  bénédiction  de  Dieu.  Raguel 
bénit  le  mariage  de  Sara  sa  fille 
avec  Tobie;  il  leur  dit  :  «  Que  le 
),  Dieu  d'Abraham,    d'Isaac  et  de 
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»  Jacol)  vous  unisse  et  soit  avec 
»  vous;  qu'il  accorajf)lissc  à  votre 
»  cgaitl  les  l)énédictions  qu'il  l<Mir 
»  a  promises.  »  Tob.  c.  7  ,  3^.  i5. 
Il  est  à  présumer  que  tel  ctoit  l'u- 
sage clans  toutes  les  familles  dans 
lesquellesréguoit  la  crainte  de  Dieu. 
L'Ange  Raphaël  avertit  Tobie  que 
l'ouMi  de  Dieu  dans  cette  rencon- 
tre ,  est  la  cause  des  désordres  et 
des  malheurs  qui  infestent  les  ma- 
riages,  c.  6,  "p.  ij.  Souvent  les 
Prophètes  ont  rcproclié  aux  Juifs 
leurs  prévarications  à  cet  égard. 

On  se  tromperoit  donc  beaucoup , 
SI  l'on  se  persuadoit  que ,  chez  les 
Juifs ,  le  mariage  étoit  considéré 
comme  un  contrat  purement  civil , 
dans  lequel  la  religion  n'entroit  pour 
rien  ,  parce  que  nous  n'y  voyons 
pas  intervenir  les  Prêtres;  les  pères 
de  famille  en  tenoient  lieu  comme 
ils  avoient  fait  sous  la  loi  de  nature. 
Aujourd'hui  de  prétendus  Politiques 
soutiennent  que  l'Eglise  Chrétienne 
ne  devroit  avoir  aucune  inspection 
sur  le  mariage  de  ses  enfans ,  que 
c'est  à  la  puissance  civile  seule  de 
défendre  ou  de  permettre  ce  qu'elle 
jugera  utile  au  bien  public. 

((  J'ai  frémi ,  dit  un  Protestant 
»  très-sensé  et  très-bon  Philoso- 
»  phe ,  j'ai  frémi  toutes  les  fois  que 
»  j'ai  enîendu  discuter  philosopbi- 
))  quement  l'article  du  mariage. 
))  Que  de  manières  de  voir  ,  que 
»  de  systèmes  ,  que  de  passions  en 
))  jeu  !  On  nous  dit  que  c'est  à  la 
»  législation  civile  d'y  pourvoir  ; 
»  mais  cette  législation  n'est-elle 
))  donc  pas  entre  les  mains  des  hom- 
»  mes  ,  dont  les  idées ,  les  vues  , 
»  les  principes ,  changent  ou  se 
»  croisent  ?  Voyez  les  p.ccessoircs 
»  du  mariage  qui  sont  laissés  à  la 
»  législation  civile  :  étudiez  ,  chez 
»  les  différentes  nations  et  dans  les 
))  différens  siècles  ,   les  variations  , 
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»  les  bizarreries,  les  abus  qui  s'y 
1)  sont  introduits  ;  vous  sentirez  à 
))  quoi  tiendroit  le  repos  des  famil- 
))  les  et  celui  de  la  société ,  si  les 
»  législateurs  humains  en  étoicnt 
n  les  maîtres  absolus. 

»  Il  est  donc  fort  heureux  que  , 
»  sur  ce  peint  essentiel,  nous  ayons 
»  une  loi  divine  supérieure  au  pou- 
»  voir  des  hommes.  Si  elle  estbon- 
))  ne ,  gardons-nous  de  la  mettre 
))  en  danger ,  en  lui  donnant  une 
»  autre  sanction  que  celle  de  la  re- 
»  ligion.  Mais  il  est  un  nombre  de 
»  raisonneurs  qui  prétendent  qu'elle 
))  est  détestable;  soit  :  il  en  est 
1)  pour  le  moins  un  aussi  grand 
»  nombre  qui  soutiennent  qu'elle 
»  est  très-sage  ,  et  auxquels  on  ne 
»  fera  pas  changer  d'avis.  Voilà 
»  donc  la  confirmation  de  ce  que 
»  j'avance,  savoir,  que  la  société 
))  se  diviseroit  sur  ce  point ,  selon 
»  la  prépondérance  des  avis  en  di- 
»  vers  lieux.  Cette  prépondérance 
»  changeroit  par  toutes  les  causes 
»  qui  rendent  variable  la  législation 
»  civile ,  etce  grand  objet  qui  exige 
))  l'uniformité  et  la  constance  pour 
»  le  repos  et  le  bonheur  delà socié- 
»  té  ,  seroit  le  sujet  perpétuel  des 
>)  disputes  les  plus  vives.  La  reli- 
»  giou  a  donc  rendu  le  plus  grand 
1)  service  au  genre  humain ,  en  por- 
»  tant  sur  le  mariage  une  loi  sous 
))  laquelle  la  bizarrerie  des  hommes 
»  est  forcée  de  plier  ;  et  ce  n'est  pas 
»  là  le  seij  avantage  que  l'on  retire 
»  d'un  code  fondamental  de  mora- 
»  le ,  auquel  il  ne  leur  est  pas  per- 
))  mis  de  toucher.  »  Lettres  sur 
V Histoire  de  la  terre  et  de  V hom- 
me, tome  1 ,  p.  48. 

En  troisième  lieu,  sous  la  loi 
évangélique,  Jésus-Christ  a  rétabli 
le  mariage  dans  sa  sainteté  primi- 
tive ;  et  pour  en  rendre  le  lien  plus 
sacré,  il  l'a  élevé  à  la  dignité  de 
I  2 
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Sacremcnl.  C'est  sous  ce  nouveau 
titre  qu'il  est  principalciuenl  consi- 
dère par  les  Tliéologicns.  Nous 
avons  donc  à  examiner,  i."sile 
mariage  des  Chrétiens  est  vérita- 
blement nu  Sacrcuieiit,  quelle  en 
est  la  inatière,  la  forme ,  le  Minis- 
tre ,  et  quelle  doit  en  élie  la  solen- 
nité ;  2.°  quelle  puissance  a  droit 
d'y  mettre  des  cnqjêchemens  et 
d'en  dispenser  y  3."  si  un  mariage 
valide  est  indissoluble  dans  tous 
les  cas  ;  4."  si  la  doctrme  et  la  dis- 
cipline de  l'Eglise  Catholique ,  tou- 
chant le  mariage ,  est  capable  d'eu 
détourner  les  {Idcles.  Il  n'est  aucune 
de  ces  questions  qui  n'ait  donné 
lieu  à  des  erreurs  et  à  des  plaintes , 
soit  de  la  part  dos  hérétiques,  soit 
de  la  part  des  incrédules. 

I.  Du  mariage  considéré  comme 
Sacrement.  Les  Protestansont  trou- 
Té  bon  de  retrancher  le  mariage  du 
nombre  àcs  Sacremens ,  et  de  sou- 
tenir que  la  croyance  de  l'Eglise 
Romaine  sur  ce  point  n'est  point 
fondée  sur  l'Ecriture-Sainte  ;  c'est 
à  nous  de  prouver  le  contraire. 

1  .•  S.  Paul ,  parlant  du  mariage 
des  Chrétiens,  le  compare  à  l'union 
sainte  qui  est  entre  Jésus-Christ  et 
son  Eglise,  et  il  la  propose  pour 
modèle  aux  personnes  mariées.  Il 
conclut,  eu  disant  :  (c  Ce  Sacre- 
))  ment  est  grand  ,  j'entends  en  Jé- 
1)  sus -Christ  et  dans  son  Eglise.  » 
Ephés.  c.  5 ,  f.  32.  11  s'agit  de 
prendre  le  sens  de  ces  paroles.  Le 
terme  de  Sacrement ,  «disent  les 
réformateurs  ,  signifie  mystère,  et 
rien  déplus  ;  l'Apôtre  eutend  seu- 
lement que  l'union  de  Jésus-Christ 
avec  l'Eglise  est  un  mystère  dont 
le  mariage  chrétien  est  une  foible 
image  *,  c'est  tout  ce  que  l'on  en  peut 
conclure. 

Mais  lorsque  les  Protestans  di- 
jseut  que  le  Baptême  et  la  Cène  sout 
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des  S ac remens ,  donnent-ils  à  c« 
terme  un  autre  sens  ({u'à  celui  de 
mystère  ?  Ils  entendent ,  comme 
nous,  par  ces  deux  tirmcs,  un  si- 
gne sensible ,  un  rite  extérieur  et 
des  paroles  qui  représentent  quehjuc 
chose  que  l'on  ne  voit  pas,  qui  si- 
gnifient un  don  de  Diou  que  l'on 
n'aperçoit  pas.  Puisque,  de  leur 
aveu,  le  mariage  est  une  image 
de  l'union  de  Jésus- Christ  avec  son 
Eglise,  il  en  résulte  que  les  signes 
extérieurs  d'alliance  entre  les  époux 
signifient  qu'il  doit  y  avoir  cnlr'cax 
une  union  aussi  sainte,  aussi  étroi- 
te, aussi  indissoluble  qu'entre  Jé- 
sus-Christ et  son  Eglise  ;  union  qui 
ne  peut  pas  être  sans  une  grâce 
particulière  de  Dieu.  Qu'exigent 
de  plus  les  Protestans  pour  faire  un 
Sacrement  F 

A  la  vérité ,  si  Jésus-Christ , 
après  avoir  épousé  son  Eglise  et 
l'avoir  dotée  de  son  sang  ,  l'avoit 
bientôt  abandonnée  à  l'erreur ,  s'il 
l'avoit  laissé  corrompre  au  point 
qu'elle  est  devenue  la  prostituée  de 
Babylone ,  comme  le  disent  les 
Protestans,  cette  espèce  de  divorce 
seroil  un  bien  mauvais  exemple 
donné  aux  Chrétiens  qui  se  ma- 
rient ;  heureusement  la  calomnie 
des  Protestans  n'est  qu'un  blas- 
phème contre  la  fidélité  du  Sau- 
veur. 

De  même  que  le  Baptême  re[  ré- 
senle  la  grâce  ijui  purifie  notre  âme 
du  péché  ,  et  que  la  Cène  repré- 
sente la  grâce  qui  nourrit  et  fortifie 
notre  âme,  ainsi  le  mariage rerné- 
sente  la  grâce  qui  unit  les  esprits 
et  les  cœurs  des  époux.  Où  est  la 
différence  ?  De  même  que  Je'sus- 
Christ  a  dit  :  Celui  qui  croira  et 
sera  baptisé ,  sera  sauvé,  et  celui 
qui  mange  ce  pain ,  viora  éternel- 
lement,  il  a  dit  aussi  :  (^ue  FJiom- 
mc  ne  sépare  point  ce  que  Dieu  a 
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vni.   Donc  c'est  la  grâce  de  Dieu 
c^ui  unit  les  cpoiix. 

s.**  C'cit  la  queslion  ,  disent  les 
Protcstaus,  de  savoii  si  la  céroino- 
nie  du  nwr'uige  donne  la  giâce. 
Cette  ijueslion  est  encore  résolue 
par  S.  Paul;  eu  coruparant  les 
personnes  niariccs  à  celles  qui  vi- 
vent dans  le  célibat,  il  dit  que  clia- 
cun  a  reçu  de  Dieu  un  don  parti- 
culier. /.  Cor.  c  7,  }(r.  7.  Quel 
peut  être  le  don  de  Dieu  à  l'égard 
des  personnes  mariées,  sinon  la 
grâce  qui  léuuit  les  cœurs  ?  Ont- 
elles  moins  besoin  de  grâce  pour 
remplir  les  devoirs  de  leur  état , 
que  les  célibataires?  L'Apôtre  ajou- 
te ,  }^.  i4,  que  les  enfans  des  fi- 
dèles mariés  sont  saints  ;  pourquoi , 
sinou  parce  qu'ils  sont  nés  d'une 
union  sainte  ?  Or ,  cette  union  ne 
peut  être  sanctifiée  que  par  la  grâce 
de  Dieu. 

D'ailleurs ,  dès  qu'il  a  plu  aux 
Protestans  de  décider  que  les  Sa- 
cremens  ne  produisent  point  par 
eux-mêmes  la  grâce  sanctifiante 
dans  l'âme  de  ceu.x  qui  les  reçoi- 
vent ,  que  tout  leur  effet  consiste 
à  exciter  la  foi  qui  seule  justifie, 
uous  ne  voyous  pas  pourquoi  ils 
excluent  le  mariage  du  nombre 
des  Sacremens.  Cette  cérémonie 
est-elle  donc  moins  propre  à  exci- 
ter la  foi  dans  les  fidèles,  que  celle 
du  baptém.e  ou  de  la  Cène  ?  Les 
promesses  mutuelles  que  se  font  les 
e'poux  d'une  fidélité  inviolable ,  la 
bénédiction  de  l'Eglise  qui  consa- 
cre ces  promesses  ,  doivent  leur 
fîersuadcr,  sans  doute  ,  que  Dieu 
es  ratifie  ,  qu'il  leur  donnera  les 
grâces  et  la  force  dont  ils  auront 
besoin  pour  vivre  saintement ,  pour 
s'aider  et  se  supporter ,  pour  éle- 
ver chrétiennement  leurs  enfans, 
etc. 

3."  L'Eglise  Catholique  fait  pro- 
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fesslon  d'entendre  l'Ecriture-Sain- 
te ,  non  comme  il  plaît  à  quelques 
Docteurs  ^  mais  comme  elle  a  été 
constamment  entendue  depuis  les 
-Apôtres  jusqu'à  nous;  or,  on  a 
toujours  donné  dans  l'Eglise  aux 
passages  que  nous  alléguons  le  mê- 
me sc-MS  que  nous  leur  donnons. 

S.  Clément  d'Alexandrie,  Strom. 
1.  3,  réfute  les  divers  hérétiques 
qui  coi'danmoient  le  mariage  et 
regardoient  comme  un  crime  la 
procréation  des  enfans  ;  il  leur  sou- 
tient que  le  mariage  est  non-seule- 
ment innocent  et  permis,  mais 
saint  et  destiné  à  sanctifier  les 
époux ,  et  que  les  enfans  qui  en 
proviennent  sont  saints ,  c.  6  , 
p.  532  -,  que  c'est  Dieu  qui  unit  la 
ïémme  à  sou  mari ,  c.  10  ,  p.  542  , 
et  il  le  prouve  par  les  passages  de 
l'Ecriture  que  uous  avons  cités. 

Tertullien  ,  L.  5,  contra  Mar- 
cion.  c.  18,  emploie  les  mêmes 
preuves  contre  Marcion  ,  et  nomme 
quatre  ou  cinq  fois  le  mariage  Sa- 
crement. L.  2  ,  ad  uxorem  j  c.  8  , 
il  dit  que  le  mariage  des  Chrétiens 
est  conclu  par  l'Eglise ,  confirmé 
par  l'oblation,  consacré  par  la  bé- 
nédiction ,  publié  parles  Anges, 
approuvé  par  le  Père  céleste.  Telle 
éloit  donc  la  croyance  du  second 
et  du  troisième  siècles  de  lEglise. 
Ou  peut  voir  dans  Bellarmin  , 
tome  3,  de  Matrim. ,  et  dans 
d'autres  Théologiens  ,  les  passages 
de  Saint  Jean  Chrysostôrae  ,  de 
S.  Ambroise ,  de  S.  .lérôme,  de 
S.  Augustin  ,  de  S.  Léon  ,  etc.  qui 
nous  attestent  de  raêm^e  la  tradition 
du  quatrième  et  du  cinquième  siè- 
cles. C'est  la  réfutation  complète 
des  prétendus  réformateurs ,  qui 
ont  osé  écrire  qu'avant  S.  Gré- 
goire, qui  a  vécu  sur  la  fin  du 
sixième  ,  aucun  Père  de  l'Eglise 
n'avoit  regardé  le  mariage  cora- 
13 
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me  un  Sacieiuciit.  Drouin,  de  re 
Sacrum,  tome  9,  I.  10. 

4."  Uuc  nouvelle  preuve  de 
l'antiquité  de  cette  doctrine ,  est  la 
croyance  des  sectes  orientales,  ([ui 
sont  séj)arécs  de  l'Eglise  Romaine 
depuis  le  sixième  siècle-,  elles  met- 
tent aussi-bien  que  nous  le  ma- 
riage au  nombre  des  Sacremens. 
Elles  n'ont  certainement  pas  reçu 
ce  dogme  de  l'Eglise  Romaine  de- 
puis leur  séparation ,  et  ce  schisme 
éloit  consommé  avant  le  pontificat 
de  Saint  Grégoire.  Vainement  les 
Protestans  ont  voulu  contester  ce 
fait  essentiel  ;  il  est  prouvé  d'une 
manière  qui  ne  laisse  plus  aucun 
lieu  d'en  douter.  Perpéi.  de  la  foi , 
tom.  5  ,  l.  6 ,  p.  395  et  suiv.  Les 
Conciles  de  Florence  et  de  Trente, 
qui  ont  décidé  que  le  mariage  est 
un  Sacrement,  n'ont  donc  pas 
établi  une  nouvelle  doctrine. 

5.°  Bingliam  et  d'autres  Protes- 
tans ont  été  forcés  d'avouer  que 
dès  les  temps  apostoliques  ,  le  Tna- 
riage  des  Chrétiens  se  faisoit  par- 
devant  les  Ministres  de  l'Eglise. 
Cela  est  prouvé  par  la  lettre  de 
S.  Ignace  à  S.  Polycarpe,  où  il  est 
dit,  n.  5  :  ((  Il  convient  que  les 
))  époux  se  marient  selon  l'avis  de 
))  l'Evêque,  aGn  que  hai  mariage 
))  soit  selon  le  Seigneur ,  et  non 
))  un  effet  des  passions.  Que  tout 
5)  se  fasse  pour  la  gloire  de  Dieu.  » 
Mais  s'il  n'avoit  été  besoin  que  de 
la  présence  et  des  conseils  de  l'E- 
vêque ,  ils  n'auroient  pas  été  moins 
nécessaires  pour  les  fiançailles ,  qui 
sont  un  engagement  au  mariage; 
cependant  il  suffisoit  que  les  fian- 
çailles fussent  faites  en  présence  de 
témoins.  D'ailleurs  TcrtuUien  ,  qui 
a  vécu  dans  le  siècle  suivant ,  dit 
que  le  mariage  est  ronsacré  par 
la  bénédiction. 

Déjà ,  du  temps  de  S.  Ignace  _,  | 
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il  y  avoit  des  hérétiques  qui  blâ- 
moient  le  mariage,  et  qui  regar- 
doient  comme  un  crime  la  procréa- 
tion des  cnfansj  nous  le  verrous 
ci-après  :  l'Eglise  ne  pouvoil  mieux 
condanujcr  leur  erreur  qu'en  bé- 
nissant solennellement  les  époux  ; 
cette  bénédiction  est  donc  incon- 
testablement des  temps  apostoli- 
ques :  jamais  l'Eglise  ne  l'a  regar- 
dée comme  une  simple  cérémonie 
qui  ne  produisoit  aucun  elîct. 

6.'^  Depuis  que  les  Protestans 
ont  retranché  le  mariage  du  nom- 
bre des  Sacremens ,  ou  a  vu  les 
suites  pernicieuses  de  leur  erreur. 
Ils  ont  soutenu ,  comme  les  héré- 
tiques orientaux,  que  le  mariage 
est  dissoluble  pour  caTise  d'adul- 
tère. Luther  et  ses  coopérateurs  ont 
poussé  la  turpitude  jusqu'à  excuser 
ce  crime,  jusqu'à  autoriser  la  po- 
lygamie ,  en  permettant  au  Land- 
grave de  He!-se  d'avoir  deux  fem- 
mes à  la  fois.  îlist.  des  F  ariat. 
1.  6,  c.  1  et  suiv.  4.^  A^ert.  aux 
Proies  t.  etc. 

C'est,  au  contraire,  la  fermeté 
de  l'Eglise  Romaine  à  conserver 
l'ancienne  croyance  ,  qui  a  fait  ré- 
former chez  les  nations  catholiques 
l'imperfection  des  lois  romaines , 
et  qui  a  fait  cesser  l'usage  scanda- 
leux du  divorce.  Pour  sentir  l'im- 
portance de  ce  service  rendu  à  la 
société ,  il  faut  comparer  les  désor- 
dres et  les  crimes  qui  naissent  du 
mariage  chez  les  nations  infidèles, 
avec  la  police  et  le  bon  ordre  qui 
régnent  chez  les  nations  chrétien- 
nes, ployez  V Esprit  des  usages  et 
des  coutumes  des  dijférens  peu- 
ples ,  tome  1 ,  1.  3  ,  c.  8  et  suiv. 

On  croit  communément  que  Jé- 
sus-Christ éleva  le  mariage  à  la 
diguité  de  Sacrement ,  lorsqu'il  ho- 
noia  de  sa  présence  les  noces  de 
Canaj  c'est  le  sentiment  de  Saint 
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Ej)ii)hane5  Ilœr.  67;  tic  Saint 
Maxime,  llum.  1  ,  iu  Epifjlutn.  ; 
de  S.  Aiigust.  Truc  t.  <j  ,  ///  .louii.  ; 
de  Saiul  Cyrille  ilaiii  sa  Lellre  a 
Nestorius.  Mais  [icu  irnpoile  de 
savoir  en  quel  Iciups  il  l'a  lait , 
dès  que  nous  soimncs  instruits  de 
cette  vérité  par  les  Apôtres.  Au 
douzième  et  au  treizième  siècles, 
S.  Thomas ,  S.  Bouaventure  et 
Scol  n'ont  pas  osé  définir  comme 
article  de  foi  que  le  înariage  est 
ini  Sacrerneul  j  D.;rand  et  quel- 
(jues  autres  ont  avancé  que  cela 
n'ctoit  pas  de  foi  ;  mais  l'Eglise  a 
décidé  le  contraire  au  Concile  de 
Trente,  Scss.  li,  ("an.  1.  INous 
avons  vu  ci-dcvanl  les  preuves  sur 
lesquelles  elle  s'est  fondée. 

Quand  on  dit  que  le  i/iuriage  Cîl 
un  Sacrement,  cela  s'entend  seu- 
lement du  ïnaruif;e  célébré  selon 
les  lois  et  les  céiémonics  de  l'l'2- 
glise.  Lorsque  deux  persounes  infi- 
dèles ,  mariées  dans  le  sein  du 
paganisme  ou  de  l'hérésie ,  em- 
i)rassent  la  religion  chrétienne,  le 
mariage  qu'elles  ont  contracté  est 
valide;  il  subsiste  sans  étie  un 
Sacrement.  Il  ne  l'ctoitpas  dans  le 
moment  do  la  célébration  ,  et  on 
ne  le  réhabilite  point  lorsque  les 
[larties  abjurent  l'infidélité.  Quel- 
ques Théologiens  ont  même  douté 
si  les  mariages  contractés  par  j)io- 
cureur ,  quoique  valides  ,  éloient 
des  Sacremens  ;  mais  leur  senti- 
jnent  n'est  pas  suivi. 

On  dispute  encore  pour  savoir 
(pielle  est  la  matière  et  la  forme  de 
ce  Sacrement.  Les  uns  ont  dit  que 
les  contraclans  eux-mêmes  sont  la 
matière  ,  et  que  leur  consentement 
îuutuel ,  exprimé  par  des  paroles 
ou  par  des  signes,  en  est  la  forme. 
Selon  d'autres,  le  don  que  se  Ibnl 
les  contraclans  d'un  droit  récipro- 
que sur  leuis  [icrsonnes  est  la  ma- 
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de  ce  droit  est  la  forme.  Suivant  ces 
deux  sentimens ,  les  contiactans 
sont  les  ministres  du  Sacrement , 
le  Piètre  n'est  qu'un  témoin  né- 
cessaire pour  la  validité  du  contrat. 

Un  plus  grand  nombre  pensent 
qu'il  doit  y  avoir  une  distinction 
entre  le  sujet  qui  resoil  le  Sacre- 
ment et  le  Ministre  qui  le  donne, 
puisqu'il  en  est  ainsi  à  l'égaid  des 
auties  Sacremens;  d'où  ils  con- 
cluent que  les  contractans  ne  peu- 
vent être  tout  à  la  fois  les  sujets  et 
les  Ministres  du  mariage.  Dans 
l'opinion  contraire,  disent-ils,  il 
est  dillicile  de  vérifier  l'axitmie 
reçu,  savoir  qi!e  les  paroles  ajou- 
tées au  signe  sensible  font  le  Sacre- 
ment :  Accedit  verbitm  ad  ele- 
mentum ,  et  fit  Sacrainentum.  Ils 
pensent  donc  que  la  matière  du 
Sacrement  de  mariage  est  le  cou 
trat  que  font  entr'eux  les  époux  , 
et  que  la  bénédiction  du  Prêtre  en 
est  la  forme  ;  conséquemment  que 
c'est  le  Prêtre  qui  en  est  le  Minis- 
tre, comme  il  l'est  des  autres  Sa- 
cremens. 

Le  Concile  de  Trente,  conti- 
nuent ces  Théologiens  ,  paroîl  l'a- 
voir ainsi  entendu ,  lorsqu'il  a  dé- 
cidé ,  Sess.  2^it ,  de  refurm.  malrim. 
c.  1,  que  le  Prêtre,  après  s'être 
assuré  du  consentement  mutuel  des 
contractans,  doit  leur  dire  :  Ego 
i>os  in  matrinwinum  conjiingo,  etc. 
Paroles  qui  ne  seroicnt  pas  exac- 
tement vraies,  si  elles  n'opéroient 
pas  ce  qu'elles  signifient.  Les  par- 
tisans du  sentiment  contraire  sont 
forcés  de  tordre  le  sens  de  celte 
formule,  pour  la  concilier  avec  leiu 
opinion. 

Ce  sentiment,  disent-ils  enfin, 

paroîl   encore   le   pins  conforme  .1 

celui    des    Pères  et  des    (Jonciles. 

TertullJcn,    comme    nous    l'a\ons 

I  4 
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yu ,  dit  rjue  le  Jiinrloge  rst  consa- 
cré par  ta  héncdiriion.  Saliil  Ain- 
broisc  s'exprime  de  inêine  ,  Epis  t. 
19  ,  ad  yigit.  11.  7-  Le  Concile 
de  Car  ihage ,  de  raii  398  ,  exige 
cette  bénédiction ,  et  suivant  le 
décret  de  Giatien,  elle  donne  la 
grâce.  Voyez  Ménard ,  sur  le 
Sacram.  de  S.  Grég.  \).  4 12. 

On  objecte  à  ces  Théologiens 
que  la  formule  prononcée  par  le 
Prêtre  n'est  pas  absolument  la  mê- 
me partout ,  (jiie  dans  les  Eglises 
Orientales  elle  est  diiférente.  Mais 
la  formule  de  l'absolution  et  celle 
de  l'ordination  ne  sont  pas  non 
plus  aI)soluraent  les  mêmes  que 
dans  l'Eglise  Piomainc  j  il  suliit 
qu'elle  soit  équivalente  pour  que  le 
isacrement  soit  valide. 

Le  Concile  de  Trente  a  réglé 
encore  le  degré  de  publicité  et  de 
solennité  que  doit  avoir  le  ntaria- 
ge,  en  exigeant   qu'il  fût  précédé 

Ear  la  publication  des  bans  ,  célé- 
ré  par  le  Curé ,  en  présence  de 
deux  ou  trois  témoins,  et  en  dé- 
clarant absolument  nuls  les  ma- 
riages clandestins.  Plusieurs  Sou- 
verains avoient  fait  demander  au 
Concile  cette  réforme  par  leurs 
Ambassadeurs.  Quant  aux  céré- 
monies qui  doivent  accoiupagner 
le  mariage,  elles  sont  prescrites 
dans  les  ritusls,  et  il  est  peu  de 
personnes  qui  ne  les  connoissent 
pour  en  avoir  été  témoins.  Un  con- 
trat qui  pour  toute  la  vie  doit  dé- 
cider du  soit  des  époux,  des  droits 
et  de  l'état  des  etifans  ,  de  la  tran- 
quillité des  familles,  ne  peut  être 
trop  public;  aucune  des  précau- 
tions que  l'on  prend  pour  en  cons- 
tater l'authenticité  ne  doit  paroître 
indiirérente. 

IL  Des  empccheinens  du  ma- 
riage. Tout  contrat,  pour  être  va- 
lide,   exige   certaines   conditions, 
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et  il  y  a  des  personnes  qui  par  élaf 
sont  inhabiles  à  contracter.  Lin 
contrat  invalide  et  nul  ne  peut  êtra 
la  matière  d'un  Sacreiiurt ,  puis- 
qu'il n'existe  pas.  Il  ne  peut  donc  y 
avoir  des  cnqiêchcmens  qui  ren- 
dent le  Sacrement  nul ,  par  la  nul- 
lité de  la  matière  ou  du  contrat  ; 
d'autres  qui  le  rendent  seulement 
illégitime  sans  le  rendre  nul.  Les 
premiers  sont  nommés  empcche- 
lueiis  dirimans  ,  les  autres  sont 
seulement  prohibitifs. 

On  conq)tc  (piinze  cmpêchemens 
dirimans,  ou  qui  rendent  le  mariage 
nul  ;  ilssont  renfermés  dans  les  vers 
suivans  : 

Error  ,  conditio  ,   voium  ,  cognatio  ,  crime':  , 
Cultùs  disparitai,  v'n,  ordo,  li^amen,  honcstai, 
Amcns  ,  affinis  ,  si  clandeitinus  et  impos  , 
Si  mulier  sic  rapta  ,  loco  nec  reddiia  tuto. 

Nous  ne  dirons  que  deux  mois  de 
chacun  de  ces  empêchcmens,  parce 
que  Ton  en  trouvera  une  explica- 
tion plus  ample  ci-après,  p.  148, 
extraite  du  Dictionnaire  de  Juris- 
prudence. 

1."  IJ erreur  a  lieu ,  lorsque  l'iui 
des  contractans  cioyant  épouser 
telle  personne,  en  a  piis  une  autre 
(pii  lui  a  élé  substituée;  alors,  à 
proprement  parler ,  il  n'a  pas  con- 
senti à  ce  mariage.  2.°  Si  croyant 
épouser  une  personne  libre,  il  avoit 
pris  une  esclave ,  ce  seroit  l'empê- 
chement nommé  conditio  ;  celte  er- 
reur est  trop  importante  pour  que 
l'on  puisse  présuiuer  dans  ce  cas 
le  consentement  de  la  personne 
iiorapee.  3."  Voium  estlevceu  so- 
lennel de  chasteté  ou  de  rebgiori. 
4."  Cogna tio  est  la  parenté  ou  la 
consanguinité  dans  les  degrés  pro- 
hibés, (liez  toutes  les  nations  poli- 
cées ,  Fou  a  jugé  que  \c  mariage 
étoit  destine'  à  unir  ensemble  les 
différentes  familles ,  conséquemmcnt 
qu'il  ne  falloit   pas  permettre  aux 
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prodics  parens  de  j'époiiser.  5.*  Cri- 
men  est  l'adullcic ,  joint  à  la  pio- 
incssc  d'rpouscr  la  personue  avec 
laquelle  on  a  péché  \  et  Vlioiiiidde , 
loKsipie  l'un  des  deux  ooinpHces, 
ou  tous  les  deux  ,  ont  attenté  à  la 
vie  de  l'époux  ou  de  l'épouse  aux- 
quels ils  sont  unis. 

Çi."  Cullùs  dispuri'iassi^mùe  que 
le  itiariage  d'une  personne  chré- 
tienne avec  un  infidèle  est  nul;  il 
ji'en  est  pas  de  même  du  mariage 
d'une  personne  catholique  avec  une 
héréliq;Te ,  quoique  celui-ci  soit  en- 
core dciendu  par  les  lois  de  l'Eglise. 
7.°  Fis  est  la  violence ,  ou  la  crainte 
qui  Ole  la  liljertc  :  quiconque  n'est 
pas  li])re  n'est  point  censé  consentir 
ni  contracter.  8.°  Ordo  est  un  des 
ordres  sacrés  auxquels  la  continence 
est  attachée.  Dans  les  sectes  même 
orienta  les,  oîi  l'on  a  conservé  l'u- 
sage d'élever  aux  ordres  sacrés 
des  hommes  mariés,  il  n'y  a  point 
d'exempte  d'Evêqucs,  de  Prêtres, 
ni  de  Diacres,  auxquels  on  ait  per- 
mis de  se  marier  après  leur  ordina- 
tion, g.»  Ligamcn  est  un  mariage 
précédent  et  encore  subsistant  ; 
c'est  l'interdiction  de  la  polygamie. 
10.»  Honestas,  V honnêteté  jnihli- 
que,  est  une  alliance  (jui  se  con- 
tracte par  des  fiançailles  valides , 
et  par  le  mam/g^e  ratifié  et  non  con- 
sommé. 

11.»  Amens  désigne  la  folie  ou 
l'imbécillité  ;  il  faut  y  ajouter  l'en- 
fance ou  l'âge  trop  peu  avancé  de 
l'un  des  contractans;  la  personne 
qui  se  trouve  dans  l'un  ou  l'autre 
de  ces  cas ,  est  incapable  de  dis- 
poser d'elle-rrcme.  la.'  Affniitas 
est  la  pnrenté  d'alliance  dans  un 
des  degrés  prohibés;  cet  empêche- 
ment a  été  établi  par  la  même  raison 
que  celui  de  consanguinité.  iS.^La 
(landestinité  a  lieu  lorsque  le  ma- 
riage n'est  pas  célébré  par- devant 
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le  Curé  et  en  présence  de  témoins  ; 
nous  avons  déjà  remarque  que  cet 
empêchement  a  été  établi  par  le 
Concile  de  Trente,  à  la  réquisition 
dos  Souverains.  i4.°  înipus  lîésigiie 
l'ini[»uissance  absolue  oiirclalivedc 
l'un  des  contractans;  elle  atmulle 
le  mariage,  parce  que  l'objet  direct 
de  ce  contrat  est  la  procréation  des 
enfans.  lo.»  Enfin  le  rapt  est 
censé  ôter  à  une  fille  la  libei  té  de 
disposer  d'elle-même  ;  on  sait  que 
parmi  nous  ce  crime  est  puni  de 
mort. 

La  multitude  même  de  ces  empê- 
chemcns  démontre  le  soin  avec  le- 
quel l'Eglise  et  les  Souverains  ont 
veillé  de  concerta  prévenir  loiis  les 
désordres  qui  pouvoient  sf  glisser 
dans  le  mariage,  en  blesser  la  sain- 
teté et  en  troubler  le  bonheur.  Ceux 
qui  jugent  que  l'on  a  trop  gêné  la 
liberté  sur  ce  point,  raiïoîment  fort 
mal  ;  on  n'a  gêné  que  le  libertinage. 

Les  erapêchemens prohibitifs  sont 
la  défense  de  procéder  à  la  célébra- 
tion d'un  mariage  faite  par  le  juge 
d'Eglise ,  le  vœu  simple  de  chasteté', 
la  défense  de  l'Eglise  qui  interdit 
le  mariage  depuis  le  premier  Di- 
manche de  l'Avent  jusqu'aux  Rois , 
et  depuis  le  mercredi  des  Cendres 
jusqu'à  Qiiasimodo  ;  les  fiançailles 
faites  avec  une  personne,  lesquelles 
empêchent  qu'on  ne  puisse  se  marier 
avec  une  autre ,  à  moins  qu'elles 
n'aient  été  duement  résolues.  11  v 
en  avoit  autrefois  un  plus  grand 
nombre,  mais  ils  ont  ce.-sé  par  l'u- 
sage, et  l'Eglise  dispense  des  autres 
toutes  les  fois  qu'il  y  a  des  raisons 
pour  le  fiiire. 

L'Eglise  a-î-el!e  le  pouvoir  d'é- 
tablir des  erapêchemens  dirimans 
du  mariage? 

Le  Concile  de  Trente  l'a  décidé 
formellement ,  sess.  24 ,  can.  4.  Si 
qiiisdixerit  Ecclesiam  nonpoiuisse 
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cunstitucre  impedinienla  nintritnu- 
nii  dtntiientia ,  i>cl  in  lis  toiisti- 
tueiulis  errasse  :  iiiiatlieinu  si  t.  Au- 
cun des  Souvciaius  Culholiijucs  n'a 
réclamé  contre  celte  décision.  Ils 
avoient  cependant  tous  des  Ambas- 
sadeurs au  Concile  et  des  Juiiscon- 
sultcs  envoyés  de  leur  part.  11  est 
certain  d'ailleurs  que  dès  son  ori- 
p;ine ,  et  sous  les  Empereurs  Païens, 
l'Eglise  a  déclaré  nuls  les  mariages 
contractés  entre  les  Cinéliciis  et  les 
infidèles.  Elle  s'est  l'ondée  sur  les 
[)aroles  de  S.  Paul ,  /.  Cor.  c.  7  , 
f.  39 ,  et  IL  Cor.  c.  6",  ^.  i4,  ne 
l'oiis  mariez  pas  à  tJes  injidèies,  etc. 
Tertullien ,  S.  Cyprien ,  S.  Jérôme , 
S.  Ambroise  et  d'autres  Pères ,  l'ont 
remarcpié;  les  Empereurs  devenus 
Chrétiens  confirmèrent  cette  disci- 
pliné par  leurs  lois.  Il  en  fut  de 
même  de  l'interdiction  du  mariage 
à  ceux  qui  avoient  reçu  les  ordres 
sacrés,  etc.  L'an  366,  le  Concile 
de  Laodicée  défendit  aux  parens 
Chrétiens  de  donner  leurs  filles  en 
mariage,  non-seulement  à  des  Juifs 
et  à  des  Païens,  mais  à  des  héré- 
tiques; cette  défense  fut  renouvelée 
par  plusieurs  autres  Conciles,  et 
nous  ne  voyons  pas  qu'elle  ait  été 
abrogée  par  les  lois  des  Empereurs. 
Bingham ,  Orig.  Etxlés.  1.  22,  c.  2. 
Quelques  Théologiens  ont  pré- 
tendu (jue  l'Eglise  seule  jouit  de  ce 
droit,  à  l'exclusion de£ Souverains; 
mais  leurs  preuves  ne  sont  pas  so- 
lides. Ils  ont  dit  ,  1."  que  le  7?/a- 
riage  étant  un  Sacrement  et  un  con- 
trat qui  a  des  effets  spirituels  ,  il  ne 
doit  dépendre  que  de  la  puissance 
ecclésiastique.  2.°  ()ue  comme  les 
lois  qui  regardent  ce  Sacicment  in- 
téressent toutes  les  nations  cadio- 
liques  ,  elles  ne  doivent  pas  être 
sujettes  à  celles  d'aucun  Souverain 
particulier.  3.°  Que  quand  les  Prin- 
ces auroicnt  eu  autrefois  le   droit 
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d'établir  des  cmpêchemens  diii- 
mans  ,  ils  sont  censés  y  avoir  re- 
noncé ,  puisipie  l'Eglise  s'est  main- 
tenue dans  la  possession  de  l'exercer 
seule.  4."  Qu'en  i63.5  ,  Louis  Xlll 
s'en  rapporta  à  la  décision  du  Clergé, 
pour  décider  de  la  validité  du  ma- 
riage de  son  frère  Gaston  ,  Duc 
d'Orléans ,  contracté  contre  les  lois 
du  Royaume. 

Mais  le  très- grand  nombre  des 
Théologiens  se  sont  réuuis  aux  Ju- 
risconsultes, pour  soutenir  que  le^ 
Souverains  ont  aussi-bien  que  l'E- 
glise le  droit  et  le  pouvoir  d'établir 
des  empêchemens  dirimans  du  ma- 
riage. Ils  ont  répondu  aux  raisons 
de  leurs  adversaires,  1."  que  le 
mariage  n'est  pas  seulement  un 
Sacrement ,  mais  un  contrat  qui 
intéresse  l'ordre  public  ;  qu'il  a  non 
seulement  des  eflèts  spirituels,  mais 
des  effets  civils  ;  que  les  princes  ont 
donc  un  intérêt  essentiel ,  et  par 
conséquent  un  droit  incontestable 
d'y  veiller  et  de  le  régler  par  leurs 
lois. 

2.°  Que  la  matière  du  Sacrement 
étant ,  non  un  contrat  quelconque  , 
mais  un  contrat  valide ,  il  ne  peut 
point  y  avoir  de  Sacrement  où  il 
n'y  a  qu'uqcontratnul.  En  statuant 
sur  la  validité  ou  la  nullité  du  con- 
trat, le  Prince  ne  touche  pas  plus 
au  Sacrement  de  mariage  que  ne 
toucheroit  à  celui  du  Baptême  une 
personne  qui  corroinproit  de  l'eau 
dont  ou  auroit  pu  se  servir,  si  elle 
eût  été  dans  son  état  naturel. 

3.»  Quoique  les  lois  ecclésiasti- 
ques regardent  toute  l'Eglise  ,  elles 
n'ôtcnt  à  aucun  Souverain  l'auto- 
rité qu'il  a  de  droit  naturel  de  taire 
des  lois  pour  le  bien  temporel  de 
ses  sujets  et  l'on  ne  peut  pas  prou 
ver  que  les  Souverains  y  aient  ja- 
mais renoncé.  S.  Ambroise  pria 
Théodose  de  défendre,  sous  prin' 
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de  uullilé,  le  nian'age  entre  cousins 
gcniiains  j  ce  Prince  établit  de  même 
l'empêchement  d'.iliinité  spiiituelle. 
Quand  donc  les  Souverains  n'au- 
roient  plus  exercé  ce  pouvoir  de- 
puis que  le  Chrislianismc  est  ré- 
pandu chez  différentes  nations,  ils 
n'ont  pu  se  dépouiller  du  fond  même 
de  ce  droit  (pii  est  inaliénable. 

4."  Louis  XIII  consulta  le  Clergé 
comme  capable  de  lui  donner  des 
lumières  sur  ia  validité  ou  l'inva- 
lidité du  jiiariage  de  son  frère ,  mais 
non  comme  arbitre  ou  juge  du 
droit  de  la  couronne.  Tel  a  été  de 
tout  temps  le  sentiment  des  écoles 
de  Théologie  et  de  Droit ,  comme 
l'ont  prouvé  Launoi  ,  dans  son  li- 
vre de  Regià  in  matrinionium  po- 
testaie;  Boileau  dans  son  Tniilé 
des  empcchemcns  du  rnariuge,  etc. 

On  peut  ajouter  que  ,  selon  les 
Historiens  du  Concile  de  Trente  , 
le  Canon  4.*  de  la  24."  session 
avoit  été  rédige  de  manière  qu'il 
attribuoit  à  l'Eglise  seule  le  pouvoir 
d'établir  des  cmpêchemens  diri- 
mans  ;  mais  un  des  EA-^cques  ayant 
représenté  que  cette  décision  atta- 
quoit  le  droit  de  tous  les  Princes , 
le  mot  seule  fut  retranché.  De  leur 
côté  ,  les  Princes  demandèrent  par 
leurs  Ambassadeurs  que  la  clandes- 
tinité et  le  rapt  fussent  mis  au 
nombre  des  empêchemens  diri- 
maus,  ce  qui  fut  fait  ,  et  aucun 
Souverain  Catholique  n'a  jamais 
contesté  à  l'Eglise  le  pouvoir  de 
dispenser  de  tous  les  empêchemens 
qui  sont  susceptibles  de  dispense. 

Par  ces  faits  incontestables  ,  on 
peut  juger  de  la  capacité  et  de  la 
sagesse  d'un  Critique  moderne  , 
qui ,  en  dissertant  sur  les  inconvé- 
niens  du  célibat  des  Prêtres ,  décide 
qu'il  n'appartient  qu'à  la  puissance 
séculière  d'opposer  des  empêche- 
mens au  mariage ,    mais  que   les 
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Ecclésiastiques  comptent  pour  rien 
le  contrat,  sous  prétexte  qu'ils  en 
ont  lait  un  Sacrement.  C'est  Jésus- 
Christ  lui-même  quia  daigné  élever 
ce  contra!  à  la  dignité  de  Sacre- 
ment, et  les  Ecclésiastiques  ont 
toujours  regardé  le  contrat  comme 
si  essentiel ,  que  sans  un  contrat 
valide ,  il  ne  peut  point  y  avoir  de 
Sacrement. 

Par  l'heureux  concert  qui  a  ré- 
gné entre  la  puissance  séculière  et 
l'autorité  ecclésiastique ,  les  abus 
(|ui  s'étoient  introduits  dans  le  rua- 
riage  pendant  les  siècles  barbares, 
ont  été  eisfin  retranchés.  Ceux  qui 
cherchent  à  mettre  aux  prises  ces 
deux  puissances  également  néces- 
saires et  respectables ,  n'ont  jamais 
eu  des  intentions  pures.  Ils  ont 
absolument  blâmé  le  recours  des 
Princes  au  Siège  de  Rome  dans  les 
causes  de  mariage;  ils  ont  dit  que 
les  droits  prétendus  de  ce  Siège 
étoicnt  luie  usurpation  des  Papes  , 
une  suite  de  la  souveraineté  uni- 
verselle qu'ils  s'étoient  attribuée. 
Ces  Censeurs  auroient  été  moins 
téméraires  s'ils  avoient  été  mieux 
instruits.  Dans  les  temps  de  désor- 
dre et  d'anarchie  qui  ont  si  long- 
temps aflligé  l'Euiope,  des  Souve- 
rains ignorans,  voluptueux  et  dé- 
réglés se  jouoient  impunément  du 
mariage;  les  divorces  étoient  très- 
communs  ;  les  grands  Seigneurs  ré- 
pudioient  leurs  femmes  et  en  pre- 
uoient  d'autres  ,  dès  que  leur  inté- 
térêt  sembloit  l'exiger ,  et  les  Evê- 
ques  n'avoient  plus  assez  d'autorité 
pour  empêcher  ce  scandale.  C'est 
donc  un  ^ionheur  qu'au  milieu 
d'une  licence  générale  on  ait  con- 
senti à  rcconnoître  dans  l'Eglise  un 
tribunal  plus  éclairé,  plus  libre, 
plus  imposant  que  tous  ceux  qui 
étoient  pour  lors.  Qu'importe  de 
savoir  si  le  pouvoir  exercé  par  les 
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Papes  étoit  un  apanage  essenlicl  de 
leur  Siège  ,  ou  une  concession  libre 
des  Evéïjues,  ou  un  ellét  de  la  né- 
cessité dos  circonstances,  on  venoil 
de  toutes  ces  causes  réunies,  dès 
qu'il  est  certain  que  ce  pouvoir  a 
fail  licaucoup  de  l>icn  et  a  prévenu 
beaucoup  de  mal? 

Potu-  savoir  quels  sont  les  cmpê- 
chemens  dont  les  Evêques  peuvent 
dispenser,  et  ceux  pour  lesquels  il 
faut  recourir  au  saint  Siège ,  et 
quelles  sont  les  causes  légitimes  de 
«lispense ,  corniue  c'est  une  aiïàire 
de  discipline  et  d'usage,  on  doit 
consulte!-  les  Canonistes. 

III.  De  nndissulubilité  du  ma- 
riage.  Dès  que  le  marhii^e  des 
Chrétiens  a  clé  validenient  con- 
tracté ,  est-il  absolument  indissolu- 
ble dans  tous  les  cas?  Jésus-Christ 
l'a  ainsi  décide,  MatlJi.  c.  ig  , 
3^.  6.  Que  r homme,  dit-il,  ne 
sépare  point  ce  que  Dieu  a  uni. 

Pour  lui  tendre  un  piège  ,  les 
Pharisiens  étoient  venus  lui  deman- 
der s'il  étoit  permis  à  un  homme 
de  renvoyer  son  épouse  et  de  faire 
divorce  avec  elle,  pour  quelque 
cause  que  ce  fût  j  Jésus  leur  répon- 
dit :  (c  N'avez -vous  pas  lu  qu'au 
»  commencement  le  Créateur  n'a 
))  formé  qu'un  homme  et  qu'âne 
))  femme ,  et  qu'il  a  dit  :  l'homme 
))  quittera  son  père  et  sa  mère  pour 
))  s'attacher  à  son  épouse  ,  et  ils  se- 
))  ront  deux,  dans  une  seule  chair? 
)>  Ce  ne  sont  donc  plus  deux  chairs, 
»  mais  une  seule.  Que  l'homme  ne 
))  sépare  point  ce  que  Dieu  a  uni. 
«.Pourquoi  donc,  répliquèrent  les 
»  Pharisiens,  Moïse  a-t-il  com- 
»  mandé  de  donner  aux  femmes 
»  un  billet  de  divorce  et  de  les 
»  renvoyer  ?  Il  l'a  fait  ,  répondit 
»  Jésus,  à  cause  de  la  dureté  de 
))  votre  cœur  ;  mais  il  n'en  étoit 
})  pas  ainsi  au  commencement.  Poui- 
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))  moi  ,  je  vous  dis  que  quiconque 
»  renvoie  sa  femme,  si  ce  n'est 
pour  cause  de  fornication  ,  cl  en 
1)  épouse  une  autre ,  commet  un 
»  adultère  ;  et  qnicon(jue  en  prend 
))  une  ainsi  renvoyée  ,  commet  le 
»  même  crime.  » 

Par  la  restriction  que  met  ici  le 
Sauveur ,  a-t-il  décidé  qu'il  est 
permis  de  faire  divorce  avec  une 
épouse ,  du  moins  pour  cause 
de  furnicaiion  ou  d'adultère  ,  et 
d'en  épouser  une  autre  ,  comme  le 
prétendent  les  Piolestuns?  Nous 
soutenons  la  négative.  Voici  nos 
preuves. 

1.°  Il  est  évident  que  la  réponse 
de  Je'sus-Christ  est  relative  à  la 
(juestion  des  Pharisiens  :  or,  les 
Pharisiens  argumentoient  sur  la  loi 
de  Moïse  ;  il  étoit  question  de  sa- 
voir si  Moïse  avoit  permis  de  ren- 
voyer une  épouse  pour  quelque 
cause  que  ce  fût,  comme  l'enten- 
doicnt  alors  les  Juifs.  Jésns-Clnist 
décide  que ,  selon  la  lettre  même 
de  la  loi ,  il  n'étoit  permis  de  la 
reuA'Over  que  ])Our  cause  de  forni- 
cation ou  d'infidélité  ,  et  qu'encore 
cette  permission  n'avoit  été  accor- 
dée aux  Juifs  qu'à  cause  do  la  du- 
reté de  leur  cœur. 

En  effet ,  la  loi  étoit  formelle  , 
Veuf.  c.  24,2^.  I.  (1  Si  quelqu'un, 
»  dit  Moïse,  a  pris  une  femme  et 
))  a  vécu  avec  elle ,  et  qu'elle  n'ait 
»  pas  trouvé  grâce  à  ses  yeux,  à 
n  cause  de  quelque  turpitude ,  il 
»  lui  donnera  un  billet  de  divorce 
))  et  la  renverra.  »  Les  Juifs  ,  abu- 
sant de  cette  loi ,  pi  ctendoient  qu'il 
leur  étoit  permis  de  renvoyer  une 
femme,  non -seulement  pour  la 
cause  exprimée  dans  la  loi ,  mais 
dès  que  cette  femme  leur  déplaisoit, 
pour  quelque  cause  que  ce  fût. 
Malachie,  c.  2,  ^.  i4  ,  leur  repro- 
choitdéjà  cette  prévarication.  Jésus- 
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Christ  réfuie  la  fausse  interpréta- 
tion des  Juifs  ;  il  décide  que  la 
permission  du  divorce  n'a  litu  que 
dans  le  cas  de  l'iufidélité  d'une 
épouse.  Il  l'avoit  déjà  ainsi  expliqué 
dans  son  sermon  sur  la  montagne  , 
I\Jatt.  c.5,:f.'5i,cX  avoit  montré 
le  vrai  sens  de  la  loi  de  Moïse. 

Mais  relativement  à  la  loi  primi- 
tive ,  portée  des  le  commencement 
du  monde,  c'est  autre  chose',  Jé- 
sus-Christ iiiit  sentir  toute  l'énergie 
des  paroles  du  Créateur  ;  il  fait  re- 
marc[uer  qu'avaiit  la  loi  de  i\Ioïse  , 
il  n'y  avoit  point  de  permission  de 
faire  divorce,  et  nous  n'en  voyons 
en  ellét  aucun  exemple  ;  d'où  il 
couchit  absolument  qu'il  ne  faut 
point  séparer  ce  (jue  Dieu  a  uni. 

2.*  Le  vrai  sens  des  paroles  du 
Sauveur  se  tire  encore  du  récit  de 
deux  autres  Evangélistes  ,  Marc  , 
c.  1  o  ,  V .  1  o  ,  et  Luc  ,  c.  1 G , 
y.  i8.  Il  est  dit  que  ses  Disciples , 
étouués  de  la  sévérité  de  sa  déci- 
sion ,  l'interrogèrent  de  nouveau 
en  particulier  sur  ce  même  sujet  \ 
(ju'alors  Jésus-Christ  décida  sans 
restriction  :  ((  Quiconque  renvoie 
»  sa  femme  et  en  épouse  une  autre , 
»  est  adultère  ;  et  toute  femme 
»  qui  quitte  son  mari,  et  en  prend 
j)  un  autre,  est  adultère.  »  Alors 
il  n'étoit  plus  question  de  la  loi  de 
Moïse,  mais  de  la  loi  naturelle  et 
primitive. 

Si  les  Disciples  ne  i'avoient  pas 
ainsi  entendu  ,  s'ils  avoieut  pensé 
que  leur  Maître  laissoit ,  comme 
Moïse ,  la  liberté  de  faire  divorce 
pour  cause  d'adultère ,  nous  ne 
voyons  pas  d'oîi  auroit  pu  venir 
leur  élonuement  et  la  conclusion 
qu'ils  tirèrent  de  là  :  «  S'il  en 
))  est  ainsi,  dirent-ils,  de  la  con- 
»  dition  d'un  mari  à  l'égard  de  sa 
))  femme,  il  vaut  mieux  ne  pas  se 
)»  marier.  »  Matt.  c.  19 ,  ]J^.  10. 
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Z."  Ce  même  sens  est  celui  que 
les  plus  anciens  Pères  de  l'Eglise 
ont  donné  aux  paroles  de  Jesus- 
Christ  ;  Heimas  ,  dans  le  Pasteur, 
I.  2 ,  mand.  4  ;  Tertullien ,  de 
jMonogam.,  c.  9  et  10 j  S.  Basile, 
ad  Ainpliilucli. ,  can.  9  et  48  ; 
Saint  Jérôme,  sur  le  chap.  19  de 
S.  Matth.  et  ailleurs  j  S.  Augustin, 
dans  ses  deux  livres  de  Adull.  con- 
jugiis,  et  dans  d'autres  ouvrages  ; 
le  Pape  Innocent  III ,  dans  sa  3." 
lettre  à  Exupère ,  c.  6 ,  etc.  —  Ori- 
gène  ,  sur  S.  Matth. ,  t.  i4,  n.  23, 
semble  penser  de  même ,  mais  il 
excuse  les  Evêques  qui ,  pour  éviter 
de  plus  grands  malheurs,  ont  quel- 
quefois permis  le  divorce  et  un  se- 
cond mariage. 

Le  deuxième  Concile  de  Milève , 
l'an  4i6,  can.  17  -,  celui  de  Nan- 
tes, l'an  660  ,  can.  12-  celui  de 
Soissons ,  l'an  744,  can.  9;  celui 
de  Paris,  Tau  61 4,  can.  46,  et 
plusieurs  autres ,  ont  réglé  la  dis- 
cipline sur  la  même  explication  des 
paroles  de  l'Evangile.  C'est  donc 
une  tradition  constante  ,  et  c'est 
avec  raison  que  le  Concile  de  Tren- 
te, sess.  24,  can.  7  ,  a  condamné 
ceux  qui  la  rejettent  comme  une 
erreur.  Ces  autorités  nous  parois- 
sent  plus  respectables  que  celles  des 
prétendus  réformateurs  et  de  tous 
les  dissertatenrs  qui  les  ont  copiés. 

4."  Cette  doctrine  est  exactement 
conforme  à  celle  de  8aiut  Paul. 
Rom.  c.  7 ,  ^.  2 ,  l'Apùlre  dit 
qu'une  femme  demeure  sous  le  joug 
de  la  loi  tant  que  son  époux  est 
vivant,  de  manière  qu'elle  devient 
adultère  si  elle  vit  avec  un  autre 
homme  j  il  n'excepte  pas  le  cas  du 
divorce.  /.  Cor.  c.  7  ,  ^.  lo ,  il 
dit ,  d'après  Jésus-Christ  ,  que  si 
une  femme  quitte  son  mari ,  elle 
doit  demeurer  dans  le  célibat  ou 
se  réconcilier  avec  son  mari ,  et  que 


i42  MAR 

celui-ci  ne  «loil  \mnt  renvoyer  sa  i 
lernine.  p.  19  .  qu'une  femme  ne 
peut  se  remarier  qu'après  la  mort 
de  son  premier  mari.  Les  Pères  oui 
encore  remarqué  qu'il  n'y  a  point 
là  de  restriction.  Ep/ics.  c.  5  , 
]^.  23 ,  S.  Paul  cojnpare  le  mariage 
des  Chrétiens  à  l'union  que  Jésus- 
Christ  a  contractée  avec  son  Eglise , 
imion  éternelle  et  indissoluble  ,  s'il 
en  fut  jamais. 

Il  faut  observer  cependant  que , 
comme  les  lois  des  Empereuis  per- 
mettoient  le  divorce  pour  cause 
d'adultère ,  il  n'a  pas  été  possible 
aux  Pasteurs  de  l'Eglise  de  retran- 
cher d'abord  cet  abus  ;  ou  a  été 
forcé  de  le  supporter  pendant  les 
premiers  siècles.  Ou  peut  citer  quel- 
ijues  Pères  qui  n'ont  pas  osé  le  con- 
damner absolument ,  soit  par  la 
crainte  de  blesser  le  gouvernement , 
soit  parce  que  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  leur  ont  paru  susceptibles  du 
sens  que  leur  donnent  les  Protes- 
laus.  C'est  pour  cela  que  les  Grecs 
et  les  Arméniens  ont  persisté  à 
croire  que  le  mariage  est  dissolu- 
blc  pour  cause  d'adultère.  IMais  le 
sentiment  le  plus  généralement 
suivi  a  toujours  été  que  l'adultère 
de  l'un  des  conjoints  ne  dissout 
point  le  lien  qui  les  unit  -,  que  c'est 
une  cause  légitime  de  séparation  , 
mais  non  de  rupture  absolue ,  ni 
de  permission  d'épouser  une  autre 
personne.  Il  ne  ccnvenoit  guèie  à 
des  hommes  qui  se  donnoient  pour 
réformateurs  de  donner  atteinte  à 
une  discipline  universelle  aussi  res- 
pectable. 

5.°  Ou  connoît  les  suites  de  la 
licence  qu'ils  out  introduite.  Lors- 
qu'une femme  se  trouve  malheu- 
reuse, le  désir  d'être  répudiée  est 
pour  elle  une  tentation  de  tomber 
dans  l'adultère.  Cedanger  est  prouvé 
par  une  expérience  incontestable. 
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Utt  Evèquo  d'Anglclene  a  repré- 
senté au  Parlement  que  la  facilité 
d'obtenir  le  divorce  .»  multiplié  les 
adultères  dans  ce  Royaume,  et  les 
principaux  Pairs  sont  con%'enus  du 
lait.  Voyez  le  Courrierihr Europe, 
1^79  ,  n.  27  et  28. 

Il  en  fut  de  même  à  Home  j  ja- 
mais les  mœurs  des  femmes  n'y  fu- 
rent plus  détestables  que  quand 
l'appât  du  divorce  leur  eut  fourni 
un  motif  j)our  ne  plus  respecter 
leurs  époux.  TcrtuUien  leur  repro- 
che qu'elles  ne  se  marioient  plus 
que  par  le  désir  et  l'espérance  de 
se  faire  répudier  ,  Apol.  c.  6  j  il 
ne  faisoit  que  répéter  les  plaintes 
de  Sénèque ,  de  Juvénal ,  de  Mar- 
tial ,  etc. 

Dès  que  l'on  admet  une  cause 
quelconque  capable  de  dissoudre  le 
mariage,  la  raison  se  trouvera  la 
même  pour  vingt  autres  causes 
semblables.  Un  crime  déshonorant 
commis  par  l'un  des  époux ,  la  stéri- 
lité d'une  femme ,  une  maladie  habi- 
tuelle et  censée  incurable,  l'incom- 
patibilité des  caractères,  une  trop 
longue  absence ,  etc.  ,  paroîtront 
des  causes  aussi  légitimes  que  l'in- 
fidélité ;  les  argumentations  par 
analogie  ne  finiront  plus.  Le  seul 
moyen  de  réprimer  la  licence  est 
de  fermer  toute  voie  par  laquelle 
elle  peut  s'introduire.  Cette  morale 
ne  paroît  trop  sévère  que  chez  les 
nations  oîi  le  dérèglement  desmœurs 
a  corrompu  les  mariages. 

6.°  Ceux  qui  ont  voulu  plaider 
la  cause  du  divorce  n'ont  envisagé 
que  la  satisfaction  momentanée  des 
époux ,  comme  si  c'étoit  là  le  seul 
but  de  l'institution  du  mariage  ;  ils 
n'ont  fait  aucune  attention  à  l'in- 
térêt permanent  des  conjoints ,  ni  à 
celui  des  enfans,  ni  à  celui  de  la 
société.  Lorsque  le  divorce  est  pos- 
sible pour  quelque  cause  que  ce  soit , 
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le  mariage  no  peut  pas  inspirer  plus 
(le  confiance,  pins  de  respect  mii- 
tnel ,  pins  de  sécurité  ,  plus  d'alla- 
chenient  solide ,  que  le  commerce 
illégitime  et  passager  des  deux 
sexes;  il  est  promptemcnt  suivi  du 
dégoiit ,  il  uc  laisse  aucune  espé- 
rance ni  aucinie  ressource  pour  la 
vieillesse  ,  ni  pour  l'état  d'infir- 
miié. 

Quel  peut  être  alors  le  sort  des 
oni'ans?  Une  mère,  incertaine  si 
elle  demeurera  long-temps  avec  les 
.siens,  ne  peut  avoir  pour  eux  une 
tendresse  telle  qu'il  la  faut  pour 
supporter  les  peines  de  leur  éduca- 
tion -,  eux-mêmes  ne  savent  pas  s'ils 
ne  verront  pas  arriver  bientôt  une 
marâtre.  Le  renvoi  de  leur  mère 
doit  leur  f;ùrc  regarder  leur  [)ère 
avec  horreur.  Alors  le  niaiiuge , 
loin  de  réunir  les  familles  ,  les  ai- 
grit et  les  divise  ;  loin  d'épurer  les 
mœurs  ,  il  les  dégrade  ;  est-ce  là 
rintérêt  de  la  société  ?  Tous  ces 
ineouvéniens  sont  attestes  par  l'His- 
toire Romaine. 

On  se  trompe  encore  quand  on 
imagine  que  la  liberté  de  faire  di- 
vorce engageroit  les  conjoints  à  se 
ménager  davantage,  qu'elle  ren- 
droit  les  mariages  plus  faciles  et 
plus  communs.  Jamais  ils  ne  furent 
pins  rares  à  Rome  que  quand  la 
licence  des  divorces  y  fut  portée  au 
comble.  Telles  sont  les  réflexions 
d'im  Philosophe  augiois  ,  Himie  , 
Essais  moraux  et  politiques ,  22. 
Voyez  DivoRcr.  Nous  montrerons 
ailleurs  que  les  iuconvénicns  de  la 
polygamie  sont  encore  plus  terri- 
bles. Voyez  Polygamie. 

Mais  on  prétend  que  la  sévérité 
Je  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  ce 
sujet  produit  aussi  des  effets  fâ- 
cheux ;  c'est  ce  qui  nous  reste  à 
examiner. 

IV.   Des  conséquences  ou   des 
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effets  de  la  doctrine  de  l'Eglise 
lutirhiinl  le  mariage. 

Il  n'est  pas  aisé  de  concilier  en- 
semble les  divers  reproches  que  les 
Proîcstans  et  les  incrédules  ont  faits 
contre  la  doctrine  des  Pf-res ,  qui 
est  celle  de  l'Eglise.  Ceux  qui  ont 
voulu  rendre  odieux  le  célibat  ec- 
clc'siasliquc  et  religieux  ,  ont  allé- 
gué les  éloges  que  les  Pères  ont  faits 
de  l'état  du  mariage;  d'autres  les 
ont  accusés  d'avoir  loué  à  l'excès 
la  virginité  ,  la  continence ,  le  cé- 
libat ,  d'avoir  peint  le  mariage 
comme  une  imperfection  ,  et  la  vie 
conjugale  comme  une  impureté  ;  tous 
ont  soutenu  que  la  sévérité  de  la 
discipline  de  l'Eglise  touchant  le 
mariage  en  détourne  les  hommes  , 
rend  les  mariages  plus  rares  ,  et 
nuit  à  la  population. 

Avant  de  discuter  en  détail  ces 
différentes  accusations  ,  il  est  à  pro- 
pos de  considérer  les  désordres  qui 
régnoient  dans  le  monde  à  la  nais- 
sance du  Christianisme  ,  et  les  di- 
vers ennemis  contre  lesquels  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  été  obligés 
d'écrire. 

Chez  les  Juifs ,  la  licence  du 
divorce  étoit  portée  à  l'excès;  nous 
avons  vu  que  Jésus-Christ  s'éleva 
contre  ce  désordre,  et  plusieurs  des 
leçons  de  S.  Paul  paroissent  y  être 
relatives.  Le  dérèglement  étoit  en- 
core plus  grand  chez  les  Païens  ;  le 
mariage  n'y  étoit  plus  qu'une  es- 
pèce de  prostitution ,  et  le  célibat 
libertin  y  étoit  très-commun.  Jésus- 
Christ  reprocha  à  la  Samaritaine 
qu'elle  avoit  eu  cinq  maris  ;  Juvé- 
nal  parle  d'une  femme  qui  en  avoit 
eu  huit  en  cinq  ans ,  et  S.  Jérôme 
avoit  vu  enterrer  à  Rome  une  fem- 
me qui  en  avoit  eu  vingt-deux.  Il 
étoit  essentiel  au  Christianisme  de 
tonner  contre  tous  ces  désordres  ; 
mais  plusieurs  hérétiques,  en  les 
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piosciivaiil ,  loinbèieut  dans  l'excès 
oj)jiosé. 

^.  Paul,  /.  ÎVm.  c.  4,  f.  5 , 
avertit  qu'il  vicndioit  des  séduc- 
teurs ijui  délcudioicut  aux  lidcles 
de  se  nicu-icr  ,  et  d'user  des  aliu]cns 
que  Dieu  a  ciécs  ;  celte  prédiction 
ne  tarda  pas  de  s'accouiplir.  Les 
Disciples  de  Simon  le  Magicien  , 
Basilide  ,  Saturnin  ,  Cerdon  ,  Car- 
pocrate ,  les  secîes  de  Gtiosliques 
dont  ils  furent  les  auteurs,  les  Ën- 
cratites ,  Disciples  de  Taticn  ,  les 
Marcionites ,  les  Hiéraciles,  les 
Manichéens ,  les  Adainites  ,  les 
Eustathiens  ,  une  secte  d'Origénis- 
tes ,  les  Valésiens  ,  etc.  condam- 
nèrent le  murias,e.  Au  coulrairc  , 
sur  la  fin  du  quatrième  siècle  , 
Jovinien  soutint  que  la  virginité 
n'est  pas  un  état  plus  parfait  que  le 
mariage. 

Les  Pères  eurent  à  réfuter  tou- 
tes ces  erreurs.  Aux  réprobateurs 
du  mariage ,  ils  opposèrent  l'exem- 
ple de  Jésus-Cbrist ,  qui  honora  de 
sa  présence  les  noces  de  Cana ,  et 
la  défense  qu'il  fait  de  séparer  ce 
que  Dieu  a  uni ,  îtlatt.  c.  i  g  , }(?".  6. 
D'oîi  il  résulte  que  Dieu  lui-même 
est  l'auteur  de  l'union  des  époux. 
Au\  détracteurs  de  la  virginité  ,  ils 
alléguèrent  ce  qu'a  dit  ce  divin  Sau- 
veur ,  que  tous  ne  comprennent  pas 
les  avantages  du  célibat ,  mais  seu- 
lement ceux  aux([ueis  ce  don  a  été 
accordé ,  et  qu'il  y  a  des  hommes 
qui  se  sont  faits  eunuques  pour  le 
royaume  des  cieux  ,  ibid.  ^.  1 1  et 
1 Q.  ils  firent  voir  que  S.  Paul , 
fidèle  à  la  même  doctrine  ,  donne 
évidemment  à  la  continence  et  à  la 
virginité  la  prééminence  sur  le  ma- 
riage; mais  qu'il  ne  condamne  point 
ce  dernier  état.  11  décide  qu'il  vaut 
mieux  se  marier  que  de  bniler  d'un 
feu  impur,  que  les  enfans  des  fidè- 
les sont  Saints  ,  qu'une  vierge  qui 
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se  marie  ne  pèche  point  ,  /.  Cofé 
c.  7,  ^.  9,  i4,  i8  ,  3G.  11  veut 
que  le  mariage  soit  honorable  ,  et 
le  lit  nuptial  sans  tache ,  Héijr. 
c.  i3,  iH.  4. 

Quand  même ,  en  combattant 
contre  deux  partis  op[iosés ,  les  Pè- 
res ne  se  seroient  [las  toujours  ex- 
primés avec  la  plus  exacte  préci- 
sion ,  quand  l'un  ou  l'autre  de  ces 
partis  auioit  pu  abuser  de  quelques- 
uns  de  leurs  termes,  scroil-ce  une 
cause  légitime  de  censuier  leur  mo- 
rale V  Mais  Barbeyrac ,  qui  déclame 
contr'cux  ,  n'éloit  pas  assez  judi- 
cieux pour  faire  cette  réflexion,  et 
nous  n'en  avons  pas  besoin  pour 
montrer  que  les  Pères  ne  se  sont 
point  écartes  de  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ et  de  Saint  Paul.  Il  est 
seulement  fâcheux  que  nous  soyons 
forcés  de  nous  arrêter  à  des  objets 
dont  une  imagination  chaste  ne  s'oc- 
cupe jamais. 

L'erreur  capitale  que  Barbeyrac 
reproche  aux  Pères  de  l'Eglise,  est 
d'avoir  regardé-,  comme  illégitime 
l'usage  du  mariage,  exercé  pour 
le  seul  plaisir ,  pour  flatter  la  chair, 
et  non  par  le  désir  d'avoir  des  en- 
fans  ;  d'avoir  pensé  que  les  plaisirs  les 
plus  naturels  avoient  en  eux-mêmes 
quelque  chose  de  mauvais,  et  que 
Dieu  ne  les  permeltoit  aux  hommes 
que  par  indulgence.  De  là ,  dit-il , 
ont  été  tirées  tant  de  conséquences 
absurdes  sur  le  renoncement  à  soi- 
même  ,  sur  la  nécessité  des  morti- 
fications ,  sur  la  sainteté  du  célébat 
et  de  la  vie  monastique,  etc.  Traité 
de  la  morale  des  Pères,  c.  4 ,  ^.  22 
et  suiv. 

ÎNous  soutenons  qu'en  cela  les  Pères 
ont  exactement  suivi  l'esprit  de  la 
morale  chrétienne  ,  et  qu'il  n'y  a 
que  des  Epicuriens  et  des  impudi- 
ques qui  soient  capables  de  les  blâ- 
mer. 11  est  bien  étonnant  qu'un 
Ecrivain  , 
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Y  'rivain ,  qui  faisoit  profession  du 
CL"istianisme,  ait  osé  traiter  d'ab- 
surde une  morale  qui  a  été  celle  des 
Philosophes  Païens  les  plus  estimés. 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'en  allé- 
guer les  preuves. 

S.  Justin,  dans  un  fi-agment  de 
son  livre  sur  la  résurrection ,  n.  3, 
dit  «  qu'il  y  a  des  hommes  qui  re- 
))  nonceut  à  l'usage  illégitime  du 
»  mariage  par  lequel  on  satisfait  le 
»  désir  de  la  chair;  que  Jésus- 
»  Christ  est  né  d'une  Vierge  afin 
))  d'abolir  la  génération  qui  se  fait 
))  par  un  désir  illégitime  ;  que  la 
»  chair  ne  souffre  point  de  mal  lors- 
»  qu'elle  est  privée  d'un  commerce 
»  charnel  illégitime.  »  Barbeyrac, 
c.  2,5.7. 

Quand  cette  traduction  seroit  fi- 
dèle, pourroit-on  en  conclure , 
comme  fait  Barbeyrac,  que  Saint 
Justin  a  regardé  tout  usage  du  ma- 
riage comme  illégitime?  Mais  la 
traduction  est  fausse.  S.  Justin  dit  : 
«  Nous  voyons  des  hommes  dont 
»  les  uns  dès  le  commencement ,  les 
H  autres  depuis  un  temps ,  obser- 
»  vent  la  chasteté ,  de  manière 
»  qu'ils  ont  rompu  un  mariage  con- 
»  tracté  illégitimement  pour  satis- 
))  faire  une  passion ,  etc.  ))  Il  s'en- 
suit seulement  que  Saint  Justin 
réprouve  l'usage  du  mariage  exercé 
uniquement  pour  satisfaire  les  pas- 
sions. Dans  sa  première  Apologie, 
n.  2g ,  il  dit  que  les  Chrétiens  ne 
se  marient  que  pour  avoir  des  ec- 
fans ,  et  que  ceux  qui  s'abstiennent 
du  mariage  gardent  une  chasteté 
perpétuelle  ;  il  ne  blâme  point  les 
premiers.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que 
Tatien  ait  emprunté  de  S.  Justin 
l'erreur  par  laquelle  il  a  condamné 
absolument  le  mariage,  comme  le 
prétend  Barbeyrac. 

S.  Irénée,  l.  4  ,  c.  i5,  com- 
pare le  conseil  que  S.  Paul  donne 
Tome  V. 


MAR  i45 

aux  personnes  mariées  de  vivre 
conjugalement,  à  la  permission  du 
divorce  accordée  aux  Juifs  dans 
l'ancien  Testament  ;  or ,  le  divorce 
avoit  quelque  chose  de  vicieux  : 
donc,  conclut  Barbeyrac,  Saint 
Irénée  a  pensé  aussi  que  l'usage  du 
mariage  étoit  vicieux,  ch.  3, 
§.8. 

Est-ce  donc  là  le  sentiment  de 
S.  Irénée,  lui  qui  réfute  expressé- 
ment Saturnin,  Basilide,  Tatien 
et  Marcion,  parce  qu'ils  condam- 
noient  le  mariage  ?  Il  s'ensuivroit 
plutôt  qu'il  a  jugé  que  le  divorce 
n'avoit  rien  de  vicieux,  non  plus 
que  le  mariage.  Mais  il  ne  s'ensuit 
ni  l'un  ni  l'autre.  Dans  l'endroit 
cité  par  Barbeyrac ,  S.  Irénée  ré- 
pondoit  aux  Marcionites  qui  soute- 
noient  que  l'ancien  Testament  et  le 
nouveau  n'étoient  pas  l'ouvrage  du 
même  Dieu ,  puisque  le  divorce 
étoit  permis  dans  l'un  et  défendu 
dans  l'autre.  Il  dit  que  Dieu  a  pu 
permettre  aux  JuLfe  certaines  cho- 
ses par  indulgence ,  afin  de  les  re- 
tenir dans  l'observation  du  Déca- 
logue ,  de  même  qu'il  en  a  aussi 
permis  aux  Chrétiens  par  le  même 
motif,  afin  qu'ils  ne  toml^assent 
pas  dans  le  de'sespoir  ou  dans  l'a- 
postasie. La  comparaison  tombe 
donc  plutôt  sur  le  motif,  que  sur 
la  nature  des  choses  permises.  En 
parlant  de  l'usage  du  772ar/a^^,  Saint 
Paul  se  sert  du  terme  d'indulgence 
aussi-bien  que  S.  Irénée,  /.  Cor. 
c.  7,3^.  6.  S'ensuit-il  que  l'Apô- 
tre a  regardé  cet  usage  comme 
vicieux  ? 

Tertullien  ,L.  1  ,  ad  uxor.  c.  3 , 
dit  que ,  selon  l'Apôtre ,  il  vaut 
mieux  se  marier  que  de  brûler , 
parce  que  brûler  est  encore  quel- 
que chose  de  pis  ;  qu'il  est  beau- 
coup mieux  de  ne  pas  se  marier  et 
de  ne  pas  brûler.  Il  pose  pour  prin- 
K 
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tine  (jue  te  (jui  est  permis  n'est  pas 
fjuii.  Baibeyiac,  c.  6,  ^.  3l. 

Nous  icitoiidons  ,  i."  que  Ter- 
tullien  n'a  pas  loiijoiiis  eu  une  très- 
trraiide  exactilude  datis  les  expres- 
MOUS  ;  2."  (ju  11  est  ici  question  , 
non  (les  preiuières  noces,  niais  des 
secondes  ;  c'est  l'objet  des  livres 
de  Tertullien  à  son  épouse ,  et  l'on 
sait  que  les  anciens  Pères  ont  blàuic 
les  secondes  noces  comme  une 
imperfection,  l^cn  ez.  Bigame. 
3."  L'objection  de  Barbeyrac  est 
une  pure  chicane  de  grammaire. 
Bien ,  mal ,  bon  ,  mauvais ,  sont 
dfcs  termes  de  pure  comparaison  ; 
il  est  reçu  dans  le  discours  ordi- 
naire de  nommer  mal  ce  qui  est  un 
moindre  bien ,  et  Ijie/i  ce  qui  est 
un  moindre  mal.  Selon  Tertullien  , 
le  mieux  est  de  ne  se  pas  marier  , 
et  ne  pas  brûler  ;  c'est  la  doctrine 
de  S.  Paul,  J.  Cor.  c.  7.  Le  pire 
est  de  brûler  ,  et  ne  se  pas  marier. 
Entre  ces  deux  degrés  il  y  a  un 
milieu  ,  qui  est  de  se  marier ,  afin 
de  ne  pas  brûler  ',  ce  milieu  est  un 
moindre  bien  que  le  premier ,  et 
peut  être  appelé  un  mal  par  com- 
paraison -,  mais  c'est  un  bien  posi- 
tif en  comparaison  du  second.  Ce 
qui  est  simplement  permis  est  donc 
un  mal,  c'est-à-dire,  un  moindre 
bien  en  comparaison  de  ce  qui  est 
commandé  ou  conseillé  ;  mais  ce 
n'est  pas  un  mal  absolu  ;  Dieu  ne 
peut  pas  permettre  ce  qui  est  abso- 
lument mal.  Oîi  est  ici  l'erreur , 
sinon  dans  l'imagination  du  Cen- 
seur des  Pères  ? 

Selon  lui ,  S.  Ambroisc  est  le 
plus  criminel  de  tous  ;  les  éloges 
qu'il  fait  de  la  virginité  sont  outrés, 
et  il  fait  envisager  le  mariage  com- 
me un  mal.  Epist.  8i ,  il  dit  que 
ce  n'est  qu'un  remède  à  la  fragilité 
humaine.  Dans  son  Exhortation 
ù  tu  virginité,  il  dit  que  quoique  le 
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mariage  soit  bon ,  les  personnes 
mariées  ont  toujours  de  quoi  rougir. 
Dans  son  Traité  de  la  virginité,  1.  3, 
il  voudroit  engager  toutes  les  filles 
à  ne  pas  se  marier  ,  et  à  demeurer 
vierges  j  il  soutient  qu'il  n'est  pas 
vrai  que  la  multitude  des  vierges 
diminue  la  population.  Dans  son 
livre  des  veuves,  il  dit  que  les  lois 
Julia  et  i*apia  Poppœa,  qui  pri- 
voient  des  successions  collatérales 
les  veufs  et  les  célibataires,  étoieut 
dignes  d'un  peuple  qui  adoroit  les 
adultères  et  les  crimes  de  ses  Dieux, 
Barbeyrac,  c.  i3,  ^.  i  et  suiv. 

Nous  soutenons  que  S.  Am- 
broise  ,  S.  Jérôme ,  et  les  autres 
Pères  qui  ont  loué  la  virginité,  n'en 
ont  rien  dit  de  plus  que  ce  qu'en  a 
dit  S.  Paul,  1.  Cor.  c.  7  j  on  n'a  qu'à 
comparer  leurs  expressions  à  celles 
de  l'Apôtre.  Ce  ne  sont  donc  pas 
les  éloges  qu'ils  en  ont  faits  qui  sont 
outrés,  mais  ce  sont  les  censures 
que  Barbeyrac  et  ses  pareils  ont  fai- 
tes de  cette  vertu. 

Il  en  est  de  même  de  ce  qu'ils 
ont  dit  du  mariage.  S.  Ambroise 
dit  que  c'est  un  remède  à  la  fragi- 
lité humaine  ,  mais  il  ne  dit  point 
que  ce  n'est  que  cela  ;  S.  Paul , 
de  son  côté  ,  en  permet  l'usage  joar 
indulgence,  'p.  6.  S.  Ambroise 
dit  que  les  personnes  mariées  ont 
toujours  de  quoi  rougir,  et  Saint 
Paul  dit  qu'elles  souffriront  dans 
leur  chair,  J^.  28.  S.  Jean,  dans 
V Apocalypse,  va  plus  loin;  il  dit 
d'une  multitude  de  bienheureux  : 
((  Voilà  ceux  qui  ne  se  sont  point 
souillés  avec  les  femmes ,  car  ils 
sont  vierges.  »  Apec.  c.  i4,  3^.  4. 
Il  suppose  donc  que  tout  commerce 
quelconque  avec  les  femmes  est  une 
souillure.  S.  Ambroise  voudroit  que 
toutes  les  filles  demeurassent  vier- 
ges -,  et  S.  Paul  dit  :  (t  Je  voudrois 
»  que  tous  fussent  comme  moi.  » 
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^.  y.  Il  soutient  que  la  multitude 
des  vierges  ne  nuit  point  à  la  popu- 
lation ;  nous  le  soutenons  de  même  , 
et  nous  le  prouvons  au  mot  Céli- 
bat. Ce  Père  blâme  les  lois  Julienne 
et  Papienue  ;  les  plus  habiles  Poli- 
tiques conviennent  qu'elles  étoient 
du  moins  inutiles  ,  et  n'opéroient 
aucun  bien. 

Telle  est  la  force  des  objections 
et  des  reproches  dont  Barbeyrac  a 
trouvé  le  moyen  de  composer  un 
volume  qui  lui  a  fait  une  réputation 
parmi  les  Protestans  et  parmi  les 
incrédules. 

Un  autre  Critique  ,  moins  ins- 
truit et  plus  téméraire ,  a  fait 
mieux;  dans  un  livre,  composé 
sur  les  inconvéniens  du  célibat  des 
Prêtres  ,  il  soutient  que  jamais  les 
anciens  hérétiques  n'ont  condamné 
le  mariage  comme  une  chose  ab- 
solument mauvaise  ;  selon  lui ,  ils 
prétendoient  seulement  que  c'est 
un  état  moins  parfait  que  la  conti- 
nence ou  le  cébbat  -,  doctrine  à 
présent  soutenue  par  l'Eglise  Ro- 
maine ,  mais  qui  a  été  ,  dit-il ,  ré- 
futée et  réprouvée  par  les  Pères  de 
l'Eglise  ,  c.  lo,  p.  i8i  et  190. 

A  la  vérité ,  cet  Auteur  se  con- 
tredit et  se  réfute  lui-même  dans 
ce  même  chapitre  ;  il  convient  que 
les  anciens  hérétiques  avoient  forgé 
leur  système  pour  expliquer  l'ori- 
gine du  mal  -,  ils  supposoient  deux 
principes  jl'un  bon  et  créateur  du 
bien  ,  l'autre  mauvais  et  auteur  du 
mal;  c'est  à  ce  dernier  qu'ils  at- 
tribuoieut  la  production  des  corps. 
Covséquemmentils  soutcnoient  que 
la  procréation  des  enfans  étoit  sug^ 
gérée  par  le  mauvais  principe  ,  et 
ne  servoit  qu'à  étendre  son  empire; 
n'étoit-ce  pas  là  condamner  le  ma- 
riage comme  une  chose  absolument 
mauvaise?  C'est  aussi  l'opinion 
que  leur  attribuent  Saint  Irénée  , 
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Saint  Clément  d'Alexandrie ,  Ori- 
gène,  Tertullien ,  S.  Epiphane, 
Saint  Augustin,  Théodoret,  etc. 
dans  les  notices  qu'ils  nous  ont 
données  de  ces  hérésies,  et  dans 
les  réfutations  qu'ils  en  ont  faites. 

Manès,  dans  la  conférence  qu'il 
eut  avec  Archelaiis ,  Evêque  de 
Charcar,  l'an  277,  soutint  que 
l'homme  n'est  pas  l'ouvrage  de 
Dieu  ,  puisque  sa  génération  vient 
d'intempérance ,  de  passion  et  de 
fornication.  Voyez  les  Actes  de 
cette  conférence,  n.  i4.  Aussi 
dans  la  secte  Manichéenne ,  les  élus 
ou  les  parfaits  rcnonçoient  au  ma- 
riage ,  mais  se  livroient  à  l'impu- 
dicité  ;  ils  permettoient  le  mariage 
à  leurs  auditeurs,  mais  ils  les 
exhortoient  à  empêcher  la  généra- 
tion ;  Saint  Augustin ,  de  Hœresib. 
n.  46.  Les  Eustathiens  ,  les  Eu- 
chites  ,  les  PrisciUianistes  ,  les  Al- 
bigeois ,  les  Lollards ,  qui  étoient 
des  rejetons  de  Manichéens,  en- 
seignoient  que  le  mariage  n'étoit 
qu'une  prostitution  jurée.  Voilà  ce 
que  les  Pères  ont  réprouvé  et  ré- 
futé ,  et  ce  que  nous  rejetons  com- 
me eux. 

Les  Canons  du  Concile  de  Gan- 
gres,  tenu  avant  l'an  34i  ,  con- 
damnent ceux  qui  blâment  le  ma- 
riage et  embrassent  la  virginité, 
non  pour  l'excellence  de  cette  ver- 
tu ,  mais  parce  qu'ils  croient  le 
mariage  mauvais.  «  Nous  admiron5 
»  la  virginité ,  disent  les  Pères  de 
»  ce  Concile  ,  et  la  séparation  d'a- 
))  vec  le  monde ,  pourvu  qu'elles 
))  soient  jointes  à  la  modestie  et  à 
»  l'humilité  ;  mais  nous  honorons 
»  aussi  le  mariage,  et  nous  souhai- 
))  tons  que  l'on  pratique  tout  ce 
»  qui  est  conforme  aux  divines 
»  Ecritures.  ))  Telle  a  été  la  doc- 
trine de  l'Eglise  Romaine  dans  tous 
les  siècles  ;  qu'a-t-elle  de  commun 
K2 
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avec  celle  des   bérétiqucs  anciens 

ou  modernes. 

Mais  les  ennemis  de  l'Eglise  sont 
si  mal  instruits ,  si  aveugles ,  si 
entêtés ,  qu'aucune  imposture  ne 
leur  coîilc  rien. 

Du  moins ,  disent-ils  ,  vous  ne 
nierez  pss  que  cette  prétendue  per- 
fection de  morale  ne  tende  à  dé- 
tourner une  infinité  de  personnes 
du  mariage  ,  à  augmenter  le  nom- 
bre des  célibataires  ,  et  à  diminuer 
d'autant  la  population  ;  tel  est  le 
cri  général  des  incrédules. 

Nous    nions    absolument    cette 
conséquence ,  et  nous  en  démon- 
trons la  fausseté  à  l'art.  Célibat. 
Ce   n'est  point   la  sévérité   de  la 
morale  chrétienne  qui  dégoûte  du 
mariage,  c'est  la  dépravation  des 
mœurs  publiques  fomentée  par  la 
morale  pestilentielle  des  incrédules. 
Déjà ,  parmi  les  anciens  Philoso- 
pbes,  ce  n'étoient  pas  les  Stoïciens 
qui  détournolent  les  hommes    du 
mariage ,  c'étoient  les  Epicuriens. 
Voy.  \â  Morale  d' Epicure ,  p.  272. 
Le  luxe  porté  à  son  comble,  qui 
rend  l'entretien  d'une  famille  très- 
dispendieux  ,  et  fait  regarder  comme 
partie  du  nécessaire  le  superflu  le 
plus  insensé  ;  l'ambition  des  pères 
qui  veulent  que  leurs  enfans  sou- 
tiennent le  rang  de  leur  naissance, 
et  montent  encore  plus  haut  ;  la  fu- 
reur d'habiter  les  grandes  villes ,  et 
le  dégoût  pour  les  occupations  in- 
nocentes et  modestes  de  la  campa- 
gne ;  le   faste  des  femmes ,  leurs 
prétentions,  leur  incapacité  pour 
élever  des  enfans ,  le  ton  d'empire 
qu'elles  affectent ,  la  licence  de  leur 
conduite ,  etc. ,  voilà  les  causes  qui 
empoisonnent  lesmariages,  en  trou- 
blent la  paix  ,  donnent  lieu  aux 
éclats  scandaleux ,    en    dégoûtent 
ceux  qui  n'y  sont  pas  encore  engagés. 
Ceux  qui  déclament  le  plus  haut 
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contre  ce  désordre  en  sont  les  prin- 
cipaux auteurs;  s'ils  ne  l'ont  pas 
fait  naître,  ils  le  rendent  incurable. 
Parmi  nos  Philosophes,  les  uns  ont 
justifié  la  polygamie,  le  divorce  , 
le  concubinage  ;  les  autres  réprou- 
vent toute  espèce  de  mariage ,  vou- 
droient  que  toutes  les  femmes  fus- 
sent communes,  et  que  le  monde 
entier  fût  un  lieu  de  prostitution  ; 
ils  autorisent  les  enfans  à  secouer 
le  joug  de  l'autorité  paternelle.  Ils 
tournent  en  ridicule  la  fidélité  des 
époux  ,  la  modestie  et  la  rései've 
qui  lèguent  dans  une  famille  ver- 
tueuse ,  l'éducation  sévère  de  la 
jeunesse  ;  veulent  qu'on  lui  donne 
non  des  talens  utiles ,  mais  tous  les 
talens  frivoles,  etc.  Sont-cc  là  les 
moyens  de  multiplier  les  mariages , 
de  les  rendre  plus  purs  et  plus  heu- 
reux ?  C'est  un  secret  infaillible 
pour  rompre  le  plus  fort  des  liens  de 
la  société ,  et  pour  abrutii"  le  genre 
humain. 

(p^'  MAPJAGE,  s.  m.  {Droit 
nat.  pub.  cil},  etecilés.  )  he mariage 
pouvant  être  considéré  sous  plu- 
sieurs rapports,  semble  susceptible 
de  plusieurs  définitions  ;  c'est  un 
acte  qui ,  en  lui-même  et  par  ses 
suites ,  tient  au  Droit  naturel ,  au 
Droit  public  ,  au  Droit  civil  et  au 
Droit  ecclésiastique,  La  nature  y 
appelle  tous  les  hommes  ;  et  elle  a 
formé  seule  les  premières  unions 
conjugales.  L'ordre  public  et  les  so- 
ciétés en  général  doivent  y  prendre 
le  plus  grand  intérêt,  puisqu'il  est 
la  source  licite  de  la  population. 
Les  lois  civiles  ont  nécessairement 
dû  le  régler ,  et  pour  la  forme  et 
pour  les  effets  ;  enfin  la  religion  , 
qui  est  la  première  bienfaitrice  de 
l'humanité ,  a  cru  devoir  consacrer 
et  sanctifier  un  acte  dont  le  princi- 
pal but  est  de  donner ,  et  des  ci- 
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toyens  à  l'Etal ,  et  des  adorateurs 
au  vrai  Dieu. 

Chez  les  peuples  non  civilisés, 
et  vivant  sans  lois,  le  mariage,  ne 
peut  être  qu'un  contrat  naturel  5  et 
parmi  les  nations  civilisées  ,  il  est 
un  contrat  naturel  et  civil  j  il  n'y  a 
que  parmi  les  Chrétiens ,  qu'il  est 
tout  à  la  fois  contrat  naturel,  con- 
trat civil  et  Sacrement. 

On  peut  définir  le  mariage,  com- 
me contrat  naturel ,  l'union  volon- 
taire de  l'homme  et  de  la  femme 
libres,  à  l'eiFet  de  vivre  ensemble, 
de  procréer  des  cnfansetde les  élever. 
On  le  définit  aussi,  c.ontrar.tus  ijuo 
personix  corpormn  siiorum  domî- 
nium  mutuo  tradunt  et  ar.cipiunt. 

Juslinien  a  défini  le  mariage, 
i>iri  et  mulieris  conjiinclio  indivi- 
duam  oitœ,  ronsuctudinem  conti- 
nens.  Ce  qui  scmbleroit  pouvoir  s'ap- 
pliquer au  contrat  naturel  seul.  Le 
Catéchisme  du  Concile  de  Trente 
paroît  avoir  compris  plus  expressé- 
ment le  contrat  civil ,  en  ajoutant 
à  la  définition  de  Justinien  inter 
légitimas personas.  Ces  expressions 
désignent  les  personnes  capables  , 
selon  les  lois,  de  contracter  :  Ma- 
trimonium  est  iùrimulierisque  ma- 
ritalis  conjunctio  inter  légitimas 
personas  indioiduam  vitce  consue- 
tudinem  retinens.  Cependant  on 
pourroit  dire  que  Justinien  a  en- 
tendu le  contrat  civil.,  et  lui  don- 
nant le  caractère  de  perpétuité  : 
Indiçiduam  vitœ  consuetudinem 
cuntinens  ;  perpétuité  qui ,  selon 
l'observation  de  Ferrière ,  ne  peut 
s'entendre  que  du  dessein  des  deux 
époux  de  vivre  ensemble  jusqu'à 
la  mort  de  l'un  ou  de  l'autre  j  car 
le  divorce  étoit  permis  chez  les 
Romains.  Quoi  qu'il  en  soit  de 
l'exactitude  de  ces  définitions ,  nos 
auteurs  appellent  le  mariage ,  un 
contrat  revêtu  des  formes  prescrites 
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par  les  lois,  par  lequel  un  homme 
et  une  femme ,  habiles  à  faire  en- 
semble ce  contrat ,  s'engagent  ré- 
ciproquement l'un  avec  l'autre  à 
demeurer  toute  leur  vie  ensemble 
dans  l'union  qui  doit  être  entre  un 
époux  et  une  épouse. 

Le  mariage,  comme  Sacrement, 
peut  être  défini ,  l'alliance  ou  l'u- 
nion légitime ,  par  laquelle  un 
homme  et  une  femme  s'engagent  à 
vivre  ensemble  le  reste  de  leurs 
jours  ,  comme  mari  et  épouse  ;  que 
Jésus-Christ  a  instituée  comme  le 
signe  de  son  union  avec  l'Eglise  , 
et  à  laquelle  il  a  attaché  des  grâces 
particulières  pour  l'avantage  de 
cette  société  et  pour  l'éducation  des 
enfans  qui  en  proviennent. 

Le  contrat  naturel  est  la  pre- 
mière base  du  mariage  :  il  ne  peut 
y  en  avoir  de  plusieurs  espèces  , 
puisque  la  nature  est  une. 

Le  mariage  ,  comme  contrat 
civil ,  peut  varier  ,  parce  que  les 
lois  des  difFérens  Etats  ne  sont  pas 
les  mêmes.  Uu  mariage  peut  donc 
être  valable  dans  un  pays  ,  et  ne 
l'être  pas  dans  un  autre. 

Comme  Sacrement ,  il  tient  l'être 
du  divin  Auteur  de  la  religion  :  les 
hommes  ne  peuvent  donc  y  appor- 
ter aucun  cbangement  essentiel. 

Le  mariage  ,  comme  contrat 
naturel ,  paroît  être  du  ressort  de 
cette  philosophie  qui  s'occupe  à 
connoîlre  les  lois  que  dicte  la  na- 
ture à  tous  les  hommes.  Comme 
Sacrement ,  il  semble  qu'il  n'appar- 
tienne qu'aux  Théologiens  d'en  trai- 
ter ;  et  l'on  pourroit  dire  au  premier 
coup  d'œil  qu'il  ne  peut  concerner 
le  Jurisconsulte  ,  que  comme  con- 
trat civil.  IMais  ici  la  nature,  la 
religion  et  les  lois  civiles  sont  tel- 
lement inhérentes  les  unes  aux 
autres ,  qu'il  est  impossible  que  le 
Jurisconsulte  les  sépare  ;  iL  doit 
K  3 
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seulement  avoir  altctition  à  ne  con- 
sidérer le  contrat  naturel  et  le  Sa- 
crement ,  nue  sous  les  rapports 
qu'ils  ont  avec  le  contrat  civil. 

Lorsque  les  hommes  ont  été  réu- 
nis en  société  ,  et  qu'ils  ont  mis 
leur  liberté  et  leur  propriété  sous 
la  sauvegarde  des  lois ,  ils  ont  dû 
nécessairement  établir  des  règles 
pour  les  mariages.  Le  simple  con- 
trat naturel  n'a  plus  alors  suffi,  et 
il  a  été  perfectionné  et  fortifié  par 
le  contrat  civil.  Mais  le  contrat 
naturel  en  a  toujours  fait  la  base. 

Dans  l'ancienne  loi ,  chez  les 
Hébreux  ,  le  mariage  étoit  de 
commandement.  Dieu  eut  à  peine 
créé  l'homme  ,  qu'il  jugea  qu'il 
n'étoit  pas  à  propos  qu'il  fût  seul. 
Il  forma  presque  aussitôt  la  femme 
d'une  portion  même  de  l'homme  , 
la  lui  présenta  à  l'instant  de  son 
réveil ,  comme  pour  le  frapper  plus 
vivement  5  il  leur  ordonna  à  l'un 
et  à  l'autre  de  s'unir  et  de  perpé- 
tuer la  merveille  qu'il  venoit  d'o- 
pérer. Au  sentiment  attractif  qu'il 
plaça  dans  leur  cœur,  il  joignit 
l'ordre  de  croître  et  de  multiplier, 
accompagné  de  celui  de  ne  faire 
qu'un  :  Elerunt  duo  in  carne  itnd. 
Telle  est  l'origine  sublime  du  ma- 
riage chez  les  Chrétiens ,  origine 
où  tous  les  devoirs  des  époux  sont 
tracés  en  peu  de  mots. 

Les  Grecs  et  les  Romains,  privés 
des  lumières  de  la  révélation  ,  n'ont 
pas  eu  du  mariage  les  grandes  idées 
que  présente  la  loi  de  Moïse  ;  ce- 
pendant ils  ont  été  assez  éclairés 
pour  le  regarder  comme  un  acte 
digne  de  toute  l'attention  des  Lé- 
gislateurs. Mais  tous  les  peuples 
♦  policés  ne  l'ont  pas  envisagé  du 
même  œil;  ceux  qui  ont  permis  la 
pluralité  des  femmes  légitimes,  ont 
oublié  le  véritable  but  de  la  nature. 

La  pluralité  des  femmes  fut  per- 
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mise  chez  les  Athéniens  ,  les  Par- 
ihes  ,  les  Thraces,  les  Egyptiens^ 
les  Perses.  Elle  est  encore  en  usage 
chez  ([iielqucs  peuples  Païens  ,  et 
parliciilièi  eineiit  chez  les  Orientaux. 
Le  grand  nombre  de  femmes  qu'ils 
ont,  diminue  la  considération  que 
la  nature  a  attachée  à  l'état  d'é- 
pouse, et  fait  qu'ils  les  regardent 
plutôt  comme  des  esclaves  que  com- 
me des  compagnes. 

Les  Romains  s'étoieul  garantis 
de  cette  erreur  :  leur  droit  défend 
la  pluralité  des  femmes  et  des  maris  j 
cependant  Jules-César  avoit  pro- 
jeté une  loi ,  pour  permettre  la  plu- 
ralité des  femmes.  Mais  elle  ne  fut 
pas  publiée  :  l'objet  de  cette  loi 
étoit  de  multiplier  la  procréation 
des  en  fans. 

Auguste ,  son  successeur ,  eut  les 
mêmes  vues,  mais  il  employa  des 
moyens  différens.  Il  ne  crut  pas 
devoir  rien  changer  à  l'ancienne 
législation  sur  les  mariages;  il  crut 
qu'il  suffisoit  de  publier  des  lois 
pour  les  encourager.  Ou  peut  voir 
combien  il  avoit  cet  objet  à  cœur  , 
par  le  discours  qu'il  adressa  aux 
Chevaliers  Romains  célibataires. 

Il  publia  les  lois  nommées  Pa- 
pia ,  Poppea  ,  du  nom  des  deux 
Consuls  de  cette  année.  Constantin 
et  Justinien  abrogèrent  les  lois  Pa- 
pieunes,  et  favorisèrent  le  célibat; 
la  raison  de  spiritualité  qu'ils  en 
apportèrent ,  fut  puisée  dans  le 
Christianisme,  qui  regarde  cet  état 
comme  plus  parfait  que  le  mariage, 
quoiqu'il  ait  élevé  le  mariage  à  la 
dignité  de  Sacrement.  Valentinien  I 
voyoit  les  choses  bien  différemment, 
mais  avec  les  yeux  des  passions. 
Voulant  épouser  une  seconde  fem- 
me ,  et  garder  celle  qu'il  avoit  déjà , 
il  fit  une  loi  portant  qu'il  seroit 
permis  à  chacun  d'avoir  deux  fem- 
mes; mais  cette   loi  ne  fut  point 
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observée.  Taut  il  esl  vrai  que  le 
pouvoir  absolu  ne  suffit  pas  pour 
douuer  des  lois,  et  (jue  saus  la  rai- 
son et  la  justice  ,  les  Législateurs 
sont  souvent  iin[)uissan,s. 

Les  Barbares  ,  qui  inondèrent 
l'Empire  Romain  ,  soutinrent  (jue 
la  pluralité  des  femmes  étoit  con- 
traire à  resseiice  du  mariage  ;  et 
Athalaric ,  Roi  des  Goths  ,  défendit 
U  polygamie. 

Ou  trouve  dans  la  législation  des 
Moscovites,  un  (lanon  fait  par  leur 
Patiiarclie  .lean  ,  qu'ils  honorent 
comme  un  Proplièle  ,  par  lequel  il 
est  ordonné  que  si  un  mari  «juitte 
sa  femme  pour  en  épouser  une  au- 
tre, ou  que  la,  femme  change  de 
mari ,  les  uns  et  les  autres  seront 
excommuniés  ,  jusqu'à  ce  qu'ils  re- 
viennent à  leur  premier  engagement. 
Les  citoyens  Romains  pouvoient 
contracter  deux  espèces  de  maria- 
ges. Ou  appeloit  l'un  jiistœ  mipticc, 
et  Vàuhe roncubinatus.  Celui  qu'on 
appeloit  yus/tK  nuptiœ  étoit  le  ma- 
riage légitime  qu'un  homme  con- 
tractoit ,  selon  les  lois ,  avec  une 
femme ,  pour  l'avoir  à  litre  de  lé- 
gitime épouse, yMs/w  U\xor.  O  ma- 
riage donuoit  aux  enfans  le  droit 
de  famille  ,  et  au  père  le  droit  de 
puissance  paternelle  sur  eux. 

L'autre  espèce  de  mariage  qu'on 
appeloit  co}iriihinatustio\\A\\ii\  un 
véritable  mariage  permis  par  les 
lois  :  cuncubinatus ,  per  leges  no- 
men  assumpsit.  Il  ne  différoit  du 
mariage ai^\i(i\è  juslœ  nuptiœ ,  que 
parce  que  l'homme  ne  prenoit  pas 
la  femme  avec  laquelle  il  se  marioit 
pour  l'avoir  à  titre  de  légitime 
épouse,  jiista  uxor ,  mais  il  la  pre- 
noit seulement  à  titre  de  concubine  j 
les  enfans  qui  naissoient  de  ce  ma- 
'riage ,  n'avoienl  pas  le  droit  de  fa- 
mille ,  elle  père  n'a  voit  pas  sur  eux 
la  puissance  patei  nelle ,  ils  n'éloient 
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pas  jusU  liberi;  ils  n'étoient  pas 
néanmoins  bâtards  ,  on  les  appeloit 
liberi  naturales ,  bien  difiërens  dc> 
nafi  et spurii,  quiétoient  les  noms 
de  ceux  qui  étoieul  nés  ex  scorto 
et  d'unions  défendues. 

Cette  espèce  de  mariage  fut  in- 
troduite, pour  permettre  les  unions 
disproportionnées.  Un  Sénateur 
pouvoit  prendre  pour  concubine 
une  femme  affranchie  de  l'csilava-  ■ 
ge,  que  les  lois  ne  lui  permeltoient 
pas  d'avoir  pour  légitime  épouse. 

Du  reste,  tout  ce  qui  prohiboit 
un  mariage  légitime ,  prohiboit 
également  le  concubinage  ;  il  n'étoit 
pas  plus  permis  d'avoir  deux  con- 
cubines à  la  fois,  que  deux  femmes 
légitimes.  Le  concubinage  ,  tant 
qu'il  existoit ,  excliioit  tout  antre 
mariage ,  comme  le  mariage  légi- 
time cxcluoit  le  concujjinage  :  on 
ne  pouvoit  avoir  ensemble  une 
femme  et  une  concubine. 

Il  est  assez  difficile  de  tracer  la 
ligne  qui  séparoit  le  mariage  légi- 
time d'avec  le  simple  concubinage. 
Les  cérémonies  extérieures  ou  la 
confection  de  l'acte  qui  contenoit 
les  conventions  matrimoniales  ,  ne 
pouvoient  les  différencier,  puisqu'un 
mariage  pouvoit  être  jiistœ  miptiiz 
sans  acte  et  sans  cérémonie. 

Ce  n'étoit  que  l'intention  de 
l'homme  de  prendre  sa  femme  à 
titre  de  légitime  épouse ,  ou  de  la 
prendre  seulement  pour  concubine , 
qui  rendoit  \cmariugeoyi  légitime  , 
ou  concubinage.  C'est  ainsi  que 
s'exprime  la  législation  romaine  : 
Concubinatns  ex  solà  ammi desti- 

natiune  Ltstimun  oportet ron- 

riibina  ab  u.rore  sulu  delectu  sé- 
para tu  r. 

De  là  il  suit  que  le  ronmlunage 

n'étoit  présume   qu'à    l'égard   de> 

femmes  diffamées  on  d'un  état  vil  : 

in  libéra  mulieriafonsuetudinennn 

K'i 
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concubinatus ,  sed  nuptiix.  Intelli- 
gendœ  siint,  si  nun  corpure  quœs- 
tum  fecerit. 

Celte  distinction  du  mariage  , 
justœnuptiœ,  eiconnubiiiutus,  n'a- 
voit  lieu  qu'à  l'égard  des  citoyens 
Romains.  Les  peuples  soumis  à  la 
République  ou  à  l'Empire ,  n'é- 
toient  capables  que  d'une  espèce  de 
mariage  ,  qu'on  appeloit  simple- 
ment matrimonium.  Il  ne  produi- 
soit  point  sur  les  enfans  la  puissance 
paternelle  ,  telle  que  l'avoient  les 
citoyens  Romains ,  mais  seulement 
telle  que  la  donne  aux  pères  le  droit 
naturel.  Mais  cette  différence  s'éva- 
nouit, lorsqu'Antonin  Caracalla  ac- 
corda le  nom  et  les  droits  de  ci- 
toyen Romain  à  tous  les  sujets  de 
l'Empire. 

Le  concubinage  tel  qu'il  existoit 
pendant  la  République ,  et  sous  les 
premiers  Empereurs ,  subsista  en- 
core lorsque  la  religion  chrétienne 
fut  devenue  la  religion  dominante; 
on  en  peut  juger  par  le  dix-sep- 
tième Canon  du  premier  concile  de 
Tolède^  de  l'an  4oo,  ou  il  est  dit  : 
Si  quis  habens  uxorem  fidelis, 
concubinam  habeat ,  non  commu- 
nicet  :  cœteràm  cjiii  non  habet 
uxorem,  et  pro  uxore  concubinam 
habet,  à  conimunione  non  repella- 
tur,  tantiim  ut  uniiis  muUeris  ,  aiit 
uxoris ,  aut concubinoe, ,  ut  eipla- 
cuerit,  sit  conjunctione  conlentus. 

La  qualité  de  citoyen  Romain 
étant  devenue  générale  ,  ou  ayant 
totalement  disparu ,  l'usage  de  con- 
tracter le  mariage  appelé  concubi- 
natus  s'anéantit  insensiblement.  Il 
ne  s'en  est  guère  conservé  de  trace 

Sue  dans  l'Allemagne,  ou  la  qualité 
e  noble  a  produit  pour  les  ma- 
riages les  mêmes  effets  que  celle  de 
citoyen  Romain.    Un  homme  de 

Îualité  qui  se  marie  à  une  femme 
e  basse  condition  ,   la  prend  pour 
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femme  d'un  ordre  subalterne.  Cette 
femme  ne  participe  pas  au  rang  et 
aux  titres  de  son  mari,  et  les  en- 
fans  qui  naissent  de  ce  mariage  ne 
succèdent  ni  aux  titres  ni  à  l'hé- 
rédité de  leur  père.  Ils  doivent  se 
contenter,  ainsi  que  leur  mère  . 
d'une  certaine  quantité  qui  leur  a 
été  assignée  par  le  contrat  ;  c'est 
ce  qu'on  appelle  mariage  de  la 
main  gauche. 

Il  en  est  de  même  des  Princes 
qui  épousent  une  personne  d'une 
condition  inférieure  à  la  leur  ;  ils 
lui  donnent  la  main  gauche  au  lieu 
de  la  droite.  Leurs  enfans  sont  lé- 
gitimes et  nobles  :  mais  ils  ne  suc- 
cèdent point  aux  états  du  père  ,  à 
moins  que  l'Empire  ne  les  réhabi- 
lite ;  quelquefois  le  Prince  épouse 
ensuite  sa  femme  de  la  main  droite. 

Cette  espèce  de  mariage  n'a  pas 
lieu  en  France  ;  nos  lois  ne  per- 
mettent pas  de  se  marier  autrement 
que  pour  avoir  une  femme  à  titre 
de  légitime  épouse.  Le  concubinage 
avec  une  femme  que  l'on  n'a  pas 
épousée  en  légitime  mariage,  est 
parmi  nous  une  union  iUicite  et 
prohibée.  Cependant  nous  avons 
quelques  mano^e5,  qui,  quoique 
valablement  contractés,  ne  produi- 
sent que  des  effets  civils,  à  peu  près 
semblables  au  concubinage  chez  les 
Romains  ,  et  aux  mariages  de  la 
main  gauche  en  Allemagne. 

Chez  les  Romains,  le  mariage  des 
esclaves  ,  fait  du  consentement  de 
leurs  maîtres,  et  pourvu  qu'il  n'y 
eût  aucun  empêchement  naturel  , 
s'appeloit  contubemium  ;  i\  ne  pro- 
duisoit  aucun  effet  civil  -,  tel  est 
encore  aujourd'hui  celui  des  nègres 
esclaves  eu  Amérique.  On  donnoit 
la  même  dénomination  au  mariage 
que  contractoit  un  homme  libre 
avec  une  esclave  ,  aut  oice  oersâ. 
/nier  servos  et  iiberos ,   matrimo- 
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nium  conti'uhi  non  potest,  cuntu- 
berniiini  potcst.  Ce  mariage  ne 
produisoit  pas  plus  d'effets  civils 
t^ue  ceux  des  esclaves  entr'eux. 

Après  les  définitions  et  les  no- 
tions historiques  préliminaires ,  ve- 
nons au  Tiiaiiage ,  tel  qu'il  existe 
parmi  nous ,  et  qui  doit  taire  l'objet 
principal  de  cet  article. 

Le  mariage,  dans  le  sens  où 
nous  le  prenons  ici ,  est  celui  qui 
est  tout  à  la  fois  contrat  naturel , 
contrat  civil  et  sacrement. 

Nous  examinerons,  i."  ce  qui 
doit  précéder  le  mariage  ;  2."»  quelles 
sont  les  personnes  qui  peuvent  le 
contracter  ;  3.»  comment  il  se  con- 
tracte réellement;  4."  quels  sont 
ses  effets  et  ses  obligations;  5.*»  les 
cassations  et  la  dissolution  des  ma- 
riages, et  les  juges  qui  en  doivent 
connoître  ;  6.'  les  séparations  d'ha- 
bitation ;  j ."  les  seconds  mariages 
et  l'édit  des  secondes  noces.  Nous 
espérons  i-enfermer  sous  ces  divi- 
sions tout  ce  qui  concerne  l'impor- 
tante matière  du  mariage. 

^.  I.*"'  Ce  qui  doit  précéder  le 
mariage.  Comme  contrat  naturel , 
le  mariage  consiste  dans  le  seul 
consentement  des  parties.  Ce  con- 
sentement une  fois  librement  donné 
et  en  pleine  connoissance  de  cause , 
le  mariage  est  contracté  dans  l'or- 
dre de  la  nature.  Heureuses,  et 
mille  fois  heureuses  les  sociétés ,  oîi 
il  n'y  auroit  pas  besoin  d'autres 
formalités  !  on  n'v  snivroit  que  cet 
instinct  puissant ,  qui  porte  l'homme 
et  la  femme  à  se  donner  l'un  à  l'au- 
Ire ,  pour  propager  l'espèce  hu- 
maine, et  travailler  de  concert  à 
leur  propre  bonheur  :  une  promesse 
dictée  par  le  cœur  ,  et  pour  laquelle 
la  bouche  ne  serviroit  que  d'organe 
au  sentiment ,  est  sans  doute  le 
lien  le  plus  fort  qui  puisse  unir 
«leux  individus.  Pourquoi  donc  cette 
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promesse  ne  suffit-elle  pas,  u'est- 
elle  pas  vraiment  obligatoire  ?  Oui 
sans  doute,  elle  l'est,  gardons-nous 
de  penser  autrement.  Le  serment 
que  se  font  deux  personnes  libres , 
jouissant  de  toute  leur  raison  et 
de  toutes  leurs  facultés ,  de  s'unir 
pour  toujours,  est  le  pacte  le  plus 
sacré  aux  yeux  de  la  nature  et  de 
l'honnête  homme.  Nos  aïeux ,  aux- 
quels on  prodigue  si  souvent  le 
nom  de  barbares ,  le  pensoient 
ainsi  lorsqu'ils  établirent  le  principe 
qui  a  eu  pendant  plusieurs  siècles 
force  de  loi  parmi  nous,  aut  nu- 
bere  ,  aut  mori  :  principe  qui  a  fait 
si  long-temps  la  sauve-garde  du 
sexe  contre  la  séduction  ;  principe 
qui  a  pu  être  un  rempart  contre  la 
dépravation  des  mœurs;  mais  (jui , 
depuis  qu'elles  otit  été  corrompues, 
étoit  devenu  une  arme  meurtrière 
dans  les  mains  du  vice  ,  et  qui 
changeoit  souvent  en  séducteur  ,  ce 
sexe  que  sa  foiblesse  même  fait 
toujours  présumer  être  séduit.  D'ail- 
leurs ,  quelle  triste  victoire  pour  une 
femme  abusée  et  trompée ,  de  ne  de- 
voir un  e'poux  qu'à  la  crainte  de  la 
mort  !  quelle  réflexion  déchirante 
de  se  dire  à  soi-même  :  ce  n'est 
que  pour  éviter  l'échafaud  qu'il  a 
consenti  à  partager  ma  couche  ! 

Quelque  obligatoire  que  soit  en 
lui-même  le  simple  contrat  naturel , 
la  sagesse  des  législateurs  a  donc 
dû  y  ajouter  des  préliminaires  et 
des  formalités  extérieures  pour  le 
rendre  obligatoire  dans  le  for  ex- 
térieur et  aux  yeux  de  la  société. 
Il  a  fallu  prémunir  la  jeunesse  con- 
tre une  passion  souvent  aveugle  ; 
il  a  fallu  s'assurer  de  la  liberté  et 
de  la  raison  des  contractans  ;  et 
l'on  a  vu  les  deux  puissances  con- 
courir à  ce  but  salutaire  ;  c'est  pour 
cela  qu'on  a  établi  les  fiançailles  , 
la  publication  des  bans ,  et  qu'on  a 
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aboli  les  promesses  per  i'erba  de 
prœsenti. 

Les  iiançailles  et  la  publication 
des  bans  doivent  piécéder  le  ma- 
riage. Ces  formalités  sont  plus  ou 
moins  essentielles,  selon  les  cir- 
constances, f^oyez  Bans  ,  Fian- 
çailles. 

Les  conventions  matrimoniales 
rédigc'es  par  écrit,  qu'on  appelle 
contrat  de  mariage,  précèdent  aussi 
ordinairement  la  célébration  du 
mariage  :  on  peut  les  regarder 
comme  des  fiançailles  profanes.  Ce 
contrat  n'est  point  de  nécessité  ab- 
solue ;  il  arrive  même  souvent  que 
les  futurs  conjoints  n'en  passent 
point.  Dans  ce  cas ,  c'est  la  loi  de 
leur  domicile  qui  règle  les  conven- 
tions matrimoniales;  il  ne  peut 
être  passé  après  le  mariage  ;  il  faut 
nécessairement  qu'il  le  précède , 
autrement  il  seroit  radicalement 
nul.  Il  doit  être ,  selon  le  droit 
commun ,  rédigé  par-devant  notai- 
res. La  plupart  de  nos  coutumes 
l'exigent  impérieusement ,  pour  em- 
pêcher les  antidates,  et  les  avanta- 
ges que  les  conjoints  pourroient  se 
faire  pendant  le  mariage.  Il  est 
cependant  encore  quelques  pays , 
même  couturaiers ,  ou  un  conti  at 
de  mariage  sous  seing-privé  est 
valable;  mais  il  faut  qu'il  soit  signé 
des  conjoints,  des  parens  des  deux 
côtés,  et  absolument  à  l'abri  de 
tout  soupçon  de  dol  et  de  fiaude. 

^.  II.  Quelles  sont  les  personnes 
qui  peiwent  contracter  le  mo/riage  ? 
Toute  personne  qui  n'a  en  elle  au- 
cun empêchement  dirimant ,  ou  qui 
a  obtenu  une  dispense  de  ceux 
dont  on  peut  dispenser ,  est  capa- 
ble de  se  marier.  Nous  avons  am- 
plement traité  cette  matière  à  l'ar- 
ticle Empèchemens  du  mariage  ; 
nous  y  renvoyons  nos  lecteurs.  Il 
en  est  deux  que  nous  avons  réser- 
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vés  au  présent  article  ,  parce  qiî« 
l'ordre  des  matières  l'exigeoit.  C'est 
le  défaut  de  consentement  de  la 
part  de  ceux  dont  dépendent  les 
parties  contractantes,  et  la  dispa- 
rité du  culte  par  rapport  aux  Pro- 
testans  et  aux  infidèles. 

Nous  ne  connoissons  dans  notre 
législation  que  deux  espèces  de 
personnes  qui  sont  sous  la  puis- 
sance d'autrui ,  les  fils  de  famille  , 
c'est-à-dire  ,  ceux  qui  ont  encore 
leur  père  ou  mère,  et  les  mineurs 
qui  sont  sous  la  conduite  de  leurs 
tuteurs  ou  curateurs. 

Suivant  les  lois  romaines,  les 
mariages  des  enfans  de  famille 
n'étoient  pas  valables  sans  le  con- 
sentement préalable  de  celui  qui 
les  avoit  en  sa  puissance ,  in  tan- 
tum  ut  jussus  parcntis  prœcedere 

debeat Si  adi^ersits   ea   ifuœ 

diximus  aliqui  coierint,  nec  i>ir , 
nec  uxor ,  nec  miptiœ,  nec  malri- 
monium,nccdosintelligitur.  Instit. 
de  nupt.  Les  grands  privilèges  ac- 
cordés par  les  Empereurs  aux  sol- 
dats ,  ne  les  dispensoient  pas  de 
cette  règle.  Filius  familias  miles  , 
malrimonium  sinepatrià  voluutate 
non  rontraJiit.  On  reconnoît  dans 
ces  lois  une  conséquence  nécessaire 
de  la  puissance  paternelle  ;  elles 
ont  été  long-temps  en  vigueur  dans 
l'Empire,  même  après  que  la  re- 
ligion chrétienne  y  a  été  admise  ; 
et  alors  l'Eglise  ne  regardoit  point 
comme  valables  les  mariages  con- 
tractés contre  leur  disposition.  On 
en  trouve  des  preuves  dans  les  ou- 
vrages des  saints  Pères.  Cette  doc- 
trine paroît  s'être  conservée  jus- 
qu'au temps  d'Isidore  Mercator  , 
puisque  dans  la  décrétale  qu'il  a 
faussement  attribuée  au  Pape  Eva- 
riste ,  et  qui  est  rapportée  au  dé- 
cret de  Graticn  ,  can.  aliter  j  caus. 
Zo ,  (jucest.  5 ,  on  appelle  adulte- 


MAR 

ria ,  conLubemia ,  stupra  ,  elfur- 
nicati'unes  ,  les  mariages  faits  sans 
le  consentement  des  pères  et  mè- 
res ,  *  matrimonia  Jacta  sine  con- 
seiisu  parentiiJii . 

Mais  les  lois  romaines  sur  la 
puissance  paternelle  ayant  cessé 
d'être  exécutées  dans  la  majeure 
partie  du  monde  chrétien  ,  on  s'ac- 
coutuma insensiblement  à  regarder 
comme  valables ,  les  mariages  des 
enfans  de  famille,  même  mineurs  , 
quoiijuc  faits  sans  le  consentement 
de  leurs  pères  et  mères. 

Cette  opinion  paroît  avoir  été 
adoptée  par  le  Concile  de  Trente  : 
tamelsi  duhilanduni  non  est  clan- 
destina  matrimonia  libéra  consensu 
contralienlium  facta  ,  rota  et  vera 
esse  matrimonia  quamdiu  Eccle- 
sia  ,  ea  irrita  non  fecit,  proindè 
jure danmandi  siint ,  uteos sancta 
Synodus  anathemate  damnât,  qui 
ea  vera  et  rata  esse  negant,  qui- 
que  falsb  affirmant  matrimonia  ii 
finis  familias  sine  consensu  paren- 
tum  contracta  irrita  esse ,  et  pa- 
rentes ea  rata  et  irrita  facere 
posse  ;  nihitominiis  sancta  Dei 
Ecclesia ,  ex  justissimis  causis  , 
il/a  semper  àctestata  est  atque 
prohibait. 

Ce  décret  du  Concile  a  beaucoup 
occupé  nos  Théologiens  et  nos  Ca- 
nonistes.  Ils  ont  cherché  à  le  con- 
cilier avec  nos  lois  et  nos  usages. 
Ils  soutiennent  qu'il  a  seulement 
entendu  condamner  le  sentiment 
de  quelques  Protes'ans ,  qui  pré- 
teudoient  que  par  le  droit  naturel , 
les  parens  avoient  par  eux-mêmes 
le  pouvoir  de  valider  ou  d'annuller 
les  mariages  de  leurs  enfans ,  con- 
tractés sans  leur  consentement ,  sans 
qu'il  fût  besoiu  pour  cela  d'une  loi 
positive  qui  les  déclarât  nuls.  Mais 
le  Concile  n'a  pas  décidé  ni  pu  dé- 
cider ,   (pie  dans  le  cas  d'une  loi 
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civile  qui  exigeroit  dans  les  enfans 
de  famille  le  consentement  des  pa- 
rens, à  peine  de  nullité,  leuiswa- 
riageSf  sans  ce  consentement,  ne 
laisseroient  pas  d'être  valables.  En 
effet,  il  s'ensuivroit  d'une  pareille 
décision  ,  que  les  Princes  n'auroient 
pas  le  droit  d'établir  des  empêche- 
mcns  dirimans  :  ce   qui   est   faux. 

Voyez  E.-VIl'KCHEMEM'. 

Quel  que  soit  le  sens  que  l'on 
veuille  donner  à  la  décision  du 
Concile,  il  est  certain  que  nous 
distinguons  en  France  deux  espè- 
ces d'enfans  de  famille,  les  mi- 
neurs et  les  majeurs  :  nous  exi- 
geons pour  les  mariages  des  uns  et 
des  autres,  le  consentement  des 
parens  ;  mais  le  défaut  de  ce  con- 
sentement ne  produit  pas  les  mê- 
mes effets  dans  tous  les  cas. 

Quant  au  mariage  des  fils  de 
famille  mineurs ,  le  défaut  de  con- 
sentement des  pères  et  mères  les 
rend  nuls.  Nos  auteurs  cherchent 
à  appuyer  cette  nullité  sur  l'esprit 
et  la  lettre  de  nos  lois. 

On  retrouve  dans  nos  anciens  Ca- 
pitulaires ,  des  traces  de  la  néces- 
sité du  consentement  des  père  et 
mère  pour  le  mariage  de  leurs  en- 
fans, du  moins  quant  aux  filles. 
Ces  lois  étoient  tombées  en  dé- 
suétude. On  en  peut  juger  par  le 
préambule  de  l'édit  de  Henri  II  , 
du  mois  de  février  i556  :  ((  Comme 
))  sur  la  plainte  à  nous  faite  des 
»  mariages ,  qui  journellement, 
»  par  une  volonté  charnelle  ,  indis- 
»  crête  et  désordonnée,  se  con- 
»  tractoient  en  notre  royaume  par 
»  les  enfans  de  famille,  contre  le 
»  vouloir  et  consentement  de  leurs 
»  pères  et  mères  ,  n'ayant  aucune- 
»  ment  devant  les  yeux  la  crainte 
»  de  Dieu ,  l'honneur ,  révérence 
))  et  obéissance  qu'ils  doivent  à 
»  leursdits  parens Nous  eui- 
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»  sions  long-temps  couclu  et  arrêté 
»  sur  ce  faire  une  bonne  loi  et  or- 
))  donnance,  par  le  moyen  de  la- 
))  quelle,  ceux  qui,  pour  la  crainte 
))  de  Dieu ,  l'honneur  et  révérence 
j>  paternelle  et  maternelle  ,  ne  se- 
»  roient  détournes  et  retirés  de 
»  mal  faire  ,  fussent  par  la  sévérité 
»  de  la  peine  temporelle,  révoqués 

»  et  arrêtes »   Le  Législateur 

suppose  qu'avant  lui  il  n'y  avoil 
aucune  loi  sur  cette  matière. 

L'édit  continue  :  »  Avons  dit  et 

»  statué que  les  enfans  de  fa- 

»  mille  ayant  contracté  et  qui  con- 
))  tracteront  ci-après  maj-iagesc\an- 
»  destins,  contre  le  gré,  vouloir 
»  et  consentement  de  leurs  pères 
5)  et  mères ,  puissent ,  pour  telle 
))  irrévérence,  ingratitude,  mépris 
))  et  consentement  de  leursdits  pè- 
«  res  et  mères ,  et  chacun  d'eux 
»  exhére'désj  puissent  aussi,  les- 
»  dits  pères  et  mères  pour  les  cau- 
3)  ses  que  dessus ,  révoquer  toutes 
«  les  donations  qu'ils  auroient  fai- 

3)  tes  à   leurs  enfans Voulons 

»  qne  lesdits  enfans  ,  qui  ainsi  se- 
3)  ront  illicitement conjoints, soient 
»  déclarés  audit  cas  d'exhéréda- 
»  tion  ,  et  les  déclarons  incapables 
3)  de  tous  avantages  qu'ils  poiir- 
3)  roient  prétendre,  par  le  moyen  des 
3)  conventions  apposées  es  contrats 
3)  de  mariage,  ou  par  le  bénéfice 
3>  des  coutumes  de  notre  royaume.  » 

Cette  loi  ne  prononce  point  la 
peine  de  nullité  contre  le  miriage 
des  enfans ,  même  mineurs  ,  con- 
tractés sans  le  consentement  des 
père  et  mère.  Elle  ne  les  regarde 
que  comme  illicites ,  (jui  ainsi  se- 
ront illicitement  conjoints  ;  elle  ne 
punit  les  enfans  que  par  la  peiue 
de  l'exhéi'édation ,  qu'elle  laisse  ce- 
pendant à  la  volonté  des  pères  et 
mères  ;  elle  ne  les  déclai  e  déchus 
des  conventions  matrimoniales  ou 
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du  bénéfice  des  coutumes ,  que 
dans  le  cas  où  l'exhérédatiou  se- 
roit  prononcée. 

Les  enfans  ne  peuvent  éviter  les 
peines  portées  par  la  loi ,  même  en 
requérant  le  consentement  de  leur 
père;  il  est  nécessaire  pour  cela 
qu'ils  l'aient  obtenu.  11  y  a  cepen- 
dant une  exception  bien  remarqua- 
ble. ((  N'entendons  comprendre  les 
))  mariages'  qui  seront  contractés 
»  par  les  fils  excédant  l'âge  de 
))  trente  ans,  et  les  filles  ayant 
»  vingt-cinq  ans  passés  et  accom- 
»  plis  :  pourvu  qu'ils  se  soient  mis 
)>  en  devoir  de  requérir  l'avis  et 
»  conseil  de  leursdits  pères  et  mè- 
»  res;  ce  que  voulons  être  ainsi 
»  gardé  pour  le  regard  des  mères 
»  qui  se  remarient ,  desquelles  suf- 
»  fira  requérir  leur  conseil ,  et  ne 
»  seront  lesdits  enfans ,  auxdits 
))  cas,  tenus  d'attendre  leur  con- 
»  sentement.  n 

Le    Législateur  termine   sa  loi 

par  ordonner  que  lesdits  enfans 

et  ceux  qui  auront  traité  tels  ma- 
riages avec  eux  ,  et  donné  conseil 
et  aide  pour  la  consommation  d'i- 
ceux  ,  soient  sujets  à  telles  peines 
qu'elles  seront  avisées ,  selon  l'exi- 
gence des  cas ,  par  les  Juges. 

L'article  4o  de  l'ordonnance  de 
Blois  ,  porte  :  «  Enjoignons  aux  Cu- 
»  rés  de  s'enquérir  de  la  qualité  de 
))  ceux  qui  voudront  se  marier;  et 
))  s'ils  sont  enfans  de  famille ,  ou 
»  en  puissance  d'aulrui,  nous  leur 
»  défendons  de  passer  outre  à  la 
»  célébration  desdits  mariages,  s'il 
»  ne  leur  apparoît  du  consente- 
»  ment  des  pères ,  mères,  tuteurs 
»  ou  curateurs ,  sous  peine  d'être 
))  punis  comme  fauteurs  du  crime 
»  de  l'apt.  »  L'article  4i  confirme 
l'édit  de  i556;  l'édit  de  Meluu 
confirme  l'article  4o  de  l'ordon- 
nance de  Blois. 
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Louis  XIII,  par  sa  déclaration 
de  1639,  fut  plus  loin  que  les  or- 
donnances précédentes.  Les  peines 
portées  par  les  Rois  ses  prédéces- 
seurs ,  contre  les  mariages  contrac- 
tés par  les  eufans  de  famille  sans 
le  consentement  de  leurs  pères  et 
mères  ,  n'ayant  pu  les  arrêter,  il  a 
jugé  à  propos  d'en  ajouter  de  nou- 
velles. En  conséquence  ,  l'article  2 
de  la  déclaration  s'énonce  ainsi  : 
«  Le   contenu   en    l'édit    de   l'an 

»   i656,  et  aux.  articles  4i de 

»  l'ordonnance  de  Blois ,  sera  ob- 
»  serve,  et  y  ajoutant,  avons  dé- 
»  claré  et  déclarons  les  veuves ,  fils 
))  et  filles ,  moindres  de  vingt-cinq 
))  ans,  qui  auront  contracté  ma- 
»  riage  contre  la  teneur  desdites 
»  ordonnances,  privés  et  déchus  par 
»  le  seul  fait ,  ensemble  les  enfans 
»  qui  en  naîtront ,  et  leurs  hoirs , 
))  indignes  et  incapables  à  jamais 
»  des  successions  de  leurs  pères  et 
))  mères  et  aïeux  ,  et  de  toutes  au- 
;)  très  directes  ou  collatérales, 
»  comme  aussi  des  droits  et  avan- 
»  tages  qui  pourroient  leur  être 
»  acquis  par  contrats  de  mariage 
»  et  testamens,  ou  par  les  coutu- 
»  mes  et  lois  de  notre  royaume, 
))  même  du  droit  de  légitime  ;  et 
»  les  dispositions  qui  seront  faites 
»  au  préjudice  de  notre  ordon- 
»  nance ,  soit  en  faveur  des  per- 
»  sonnes  mariées ,  soit  par  elles  au 
))  profit  des  enfans  iiés  de  ces  ma- 
»  riages  ,  nulles  et  de  nul  effet  et 
»  valeur.  Voulons  que  les  choses 
»  ainsi  données ,  demeurent  irré- 
»  vocablement  acquises  à  notre  fisc , 
))  sans  que  nous  en  puissions  dis- 
»  poser  qu'en  faveur  des  hôpitaux 
»  ou  autres  œuvres  pies,  etc.  » 

Mais  quelles  que  soient  les  peines 
portées  par  ces  différentes  lois ,  con- 
tre les  mariages  faits  sans  le  con- 
sentement des  pères  et  mères,  elles 
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se  bornent  à  la  privation  des  effets 
civils.  On  n'y  voit  point  la  peine 
de  nullité  textuellement  prononcée. 

Si  la  lettre  de  nos  ordonnances 
n'est  pas  précise  à  ce  sujet,  nos 
auteurs  soutiennent  qu'il  n'en  est 
pas  de  même  de  leur  esprit ,  et  que 
si  on  les  considère  attentivement , 
on  découvrira  facilement  qu'elles 
réputent  nuls  et  non  valablement 
contractés  tous  les  mariages  des 
mineurs ,  contractés  sans  le  consen- 
tement de  leurs  père  et  mère. 

En  effet ,  il  paroît  qu'elles  regar- 
dent comme  le  fruit  de  la  séduction 
ces  sortes  de  mariages ,  puisqu'el- 
les veulent  (  ordonnance  de  Rlois , 
art.  4o  )  que  les  Curés  qui  y  prê- 
teront leur  ministère ,  soient  punis 
comme  fauteurs  du  crime  de  rapt. 
Elles  supposent  donc  que  le  mariage 
d'un  mineur  doit  passer  pour  enta- 
ché du  vice  de  séduction ,  par  cela 
seul  qu'il  est  contracté  sans  le  con- 
sentement de  ses  père  et  mère.  Il 
n'y  a  en  effet  que  la  séduction,  et 
une  séduction  très-forte  ,  qui  puisse 
faire  oublier  à  un  mineur  la  défé- 
rence ,  le  respect  et  l'obéissance 
qu'il  doit  aux  auteurs  de  ses  jours. 
Dès  que  la  loi  suppose  la  séduction 
dans  ces  sortes  de  mariages ,  elle 
les  suppose  par  là  même  nuls,  puis- 
que la  séduction  est  un  empêche- 
ment dirimaut  du  mariage,  empê- 
chement qui ,  en  enchaînant  la  li- 
berté ,  fait  disparoître  le  consente- 
ment nécessaire  à  tout  contrat.  Alors 
la  présomption  est  de  celles  que  l'on 
appelle  en  droit  presumpiiones  ju~ 
ris,  qui  sont  équipolentes  à  une 
preuve  parfaite,  et  qui  dispensent 
d'en  apporter  d'autres. 

La  séduction  en  ce  cas  n'est  con- 
sidérée que  dans  la  chose  même  ; 
on  n'examine  point  de  la  part  de 
qui  elle  vient ,  quand  même  ce  se- 
roit  le  mineur  qui  s'est  marié  qui 
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ie  seroit  iéduit  lui-même  par  sa 
nassion  ,  quand  même  celle  qu'il  a 
épousée  n'y  auioit  contribué  que 
par  le  inallieur  qu'elle  a  eu  de  lui 
plaire ,  la  séduction  ne  laisseroit 
pas  d'être  présumée ,  et  le  mariage, 
en  conséquence,  réputé  nul. 

La  nullité  du  mariage  des  mi- 
neurs ,  opérée  par  le  défaut  de  con- 
sentement de  leurs  pères  et  mères , 
ne  provient  donc  point  de  la  puis- 
sance paternelle ,  telle  qu'elle  avoit 
été  admise  chez  les  Romains.  Ce 
n'est  pas  l'atteinte  portée  à  cette 
puissance  qui  aunulle  le  contrat 
civil.  C'est  la  présomption  que  l'en- 
fant s'est  conduit  en  aveugle ,  dès 
qu'il  n'a  point  marché  à  la  lueur 
du  flambeau  que  la  nature  et  la  loi 
lui  donnent  pour  se  diriger  pendant 
sa  minorité.  C'est  pourquoi  l'art.  4o 
de  l'ordonnance  de  Blois  veut  qu'on 
punisse  comme  fauteurs  du  crime 
de  rapt ,  les  Curés  qui  béniront  les 
mariages  des  mineurs ,  sans  qu'il 
leur  apparoisse  du  consentement  de 
leurs  pères  et  mères  •  et  de  là  ,  on 
conclut  que  ces  mariages  sont  nuls, 
selon  l'esprit  de  la  loi. 

On  tire  la  même  conséquence 
d'une  autre  disposition  de  l'ordon- 
nance de  Blois:  «  Pour  obvier  aux 
»  abus  qui  adviennent  des  mariages 
))  clandestins ,  avons  ordonné  que 
))  nos  sujets  ne  pourront  valable- 
))  menlcontractermar/o^e,  sanspro- 
)>  clamation  précédente  de  bans.  » 
Le  principal  motif  qui  a  porté  le 
législateur  à  prescrire  la  formalité 
des  bans,  a  éu;  d'empêcher  les  mi- 
neurs de  se  marier  à  l'insçu  de  leurs 
pères  et  mères.  Cela  est  si  vrai , 
que  le  défaut  de  publication  de  bans 
passe  pour  être  de  nulle  considéra- 
tion dans  les  mariages  des  majeurs  , 
et  que  même  à  l'égard  de  ceux  des 
mineurs ,  il  n'est  de  quelque  poids 
que  lorsque  les  pères  et  mères  se 
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plaignent  du  mariage,  et  qu'il  n'en 
est  d'aucun  lorsqu'ils  y  ontconsenti. 
Cela  posé  ,  l'ordonnance  de  Blois , 
en  déclarant  nuls  et  non  valable- 
ment contractes  ïcs  mariages,  lors- 
qu'on auroit  manqué  d'observer 
une  formalité  établie,  pour  empê- 
cher les  mineurs  de  se  marier  à 
l'insru  et  sans  le  consentement  de 
leurs  pères  et  mères,  fait  suflTisam- 
ment  counoître  que  son  esprit  est 
que  les  mariages  ainsi  contractés 
ne  puissent  subsister ,  et  qu'ils  soient 
réputés  non  valablement  contractés. 
Pourroit-on  penser  sans  absurdité 
que  la  loi  ait  voulu  avoir  plus  d'in- 
dulgence pour  le  mal  même  qu'elle 
a  voulu  prévenir,  que  pour  l'inob- 
servation d'une  formalité  qu'elle  n'a 
établie  que  pour  l'empêcher  ? 

Ce  qui  ajoute  encore  à  ce  raison- 
nement, c'est  la  disposition  de  la 
même  ordonnance  de  Blois,  qui 
porte  que  la  dispense  de  quelques- 
unes  des  proclamations  de  bans  ne 
pourra  être  accordée  que  du  con- 
sentement des  principaux  parens 
des  parties  contractantes ,  et  par 
conséquent  de  leurs  pères  et  mères. 
Il  en  est  de  même  de  la  déclaration 
du  26  novembre  iBSg,  qui  exige 
le  consentement  des  pères  et  mères , 
tuteurs,  curateurs,  pour  la  procla- 
mation des  bans  des  mineurs.  Si 
ces  lois  requièrent  le  consentement 
des  pères  et  mères  pour  que  les 
bans  soient  valablement  publiés  j  si 
elles  le  requièrent  pour  les  dispen- 
ses des  bans ,  n'est-il  pas  évident 
que  leur  esprit  est  d'exiger,  à  plus 
forte  raison ,  ce  consentement ,  pour 
que  les  mariages desminems  soient 
valablement  contractés  ?  Certaine- 
ment le  mariage  est  un  acte  bien 
plus  important  que  les  dispenses  des 
bans  ou  leur  publication. 

Ce  que  l'on  vient  de  dire  sur  la 
nécessité  du  consentement  des  pères 
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et  mères ,  pour  la  validité  des  ma- 
riages des  mineurs,  est  tiré  du  plai- 
doyer de  M.  d'Agucsseau ,  dans  la 
cause  de  Melcbior  Fleury,  contre 
la  demoiselle  de  Bezac. 

On  ue  peut  douter  que  la  Juris- 
prudence constante  de  tous  les  Tri- 
bunaux du  royaume  ne  soit  de  re- 
garder le  défaut  de  consentement 
des  pères  et  mères ,  comme  opérant 
la  nullité  du  mariage  des  mineuis. 
Mais  en  même  temps  il  faut  conve- 
nir que  cette  nullité  n'est  textuelle- 
ment prononcée  par  aucune  loi  : 
elle  n'est  que  la  conséquence  de  plu- 
sieurs dispositions  de  nos  ordon- 
nances. Mais  des  nullités  ne  doi- 
vent point  s'établir  par  des  induc- 
tions j  il  faut  plus  que  l'esprit  des 
lois,  il  faut  leur  volonté  clairement 
manifestée. 

U  est  vrai  que  la  séduction  que 
fait  présumer  le  défaut  de  consen- 
tement des  pères  et  mères  ,  est  en 
elle-même  un  empêchement  diri- 
mant.  Mais  ce  n'est  encore  ici  qu'une 
séduction  présumée  ;  et  une  pré- 
somption ,  fût-elle  même prœsump- 
iio  juris ,  ne  paroît  pas  suffire  pour 
fonder  la  nullité  d'un  acte  aussi  im- 
portant que  le  mariage. 

Ce  sont  sans  doute  ces  réflexions 
qui  ont  fait  dire  à  d'Héricourt , 
qu'il  seroit  à  souhaiter  que  nos  Rois 
s'expliquassent  d'une  manière  plus 
précise  sur  une  matière  de  cette  im- 
portance ,  et  qu'ils  déclarassent  les 
enfans  mineurs  inhabiles  à  contrac- 
ter mariage ,  sans  le  consentement 
de  leur  père ,  mère ,  ou  tuteur ,  ou 
du  moins  sans  un  arrêt  ,  dans  les 
cas  où  les  Cours  souveraines  juge- 
roient  que  le  relus  des  pères  et 
mères  fût  injuste. 

Cette  dernière  observation  de 
d'Héricourt  présente  la  question  de 
savoir ,  si  un  père  et  une  mère  ne 
peuvent  pas  êti'e  quelquefois  forcés 
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de  donner  leur  consentement  au 
mariage  de  leurs  enfans  mineurs. 
11  s'est  trouvé  des  cas  où  le  refus 
des  pères  etmères ayant  été  reconnu 
injuste,  les  Cours  ont  permis  aux 
mineurs  de  contracter  des  mariages 
que  le  reste  de  leur  famille  jugeoit 
leur  être  avantageux.  On  cite  à 
cette  occasion  un  arrêt  du  17  juillet 
1722  ,  par  lequel  un  mineur,  sur 
un  avis  de  parens  ,  a  été  autorisé 
à  contracter  un  mariage  avanta- 
geux ,  auquel  la  mère  refusoit  de 
consentir.  Mais  cela  souffiiroit  peut- 
être  plus  de  difficulté  à  l'égard  d'un 
père  :  au  reste,  ces  cas  sont  rares. 
On  doit  présumer  de  la  piété  pa- 
ternelle ,  que  si  le  père  ou  la  mère 
I  efusent  leur  consentement ,  ils  ont 
pour  cela  de  bonnes  raisons  qu'ils 
ne  jugent  pas  à  propos  de  publier. 

En  Angleterre  ,  où  la  liberté  de 
disposer  de  sa  personne  et  de  ses 
biens  est  moins  limitée  que  dans  le 
reste  de  l'Europe ,  les  enfans  même 
mineurs  pouvoient  se  marier  sans 
le  consentement  des  auteurs  de  leurs 
jours;  mais  les  abus  multipliés  qui 
étoient  la  suite  de  cette  liberté  ,  ont 
fait  naître  l'acte  du  Parlement  de 
1753. 

On  suit  en  Flandre  un  usage  qui 
paroît  tenir  un  juste  milieu  entre 
l'autorité  illimitée  des  pères ,  et  la 
liberté  indéfinie  des  enfans ,  qui 
laisse  à  la  sagesse  éclairée  des  uns 
tout  son  empire,  et  prévient  les 
suites  fâcheuses  des  passions  aveu- 
gles des  autres.  Si  le  père  refuse 
injustement  son  consentement ,  la 
lui ,  qui  est  le  premier  père  des  ci- 
toyens, le  donne  pour  lui.  Les 
mineurs  peuvent,  sous  l'autorité 
du  Juge ,  qui  ne  prononce  qu'en 
connoissance  de  cause ,  se  marier 
malgré  leurs  pères  et  mères ,  tuteurs 
et  curateurs;  en  ce  cas  le  Magistrat 
nomme  un  Officier  pour  assister  au 


i6o  MAR 

contrat  cl  en  régler  les  conventions. 
Cet  ancien  usage  de  la  Flandre  a 
été  confirme  par  une  déclaration 
du  8  mars  1/04  :  «  Voulons,  dit 
»  cette  loi ,  que  les  sentences  et 
»  arrêts  qui  auront  été  rendus  avec 
»  les  pères  et  mères,  tuteurs  et  cu- 
))  rateurs,  soient  exécutés,  même 
»  ceux  par  lesquels  il  aura  été  per- 
»  mis  aux  mineurs  de  contracter 
»  Tnariuge,  sans  que  ce  défaut,  ou 
»  refus  de  consentement  des  pères 
))  et  mères ,  tuteurs  ou  curateurs  , 
))  puissent  en  ce  cas  être  opposés 
))  auxdits  mineurs.  » 

Si  le  père  consent  au  mariage  de 
son  fils  mineur ,  et  que  la  mère  s'y 
refuse,  le  mariage  n'en  est  pas 
moins  valable  :  quia  plus  honoris 
tribuitur  judicio patiis,  qucim  ma- 
tris.  Si  le  père  est  décédé ,  le  con- 
sentement de  la  mère  est  néces- 
saire; mais  pour  qu'elle  conserve 
son  autorité  entière,  il  faut  qu'elle 
ne  convole  point  à  de  secondes 
noces,  et  qu'elle  mène  une  con- 
duite régulière.  Un  arrêt  du  3o 
août  1760  a  prononcé  la  maiu-levée 
d'une  opposition  formée  par  une 
mère  au  mariage  de  son  fils,  âgé 
de  vingt-trois  ans ,  avec  une  fille 
de  vingt-huit;  il  y  avoit  deux  cir- 
constances particulières.  Toute  la 
famille  du  fils  agréoit  le  mariage  , 
la  mère  seule  s'y  opposoit.  La  mère 
s'étoit  remariée  ,  et  s'étoit  dérangée 
de  manière  qu'on  avoit  été  obligé 
de  la  faire  enfermer. 

Les  pères  et  mères  décédés  sont 
représentés  par  les  aïeux  et  aïeules  ; 
mais  on  ne  laisse  pas  à  ces  derniers , 
non  plus  qu'aux  mères  seules  ,  une 
autorité  entière  lorsqu'il  s'agit  du 
mariage  des  mineurs  ;  leur  famille 
la  partage;  c'est  ce  qui  paroît  avoir 
été  décidé  par  un  arrêt  du  3o  mai 
1767  :  dans  cette  espèce,  la  dame 
Gros- Jean  vouloir  naarier  la  demoi- 
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selle  Gargam ,  sa  petite-fille ,  âgée 
de  treize  ans  quatre  mois ,  avec  un 
sieur  Heuvrard,  âgé  de  trente-cinq 
à  quarante  ans.  L'oncle  paternel  de 
la  demoiselle,  et  qui  étoit  curateur 
à  son  émancipation,  s'opposa  à  ce 
mariage  de  concert  avec  la  famille  ; 
l'opposition  étoit  fondée  sur  la  dis- 
proportion d'âge  ,  de  naissance  et 
de  fortune.  M.  l'Avocat  général 
Barentin  conclut  à  ce  qu'il  fût  tenu 
chez  la  dame  Gros- Jean,  une  as- 
semblée des  parens  paternels  et 
maternels ,  pour ,  sur  leur  avis , 
être  ordonné  ce  que  de  raison  ; 
mais  quoique  l'aïeule  déclarât  qu'elle 
ne  donnoit  son  consentement ,  que 
sous  la  condition  que  sa  petite-fille, 
à  cause  de  sa  grande  jeunesse,  res- 
teroit  encore  deux  ans  au  couvent 
après  son  mariage,  la  Cour  remit 
la  cause  à  deux  ans  ,  et  cependant 
ordonna  que  dans  huitaine,  à  comp- 
ter du  jour  de  la  signification  de 
l'arrêt ,  la  dame  Gros-Jean  et  le 
sieur  Gargam  conviendroient  con- 
jointement d'un  couvent ,  dans  le- 
quel seroit  mise  la  mineure ,  duquel 
couvent  elle  ne  pourioit  sortir  que 
du  consentement  de  l'aïeule  et  de 
l'oncle  curateur. 

L'éloigncment  du  lieu  où  de- 
meure le  père  et  la  mère ,  lorsque 
ce  lieu  est  connu ,  ne  dispense  pas 
les  enfans  d'obtenir  leur  consente- 
ment. Celui  des  plus  proches  pa- 
rens assemblés  à  cet  effet,  ne  peut 
le  suppléer.  Une  fille,  dont  la 
mère deraeuroit à  Saint-Domingue, 
avoit  été  mariée  à  Orléans  sans 
son  consentement.  Le  prévôt  de 
cette  ville  avoit  homologué  un  avis 
de  parens ,  qui  avoient  tous  ap- 
prouvé le  mariage,  et  avoit  en  con- 
séquence permis  la  célébration.  Sur 
l'appel  comme  d'abus  interjeté  par 
la  mère ,  le  mariage  a  été  déclaré 
nul  et  abusif,  et  il  a  été  fait  dé- 
fenses 
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feases  nii  prévôt  d'Orléans  d'homo- 
loguer pareils  avis. 

Il  n'en  scroit  p.is  de  même,  si 
le  père  éloit  al)seiit  depuis  long- 
temps ,  et  qu'on  ignorât  le  lieu  de 
sa  demeure  ;  dans  ce  cas ,  après 
information  faite  de  son  absence  , 
l'enfant  pourroil  être  dispensé  d'ob- 
tenir son  coîisentcment ,  qui  seroit 
suppléé  par  celui  du  tuteur  et  de  la 
famille. 

La  même  dispense  a  lien  pour 
le  mariage  des  mineurs  ,  dont  les 
pères  et  mères  se  seroienl  retires 
dans  les  pays  étrangers,  pour  cause 
de  religioiir  Voyez  la  déclaration 
du  mois  d'aoïîi  1688,  ci  celle  du 
ai  mai  1724. 

La  perle  de  l'état  civil ,  soit  par 
la  profession  religieuse ,  soit  par 
une  condamnation  à  une  peine  ca- 
pitale ,  dépouille  les  pères  et  mères 
de  leurs  droits  sur  leurs  enfans , 
par  rapport  au  mariage;  ceux-ci 
peuvent  le  contracter  sans  leur  con- 
sentement ;  c'est  une  suite  de  la  mort 
civile  qui  fait  perdre  le  droit  de  cité. 

Lorsqu'un  mineur  n'a  ni  père 
ui  mère  ,  il  doit  faire  intervenir 
pour  son  mariage  le  consentement 
de  son  tuteur  ou  curateur  à  sa  per- 
sonne; car  le  tuteur  aux  causes, 
ou  le  tuteur  onéraire  ,  ne  représen- 
tent point  le  père  et  la  mère.  Les 
déclarations  du  1 5  décembre  1721, 
et  premier  février  1743,  ont  ré- 
glé ,  par  rapport  aux  mineurs ,  qui 
ont  un  tuteur  en  France  ,  et  un 
autre  dans  les  colonies ,  que  c'est 
le  tuteur  du  lieu  oli  le  père  du 
mineur  avoit  son  domicile,  qui  doit 
donner  son  consentement  par  écrit 
au  mariage  du  mineur ,  sur  r.n 
avis  de  parens  assemblés  devant  le 
Juge  qui  l'a  nommé.  Pour  de  gran- 
des considérations, on  consulte  l'au- 
tre tuteur  et  les  parens  qui  lialiitent 
le  même  lieu  que  lui. 
Tome  V. 
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L'opposition  faite  par  un  tuteur 
au  mariage  de  son  mineur  ,  peut 
être  plus  facilement  levée  que  celle 
des  ))ères  et  mères.  Il  y  a  cette  dif- 
férence entre  l'une  et  l'autre ,  qijc 
le  défaut  de  consentement  des  pè- 
res et  mères  fait  toujours  supposer 
une  séduction  qui  rend  nul  le  con- 
trat civil,  et  que  celui  des  tuteurs 
et  curateurs  ne  la  fait  supposer 
que  lorsque  le  mineur  paroît  avoir 
été  réellement  séduit,  et  que  \cma- 
riage  lui  est  désavantageux  ,  par 
une  frappante  inégalité  de  condi- 
tions et  de  biens. 

De  tout  ce  que  l'on  vient  de  dire 
sur  la  nécessité  du  consentement  de» 
pères  et  mères ,  tuteurs  et  cura- 
teurs ,  au  mariage  des  mineurs  , 
on  peut  en  conclure  que  le  défaut 
de  ce  consentement  opère  une  nul- 
lité, qui  n'étant  prononcée  textuel- 
lement par  aucune  ordonnance , 
n'est  point  ai)so!ue  ;  qu'elle  peut  se 
couvrir,  et  que  toute  personne  n'est 
pas  rccevabîe  à  la  faire  valoir. 
Voyez  ci-dessous  le  §.  Y. 

Les  enfans  majeurs  sont  obligés  , 
corxime  les  mineurs,  de  requérir  le 
consentement  de  leurs  pères  et  mè- 
res ;  mais  il  y  a  celte  diirérencc  , 
que  le  mariage  des  majeurs  ne  peut 
être  attaqué  à  défaut  de  ce  consen- 
tement. La  peine  infligée  à  ceux 
qui  se  marient  sans  l'obtenir  ,  est 
d'encourir  l'exhérédation  des  pères 
et  mères ,  lorsqu'ils  jugent  à  propos 
d'user  de  la  faculté  que  la  loi  leur 
donne  dans  ce  cas. 

Il  faut ,  pour  que  les  enfans  ma- 
jeurs ne  puissent  encourir  !a  peine 
d'exliérédalion,  qu'ils  aient  requis  le 
consentement  de  leurs  pères  et  mè- 
res ,  par  des  sommations  respec- 
tueuses ,  au  nombre  de  deux  au 
moins. 

Toute  majorité  n'autorise  pas  à 
faire  les  sommations  respectueuses; 
L 
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il  faut  ,  selon  l'édil  de  i556,  que 
les  garçons  soient  majeurs  de  trente 
ans ,  et  que  les  filles  aient  vingt- 
cinq  ans  accomplis. 

Lors([u'un  garçon  est  majeur  de 
^ingt-cinq  ans  ,  mais  au-dessous 
de  trente,  il  ne  lui  suliit  pas ,  pour 
se  mettre  à  couvert  de  l'exhéréda- 
tion  ,  de  faire  des  sommations  res- 
pectueuses ;  il  doit  obtenir  le  con- 
sentement de  ses  père  et  mère , 
autrement  il  est  toujours  sujet  à  la 
peine ,  parce  que  la  loi  n'a  excepté 
que  les  majeurs  de  trente  ans-,  mais 
sou  mariage  est  inattaquable ,  et  eu 
cela  il  diffère  du  mineur  de  moins 
de  vingt-cinq  ans.  Dans  une  cause 
jugée  le  la  février  1718,  M.  l'A- 
vocat général  Chauvelin  clablit 
qu'un  majeur ,  quoiqu'au  dessous  de 
liente  ans,  no  pouvoit  être  empê- 
clié  de  se  marier  sans  le  consente- 
ment de  son  père;  qu'il  s'exposoit 
seulement  à  l'exliérédation. 

L'édit  du  mois  de  mars  1697 
soumet  à  la  formalité  des  somma- 
lions  respectueuses  ,  les  veuves 
majeures  de  vingt-cinq  ans.  En  cela 
il  a  ajouté  à  l'édit  de  i556  et  à  la 
déclara'.ion  de  ifiSf);  dans  la  pre- 
mière de  CCS  lois,  il  n'avoit  point 
été  question  des  veuves ,  et  la  se- 
conde u'avoit  parlé  que  des  veuves 
mineures. 

Le  même  édit  de  1697  ajoute 
encore,  pour  certains  cas,  aux  pré- 
cédentes lois;  il  déclare  les  veu- 
ves ,  les  fils  et  les  filles  majeurs  , 
même  de  vingt-cinq  et  de  trente 
ans,  lesquels  demeurant  actuelle- 
ment avec  leurs  pères  et  mères , 
contiactent ,  à  leur  insçu,  des  ma- 
riages comme  Labitans  d'une  autre 
paroisse,  sous  prétexte  de  quelque 
logement  qu'ils  y  ont  pris  peu  de 
temps  auparavant  leurs  mariages, 
piivés  et  déchus  par  le  seul  fait , 
t-nsemblc les  enfans qui  en  naîtront, 
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dt'S  successions  de  leursdits  pèif» 
et  mères ,  aïeuls  et  aïeules ,  et  de 
tous  autres  avantages  qui  pourroicut 
leur  être  acquis  en  quehjue  manière 
que  ce  puisse  êtie,  même  du  droit 
de  légitime. 

Malgré  les  sommations  respec- 
tueuses ,  la  peine  d'exhérédalion 
pourroit  être  encourue ,  si  le  ma- 
riage étoit  tout- à-fait  honteux  et 
déshonorant  ;  bien  loin ,  disent  nos 
auteurs ,  que  dans  ce  cas  l'enfant 
satisfasse  en  partie  au  respect  qu'il 
doit  à  son  père  ,  en  lui  demandant 
son  consentement, la  réquisition  qu'il 
lui  fait  pour  un  pareil  mariage , 
semble  encore  ajouter  à  l'outrage 
qu'il  lui  fait  par  ce  mariage. 

Un  arrêt  de  règlement  du  17 
août  1692  a  prescrit  les  formalités 
des  sommations  respectueuses.  L'en- 
fant doit  commencer  par  présenter 
au  Juge  Royal  du  domicile  de  ses 
père  et  mère ,  une  requête  ,  aux 
fins  qu'il  lui  soit  permis  de  faire  à 
ses  père  et  mère  des  sommations 
respectueuses,  de  donner  leur  con- 
sentement au  mariage  qu'il  se  pro- 
pose de  contracter  avec  tel  ou  telle  ; 
en  conséquence  de  la  permission 
que  le  Juge  met  au  bas  de  la  re- 
quête ,  l'enfant  doit  se  transporter 
chez  ses  père  ou  mère ,  avec  deux 
notaires ,  ou  un  notaire  et  deux 
témoins  ,  et  là  les  requérir  de  lui 
accorder  leur  consentement ,  de  la- 
quelle réquisition  le  notaire  dresse 
un  acte ,  que  l'on  appelle  somma- 
tion respectueuse. 

Les  bâtards  qui  n'ont  netjue  fa~ 
miliam  neque  gentem,  ne  sont  pas 
dans  l'obligation  d'obtenir  ni  mê- 
me de  requérir,  pour  se  marier 
valablement ,  le  consentement  de 
leurs  père  et  mère.  On  lit  au  second 
tome  du  Journal  des  Audiences ,  un 
arrêt  du  premier  février  1662,  par- 
lequel ,  sur  l'appel  comme  d'abus 
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inlerjelé  par  une  mère  du  mariage 
de  son  fils  bâtard ,  qui  ,  âgé  de 
vingt-trois  ans ,  et  levêtu  d'une 
charge  de  Secrétaire  du  Roi ,  avoit 
épousé  la  fille  d'une  vendeuse  de 
vieux  cbapeauxsous  le  petitCliâlelel, 
les  parties  furent  ruiseshors  de  Cour. 
Lorsque  Icsbàtards  sont  mineurs, 
ils  ont  besoin  ,  pour  se  marier ,  du 
consentement  de  leur  tuteur  ou  cu- 
rateur; s'ils  n'en  ont  point,  on  doit 
leur  en  créer  un. 

Plusieurs  de  nos  coutumes  ont 
abrégé  à  certains  égards  les  mino- 
rités; mais  les  majorités  couturaiè- 
rcs  ne  sont  d'aucune  considération 
pour  les  mariages.  On  n'admet  dans 
cette  matière  que  la  majorité  de 
droit  commun  et  général ,  qui  est 
celle  de  vingt-cinq  ans. 

Depuis  la  révocation  de  l'édit  de 
Nantes ,  la  loi  ne  reconnoît  plus  de 
Protestans  en  France  ;  on  n'y  re- 
connoît par  conséquent  plus  pour 
valables  entre  les  Français,  que  les 
mariages  contractés  en  face  de  l'E- 
glise ;  d'où  il  suit  une  incapacité 
légale  pour  le  mariage  dans  la  per- 
sonne des  Protestans,  qui  ne  veu- 
lent point ,  et  ne  le  peuvent  point 
en  conscience ,  se  soumettre  aux 
lois  reçues  dans  l'Eglise  et  dans 
l'Etat.  Cette  position  fâcheuse  met 
cependant  un  grand  nombre  de  fa- 
milles dans  un  état  d'incertitude  , 
par  rapport  à  la  légitimité  des  en- 
fans  ,  et  à  l'ordre  des  successions. 
Il  y  a  long-temps  que  les  gémisse- 
mens  de  nos  frères  égarés  se  font 
entendre  dans  des  écrits  dictés  par 
la  tolérance  ,  la  politique  et  l'hu- 
manité ;  nos  tribunaux  eux-mê- 
mes semblent  annoncer  la  néces- 
sité d'un  changement  à  cet  égard 
dans  notre  législation  ,  par  les  es- 
pèces de  faux-fuyans  auxquels  ils 
ont  recours  ,  pour  éviter  l'applica- 
tion des  lois  subsistantes. 
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Plus  humbles  et  plus  modestes 
qu'ils  ne  l'étoient ,  dans  des  temps 
malheureux  ou  l'ambition  efifrénée 
de  quelques  particuliers  leur  avoit 
mis  les  aruies  à  la  main  contre  l'auto- 
rité légitime ,  les  Protestans  Fran- 
çais se  réduisent  aujourd'hui  à  ré- 
clamer des  modifications ,  qui ,  en 
assurant  leur  état  civil ,  ne  met- 
troient  pas  leur  religion  au  niveau 
de  la  religion  du  Prince;  ils  n'aspi- 
rent plus  à  la  domination  ,  ni  mê- 
me à  l'égalité  ;  ils  sollicitent  une 
tolérance  plutôt  civile  que  reli- 
gieuse. 

Un  des  articles  sur  lesquels  ils 
insistent  avec  le  plus  de  raison  ,  est 
celui  de  leurs  mariages;  ils  pro- 
posent qu'il  leur  soit  permis  de  se 
marier  après  trois  publications  de 
bans  à  l'audience  de  la  juridiction 
prochaine  ,  en  présence  de  témoins 
et  devant  le  Juge  de  leur  domicile. 
Il  faut ,  disent-ils,  ou  nous  empêcher 
de  nous  marier,  ou  nous  forcer  au 
Sacrement,  ou  déclarer  nos  ma- 
riages concubinaires  ,  ou  nous  per- 
mettre de  nous  marier  devant  des 
Juges  séculiers  ;  le  premier  de  ces 
partis  est  un  outrage  à  la  nature  ;  le 
second  une  source  de  sacrilèges  ;  le 
troisième  une  insulte  aux  moeurs  et 
un  opprobre  pour  la  nation  ;  reste 
donc  le  quatrième. 

Fermez-nous  ,  continuent-ils  , 
l'entrée  aux  dignités,  aux  charges , 
aux  honneurs  .  nous  le  souffrirons 
en  silence ,  comme  nous  le  faisons 
depuis  si  long-temps  ;l'agricultureet 
le  commerce  nous  suffisent;  mais 
ne  vous  opposez  plus  à  ce  que  nous 
nous  livrions  légitimement  et  licite- 
ment à  la  première,  à  la  plus  puis- 
sante et  la  plus  sacrée  de  toutes  les 
impulsions  de  la  nature.  Ne  nous 
condamnez  plus  à  trembler  perpé- 
tuellement pour  le  sort  des  com- 
pagnes de  nos  travaux  et  de  nos 
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peines  pour  l'état  île  nos  enfaiis. 
Quel  inconvcnicntrésul(cioit-il  pour 
le  Gouvernement  et  pour  le  Callio- 
licisine ,  de  voir  nos  mariages  scel- 
lés du  sceau  de  l'autorité  civile  et 
publique  ?  Nous  n'en  serions  pas 
moins  des  sujets  fidèles  ,  des  ci- 
toyens paisibles.  Nous  n'en  respec- 
terions pas  moins  la  religion  de  no- 
tre Prince  et  les  Ministres  du  culte 
dominant.  Nous  en  prenons  à  té- 
moin les  Fiéchier ,  les  Fénélon  , 
dont  nous  ne  prononçons  les  noms 
qu'avec  vénération  et  attendrisse- 
ment. 

On  ne  nous  persécute  plus  ou- 
vertement, on  ne  répand  plus 
notre  sang.  Les  armes  dont  le  fa- 
natisme aveugle  avoit  armé  la  main 
d'une  politique  ombrageuse  ne  nous 
frappent  plus.  Mais  n'est-ce  pas 
oublier  tout  ù  la  l'ois  et  les  princi- 
pes d'une  sage  administration,  et 
les  lois  de  l'humanité  et  de  la  reli- 
gion même ,  que  de  nous  condam- 
ner ou  au  célibat  ,  ou  au  concu- 
binage, ou  au  parjure?  Mânes  du 
grand  Henri,  protégez-nous  !  Ins- 
pirez pour  nous  à  votre  petit-fils , 
ces  sentimcns  paternels  qui  vous 
rendirent  tous  vos  sujets  également 
cliers  !  Dites-lui  que  ceux  qui  ont 
le  malheur  de  penser  autrement 
que  Rome  ,  vous  furent  toujours 
fidèles  ,  et  qu'ils  le  seront  toujours 
à  votre  postérité  ;  que  c'est  une 
erreur  de  fait ,  de  croire  qu'il  n'y  a 
plus  de  Protestans  dans  le  royau- 
me ;  qu'il  y  en  a  encore  au  moins 
deux  millions  qui  ont  droit  à  sa 
justice ,  et  que  sa  justice  exige 
qu'il  réforme  ou  modifie  des  lois 
qui  n'ont  pour  base  qu'une  erreur 
de  fait ,  de  laquelle  il  résulte  qu'une 
foule  de  citoyens  sont  sans  patrie 
au  milieu  de  leur  pallie  même. 

Ces  réclamations  n'ont  servi  jus- 
qu'à présent ,  qu'à  émouvoir  les 
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cœurs  sensibles  ,  à  frapper  les  es- 
prits justes ,  et  à  faire  désirer  au 
corps  de  la  nation  une  réforme 
dans  les  lois  ,  que  l'on  doit  aux 
malheurs  des  circonstances ,  et  aux- 
quelles l'habitude  a  fait  pousser  de 
profondes  racines. 

Les  raisonnemens  philosophiques 
et  politiques  ne  sont  pas  les  seuls 
que  l'on  ait  employés  en  faveur  du 
mariage  des  Protestans  -,  des  Ju- 
risconsultes ont  voulu  les  défendre 
par  les  lois.  Ils  citent ,  pour  prou- 
ver la  légalité  de  ces  mariages, 
l'arrêt  du  Conseil  d'Etat  du  i5 
septembre  i685 ,  qui  porte  «  que  le 
»  Roi  désirant  donner  moyen  à 
))  ceux  des  Rebgionuaires  qui  vou- 
»  droient  se  marier,  de  pouvoir  le 
»  faire  commodément  dans  le  pays 
))  où  l'exercice  de  la  R.  P.  R.  se 
»  trouve  déjà  condamné ,  ordonne 
)»  que  par  les  mêmes  Ministres , 
»  qui  seroient  établis  par  les  In- 
»  tendans,  pour  baptiser  ceux  de 
))  ladite  religion,  les  Religionnai- 
»  res  pourroient  se  marier,  pourvu 
»  que  ce  fut  en  présence  du  prin- 
»  cipal  Officier  de  la  demeure  du 
»  Ministre ,  et  que  les  publications 
»  et  annonces  qui  doivent  précéder 
1)  ces  mariages  fussent  laites  au 
»  Siège  Royal  le  plus  prochain  du 
))  lieu  de  la  demeure  des  deux  Re- 
«  ligionnaires  qui  se  marieroient, 
»  et  seulement  à  l'audience.  » 

On  prétend  que  cette  loi  n'a  été 
abolie  par  aucun  Edit  subséquent , 
même  par  celui  révocatif  de  l'Edit 
de  Nantes ,  et  que  les  déclarations 
de  i6g8  et  de  1724  ne  peuvent 
s'appliquer  qu'aux  sujets  réunis  à 
l'Eglise  ,  et  non  à  ceux  qui  ont 
persévéré  dans  le  Protestantisme  ^ 
c'est  ce  qu'il  n'est  pas  inutile  d'exa- 
miner, autant  que  la  nature  de  cet 
ouvrage  pourra  nous  le  permettre. 

L'édit  de   1697,   loi  générale 
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du  royaume,  dit  :  «  Voulons  que 
))  les  oidorinauces  des  Rois  nos 
i)  prédécesseurs ,  couceruant  la  té- 
))  lébraliuu  des  maiiugcs,  et  iio- 
»  tauimcnt  celle  qui  regarde  la 
))  iiécessilé  de  l.i  piésence  du  pro- 
»  pre  Curé  de  ceux  qui  cotitrac- 
»  tciit ,  soient  exactcuient  obser- 
»  vées.  )) 

La  révocation  de  l'cdit  de  Nan- 
tes avoil  précédé  de  plusieurs  an- 
nées l'édit  de  1697-  il  n'y  avoit 
plus  alors,  aux  yeux  du  Législa- 
teur ,  que  des  Catholiques  dans  le 
royaume.  11  n'en  distinguoit  que 
deux  classes.  Ceux  qui  ne  s'étoient 
jamais  séparés  de  l'Eglise ,  et  ceux 
qui  veuoient  de  s'y  réunir.  L'édit 
de  1697  porte  également  sur  tous. 
S'il  pouvoit  y  avoir  du  doute  à  ce 
iujet ,  la  déclaration  du  i3  septem- 
bre 1698  le  lèveroit  absolument: 
(I  Enjoignous  à  nos  sujets  réunis 
»  à  l'Eglise  d'observer  dans  les 
))  mariages  qu'ils  voudront  cou- 
»  tracter,  les  solennités  prescrites 
j)  par  les  Saints  Canons  ,  et  notam- 
))  meut  par  ceux  du  dernier  Con- 
))  cile ,  et  par  nos  ordonnances  ; 
j)  nous  réservant  de  pourvoir  sur 
))  les  contestations  qui  pomroieut 
M  être  inlenlées  à  l'égard  des  effets 
»  civils  de  ceux  qui  auroient  été 
))  contractes  par  eux  depuis  le  pre- 
»  raier  novembre  1 685  ,  lorsque 
»  nous  serons  plus  piarticulière- 
»  ment  informes  et  de  la  qualité  et 
))  des  circonstances  des  faits  par- 
«  liculiers.  » 

La  déclaration  de  1724  est  con- 
çue en  termes  à  peu  près  sem- 
blables, et  confirme  de  plus  fort 
l'édit  de  1697  :  «  Voulons  que  les 
))  ordonnances ,  édits  et  déclara- 
)»  lions  sur  le  fait  des  mariages, 
')  notamment  ceux  de  l'année  1H97, 
»  soient  exécutés  selon  leur  forme 
))  et  teneur ,  par   nos  sujets  nou- 
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»  vellement  réunis  à  la  foi  catho- 
»  liquc,  comme  par  tous  nos  au- 
»  très  sujets.  » 

D'après  toutes  ces  lois,  il  paroît 
qu'il  n'y  a  qu'une  seule  manière, 
selon  laquelle  le  mariage  puisse 
être  valablement  contracté  5  c'est 
celle  prescrite  par  l'édit  de  1697  ; 
les  Protestans  ne  peuvent  donc 
plus  se  marier  selon  la  forme  por- 
tée en  l'arrêt  du  Conseil  du  i5 
septembre  i685. 

Les  Protestans  eux-mêmes  en 
ont  été  si  convaincus,  qu'ils  ont 
cessé  de  se  présenter  devant  les 
Juges  des  lieux  de  leur  domicile  , 
pour  y  célébrer  leurs  mariages; 
ils  se  contentent,  pour  la  plupart , 
de  prendre  leurs  Ministres  à  té- 
moins de  leurs  unions ,  ce  qui  s'est 
appelé  se  marier  au  désert  ;  et  ce 
mariage  ,  d'après  nos  lois ,  est  ra- 
dicalement nul. 

Mais  cette  nullité  que  l'on  peut 
dire  n'être  que  de  convention ,  est 
un  crime  aux  yeux  de  la  nature 
et  de  l'honneur ,  sur-tout  lorsqu'elle 
est  invoquée  par  l'homme  qui  se 
joue  des  sermeus  et  de  la  bonne 
foi  d'une  femme.  C'est  alors,  selon 
nos  lois,  quelque  rigoureuses  qu'el- 
les soient  contre  ces  sortes  d'u- 
nions, un  qunsi- délit  qui  donne 
lieu,  en  faveur  de  la  femme  abu- 
sée, à  des  dommages  et  intérêts, 
seule  et  triste  compensation  que  nos 
Tribunaux  puissent  accorder. 

C'est  ce  qu'a  développé  avec 
cette  éloquence  lumineuse  et  rem- 
plie d'humanité  qui  le  caractérise  , 
M.  Servant,  dans  son  plaidoyer 
dans  la  cause  d'une  femme  Protes- 
tante, jugée  au  Parlement  de  Gre- 
noble en  1767.  Jacques  Roux  et 
Marie  Robequin ,  tous  deux  Pro- 
testans, avoient  reçu  la  bénédic- 
tion nuptiale  d'un  Ministre  de  leur 
religion.  Celte  union  ,  dit  M.  Ser- 
L3 
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Vant ,  sacrée  dans  d'autres  temps , 
mais  proscrite  daus  celui-ci ,  dura 
sans  altération  durant  près  de  deux 
années.  Un  premier  entant  en  fut  le 
fruit;  mais  bientôt  la  division  se  fit 
sentir.  Roux  s'attacha  à  sa  servan- 
te, qui  fit  contre  lui  une  déclaration 
de  grossesse.  La  femme  Robequiu 
forma  alors  une  demande  en  sépa- 
ration. Roux  répondit  «  que  la 
3)  Robequiu  pouvoit  se  dispenser  de 
3)  chercher  des  prétextes  pour  ob- 
3)  tenir  sa  séparation  :  qu'il  lui  a 
.1)  dit  depuis  plusieurs  années , 
3)  qu'elle  pouvoit  se  marier  avec 
3)  qui  bon  lui  scrableroit;  que  le 
3)  contrat  passé  entre  eux  le  23 
3)  avril  1764,  n'ayant  pas  été 
T>  suivi  de  la  bénédiction  nup- 
3)  tiale  ,  il  n'existoit  point  de  ma- 
3)  riage.  )) 

Dans  le  temps  que  Roux  brisoit 
tous  ses  liens ,  la  Robequin  portoit 
dans  son  sein  une  preuve  bien  triste 
de  leur  durée.  Le  3  mai  1766, 
elle  fut  obligée  de  faire  une  décla- 
ration de  grossesse.  Elle  forma 
ensuite  une  demande  de  1200  liv. 
en  dommages  et  intérêts,  outre  la 
restitution  de  sa  dot  et  le  paiement 
des  frais  de  couches. 

Roux  obtint  de  TEvêque  de  Die 
des  dispenses  pour  se  marier  avec 
cette  même  fille  qui  n'avoit  pas 
attendu  l'ordre  de  la  religion  pour 
s'abandonner  à  lui  ;  et  offrit  ensuite 
à  la  Robequin ,  par  excès ,  disoit-il , 
d'équité,  3oo  liv.  de  dommages  et 
intérêts. 

La  cause  se  présentant  dans  cet 
état,  M.  Servant  n'entreprit  point 
d'établir  la  légalité  du  mariage  de 
Jean  Roux  et  de  Marie  Robequin. 
Mais  il  démontra  que  si  leur  con- 
trat étoit  nul  aux  yeux  de  la  loi , 
il  ne  l'étoit  pas  aux  yeux  de  la 
nature ,  et  que  ,  légitime  en  soi ,  il 
suffisoit  pour  faire  naître  une  action 
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en  dommages  et  intérêts  contre  ce- 
lui qui  le  violeroit. 

jNous  regrettons  de  ne  pouvoir 
mettre  sous  les  yeux  de  nos  lec- 
teurs tout  le  plaidoyer  de  M.  Ser- 
vant. Nous  nous  contenterons  de 
citer  un  passage  de  sa  péroraison  , 
où  l'on  retrouve  celte  tolérance 
juste  et  humaine  ,  que  la  religion 
elle-même  se  fait  gloire  d'avouer,  et 
à  laquelle  la  politique  ne  peut  qu'ap- 
plaudir. «  Ecoutons  ces  hommes 
))  (  les  Protcstans),  c'est  le  moyen 
))  de  les  gagner  :  c'est  la  douceur, 
))  c'est  la  charité,  qui,  réunissant 
»  les  cœurs  dans  la  morale,  con- 
»  fond  bientôt  les  esprits  divisés 
j)  daus  le  dogme.  Oui,  quand  ou 
))  viendra  vous  dire  que  les  Pio- 
»  teslans  vantent  votre  jugement 
»  et  bénissent  leurs  Juges,  vous 
»  goCiterez  une  joie  pure  ,  parce 
»  qu'en  satisfaisant  des  hommes 
»  égarés  dans  une  religion  fausse , 
)>  vous  leur  donnez  une  leçon  de 
»  la  vraie. 

»  0!  qu'il  est  doux,  qu'il  est 
»  honorable  d'être  aimé  ,  d'être 
))  béni  par  les  hommes  de  tous  les 
»  partis  ;  et  pour  cela ,  je  ne  sais 
1)  qu'un  seul  moyen  :  il  faut  être 
))  juste  envers  tous,  faire  partout 
))  respecter  la  bonne  foi  :  il  faut 
»  soutenir  l'étranger  opprimé  con- 
))  tre  l'oppresseur  qui  nous  appar- 
))  tient;  il  faut,  en  un  mot,  rendre 
»  justice  les  yeux  fermés ,  et  tout 
»  au  pins  les  ouvrir  après,  pour  se 
»  réjouir  si  nos  amis  ont  profité  de 
»  notre  équité. 

»  Tel  est  notre  devoir.  De  plus 
))  grands  desseins  ne  sont  pas  en 
»  notre  puissance  ;  c'est  au  Légis- 
»  lateur  à  les  former  :  c'est  aux 
))  Proteslans  sur-tout  à  mériter  Ta- 
1)  venir,  en  se  conformant  au  pré- 
))  sent,  sans  murmurer  dupasse; 
»  qu'ils    cessent    de    se    regarder 
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»  cotume  des  eufans  oublies  ol  le- 
»  jetcs  sans  rcioiir  du  sciii  de  la 
))  patrie  :    ils  saveut   si  le  Prince 
»  que  nous  aillions,   pouiroit   le- 
»  garder  le  dernier  Français   avec 
))  indifférence  j  tous  les  actes  d'o- 
))  béissance  icnrsont  comptes  :  rjn'ils 
»  ne  se  lassent  pas  de  les   uuilti- 
»  plier.  C'est  ainsi  qu'il  leur  con- 
»  vient   d'attaquer  nos   lois;  c'est 
»  par  leur  soumission  qu'ils  doi- 
»  veut    en    inculper   la  sévérité  ; 
»  c'est  par  la  fidélité  qu'ils  doivent 
»  éloigner  la  défiance,  et  leursilencc 
»  parlera  mieux  en  leur  faveur  que 
»  la  plainte.   iJ'aulres  pariciont  à 
»  leur  place  :  ils  peuvent  s'en  fier 
j)  à   des  Ministres   sages;  l'oreille 
»  d'un  bon  Roi  est  i.n  dépôt  sacré 
))  oîi  nulle  idée   juste  ne  s'égare  -, 
»  et  tandis  (pie  les  citoyens  indis- 
»  crcts  miirniurciil  de   la  lenteur 
»  ou  de  l'oubli  du  bien  ,  peut  êtie 
»  la   sagesse  mûrit  en  secret    des 
»  fruits  que  lirapatience  auroit  fait 
»  avorter.  La  politique  a  ses  sai- 
»  sons   comme   la    nature ,  et   les 
»  plus  riclies  moissons  reslent  sou- 
»  vent  cachées  dans  le  sein  de  la 
))  terre.  Quand  l'ordre  général  est 
»  sage,  les  vœux  particuliers  ne  le 
))  sont  pas  :  il  faut  attendre  tout  et 
))  ne  précipiter  rien  ;  il  faut  don- 
»  ner  à  nos  plaintes  les  bornes  que 
»  nous  donnons  à  nos  espérances.  )> 
Nous  ne  pouvions  mieux   faire 
connoître  que  par  ce  passage  d'un 
plaidoyer   d'un  magistrat  célèbre 
l'esprit  qui  guide  nos  Tribunaux. 
Ils  respectent  les  lois  existantes  , 
en  désirant  qu'elles  soient  abolies 
ou  modifiées  ;   ils   font  apercevoir 
aux  Protcstans  un  avenir  plus  lieu- 
rcux  ,  et   sont  justes  à  leur  égard 
autant  que  leur  permet  la  loi ,  dont 
ils   ne    sont    que  les   dépositaires. 
C'est  ce  qu'éprouva  Marie  Robe- 
qniii.    r.f  Parlement  de  Grenoble 
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lui  ad)ugca  les  dommage»  et  inté- 
rêts qu'elle  demandoit. 

Concluons  de  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire,  que  dans  l'état  actuel 
de  notre  législation,  ksmar/ages  dei 
Protcstans  contractés  devant  leuis 
Ministres  .  sont  nuls  et  ne  peuvent 
produire  aucuns  effets  civils.  Tout 
ce  qu'on  a  écrit  jus(]u'à  présent 
pour  établir  leur  validité,  prouve 
peut-être  que  nos  lois  à  cet  égard 
ont  commis  une  erreur  de  fait  ; 
mais  elles  n'en  existent  pas  moins , 
et  tant  qu'elles  ne  seront  pas  abo- 
lies ou  réformées,  nos  Tribunaux 
ne  pourront  pas  s'empêcher  de  s'v 
conformer.  Ainsi ,  lorsque  ces  iiiu- 
riages  sont  attaqués  par  d'autres 
que  par  les  père  et  mère ,  on  un 
des  conjoints,  on  ne  les  défend 
point  en  traitant  le  fond  de  la  ques- 
tion même.  On  s'attache  unique- 
ment à  la  fin  de  non-recevolr  prise 
de  la  possession  d'état.  Cette  fin  de 
non-recevoir  réussit  ordinairement 
contre  des  collatéraux  toujours  dé- 
favorables. 

Le  sieur  Gravier ,  né  ù  Berge- 
rac, avoit  quitté  de  bonne  heure 
le  lieu  de  sa  naissance  pour  se  li- 
vrer au  commerce.  Après  avoir  été 
commis  chez  des  négocians  à  Li- 
moges ,  il  devint  leur  associé.  Dans 
un  des  voyages  qu'il  faisoit  à  raison 
de  son  commerce,  il  prit  du  goût 
pour  Magdelaine  Rou,<seau,  fille 
d'un  Aubergiste  de  Jouzac  en  Sain- 
ton  ge. 

Le  i5  juin  1703,  la  mère  du 
sieur  Gravier  lui  envoya  une  pro- 
curation adressée  au  sieur  Magnac  . 
portant  pouvoir  d'assister  ,  eu  son 
nom,  an  mariiige  de  son  fils  avec 
la  demoiselle  Fvousseau.  Le  18  sop- 
lembre  de  la  niême  année,  il  fut 
passé  devant  jN'otaite  un  contrat 
qui  régla  les  conventions  in-ilii- 
moniales. 

r.  4 
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Ea  1754,  la  sieur  Gravit-i"  re- 
vint à  lîcrgerac  ,  et  s'y  iixa.  Il  y 
vécut  avec  la  ileirioisclle  Rousseau 
comme  avec  sua  épouse ,  eu  eut 
plusieurs  eniaiis ,  et  décéda  en 
1772,  aprcs  avoir  fait  uu  testa- 
nieut,  par  lequel  il  déclare  qu'il  a 
clé  marié  aNcc  la  demoiselle  Rous- 
seau, qu'il  en  a  eu  pU^sieurs  en- 
lans ,  et  (ju'il  l'institue  sou  héritière 
ge'nérale  et  universe!!e. 

La  demoiselle  Rousseau  ,  se  re- 
gardant comme  la  veuve  du  sieur 
Gravier ,  et  comme  uière  légitime 
de  ses  enfans,  se  mit  eu  devoir 
d'exécuter  le  testament  de  son 
mari.  Eu  qualité  de  sou  héritière 
instituée ,  elle  réclama  ses  droits 
dans  la  succession  de  son  père ,  et 
en  demanda  le  partage. 

Les  sœurs  du  sieur  Gravier  com- 
mencèrent par  demander  à  sa  veuve 
qu'elle  justifiât  la  légitimité  de  sou 
mariage.  Celle-ci  fit  signifier  uu 
certificat  du  Curé  d'Avi  eu  Sain- 
tuuge,  qui  attestoit  qu'il  avoit  cé- 
lébré le  mariage  en  présence  de  té- 
moins. 

Mais  cet  acte  ne  se  trouvoit 
point  inscrit  sur  les  registres  de  la 
paroisse  d'Avi  :  on  n'y  counoissoit 
aucun  des  témoins  qui  y  éloient 
dits  avoir  assisté  à  la  céiébratioii 
du  mariage.  Le  Curé  d'Avi  n'é- 
toit  point  le  propre  Curé  du  sieur 
Gravier. 

Le  défenseur  de  la  veuve  excipa 
cependant  du  certificat  du  Curé 
d'Avi  :  mais  il  insista  sur-tout  sur 
la  possession  d'état  de  la  veuve  et 
des  enfaus  du  sieur  Gravier. 

Deux  circonstances  assez  singu- 
lières seuiljloient  afîbiLiir  la  force 
de  cette  possess:on.  Le  21  novem- 
l)re  1757,  le  Parlement  de  Bor- 
deaux rendit  un  arrêt ,  par  lequel , 
ou  ordonnant  l'exécution  dos  or- 
donnances du  royaume  sur  le  fait 
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des  inuriuges ,  il  fit  inhibitions  et 
défenses  à  tous  les  sujets  du  res- 
sort, de  se  faire  marier  par  autres 
que  les  Curés  des  paroisses  ou  ils 
habitoient  :  tt  à  tous  ceux  qui 
avoient  coulracté  des  mariages  de- 
vant d'autres  que  leurs  Curés,  de 
se  hanter  ni  fréijuenter  avant  qu'ils 
les  eussent  fait  réhabiliter  j  décla- 
roit  les  cohabitations  faites  eu  vertu 
de  tels  prétendus  mariages,  être 
des  concubinages,  et  les  enfaus  qui 
en  scroient  provenus,  illégitimes  et 
bâtards,  et  comme  tels  incapables 
de  toutes  successions,  tant  directes 
que  collatérales. 

Le  Procureur  du  Roi  de  Berge- 
rac ,  eu  exécution  de  cet  arrêt ,  en- 
voyé dans  toutes  les  Sénéchaussées, 
dénonça  plusieurs  particuliers  de 
Bergerac.  De  ce  nombre  furent 
le  sieur  Gravier  et  la  demoiselle 
Rousseau.  Ils  furent  décrétés  l'un 
et  l'autre  d'ajournement  personnel. 
Due  sentence  du  3  juiiJet  1768 
leur  enjoignit  de  se  séparer ,  et 
leur  défendit  de  continiver  à  coha- 
biter ensemble ,  à  peine  d'être 
poursuivis  extraordinairement. 

L'autre  ciiconstaiice  non  moins 
importante,  est  que  les  trois  en- 
fans  du  sieur  Gravier  et  de  la  de- 
moiselle Rousseau  avoient  été  bajj- 
tisés  comme  enfaus  naturels  et  illé- 
gilimcs,  quoiqu'un  d'entre  eux  eût 
été  tenu  sur  les  fonts  de  baptême 
pai'une  des  sœurs  du  sieur  Gravier. 

A  ces  deux  moyens,  la  veuve 
(jiavier  répondoit  que  la  sentence 
de  la  Sénéchaussée  de  Bergerac 
n'avoit  jamais  été  signifiée,  ^i  elle 
avoit  existé ,  et  qu'elle  n'étoit  point 
pioduite.  Quant  aux  extraits  de 
baptême  de  ses  enfaus ,  elle  disoit 
(ju'il  ne  dé))endoit  point  d'un  Curé 
d'ôler  ni  de  donner  un  état  aux 
enfaus  qu'il  baptiioil  ;  qu'eu  don- 
nant   aux   siens   les  qualifications 
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qu'il  leur  avoit  données,  il  avoit 
franchi  les  bornes  de  son  minis- 
tère ;  que  [)lijsicurs  arrêts  qu'elle 
ciloit,  avoiciil,  dans  des  circons- 
tances pareilles ,  réprimé  les  Curés  ■, 
et  elle  dcmaiida  que  les  extraits  de 
baplcme  de  ses  enlans  tïisseut  ré- 
foimos.  Au  surplus,  ajoutoit-elle  , 
l'injure  que  le  Curé  de  Bergerac 
nous  a  faite  ,  n'est  pas  un  titre  dont 
ou  puisse  abuser  contre  nous  :  nous 
avons  vécu  publiquement  comme 
mari  et  comme  femme  ;  notre  co- 
habitation a  éié  respectée  par  les 
deux  puissances  •,  nos  enfans  sont 
nos  sous  leurs  yeux  :  nous  avons 
donc  possédé  ,  nous  avons  donc 
imprimé  à  notre  possession  tous  les 
caractères  qu'il  falloit  ([u'elle  eut 
pour  former  une  possession  légale. 
Les  actes  secrets  du  Curé  de  Ber- 
gerac, qui  n'étoit  pas  notre  Juge  , 
u'auroient  pas  dii  la  troubler  ;  ils 
ue  l'ont  donc  pas  troublée. 

Par  arrêt  rendu  sur  les  couclu- 
sions  de  M.  l'Avocat  général  du 
Patv,  le  16  juin  1776,  le  Parle- 
ment de  Bordeaux,  sans  s'arrêter 
à  l'appel  comme  d'abus,  incidem- 
ment interjeté  par  les  demoiselles 
Gravier,  du  mariage  du  sieur  Gra- 
vier leur  frère  ,  les  a  déboutées  de 
toutes  leurs  demandes  :  en  consé- 
([ucnce  il  a  maintenu  la  veuve 
(iravier  dans  sa  possession  ,  et  lui 
a  adjugé  toutes  ses  conclusions  , 
excepté  l'impression  et  l'afiichc  de 
l'arrêt. 

Si  le  mariage  de  deux  Protcs- 
tans,  contracté  devant  leurs  Minis- 
tres ,  est  légalement  nul ,  à  plus 
forte  raison  celui  d'un  Catholique 
avec  une  Protestante,  ainsi  con- 
tracté ,  le  sera-t-il  aussi.  C'est  la 
disposition  textuelle  de  l'édit  de 
jio  veuibrc  1  b"8o ,  enregistré  au  mois 
de  décembre  suivant.  Cet  édil  est 
exécuté.   Nous  en  avons  vu  un  cé- 
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Icbre  exemple  dans  l'aÛaire  du  sieur 
de  Bombellc  et  de  la  demoiselle 
Camp.  L'éto(juence  a  en  vain  plaidé 
la  cause  de  la  demoiselle  Camp  , 
elle  n'a  pu  faire  plier  la  lui. 

Les  Protestans  ne  regardent  point 
du  même  œil  ces  alliances,  lis  pen- 
sent ([u'un  Protestant  peut  licitement 
épouser  nue  Cathplique.  Le  dernier 
Synode  Calviniste,  tenu  à  la  Uo- 
chelle  ,  décida  que  la  diversité  des 
religions  ue  devoit  point  empêcher 
le  mariage,  à  cause  du  passage  de 
S.  Paul ,  qu'une  femme  iidéle  sanc- 
tifioit  uu  mari  idolâtre.  Celte  déci- 
sion fut  uu  des  motifs  dont  on  se 
servit  pour  déterminer  la  Reine  de 
JNavarre  à  consentir  au  niariai;e  de 
son  fils  (  Henri  IV  )  avec  Maigue- 
rite  de  \  alois^  sœur  de  Charles  IX, 
pour  la  célébration  duquel  ou  obtint 
des  dispenses  de  la  Cour  de  Rome. 

jNous  n'avons  eu  Fiance  aucune 
loi  concernant  le  mariage  des  infi- 
dèles, c'est-à-dire,  qui  ue.seroient 
pas  chrétiens.  Nous  aurons  bientôt 
occasion  de  parler  du  mariage  des 
Juifs  et  de  celui  des  Français  con- 
tractés en  pays  étrangers.  Quant 
aux  Princes  du  sang  royal ,  Voyez 
Emi'Èchejient  du  mariage. 

§.  IIL  Comment  se  contracte 
le  mariage.  Le  seul  consentement 
des  parties,  avons-nous  dit  plu- 
sieurs fois  ,  forme  le  mariage.  Ce 
seul  consentement  sullil-il  pour  l'é- 
lever parmi  les  Chrétiens  à  la  di- 
gnité de  Sacrement?  Cette  question 
conduit  à  celle  de  savoir  quel  est 
le  Ministre  de  ce  Sacrement  ;  ques- 
tion sur  laquelle  les  Théologiens 
sont  partagés.  On  convient  que  le 
consentement  donué  selon  les  lois , 
est  la  matière  du  Sacrement.  L'ac- 
ceptation mutuelle  des  parties  ,  par 
j)arolesou  par  signes,  en  e.>.t  la  ma- 
tière. Quant  au  Ministre  ,  les  uns 
prétendent  que  ce  sont  les  parties 


170  MAR 

contractantes  elles-inênies  qtn  s'ad- 
ministrent le  Sacrement;  les  autres 
soutiennent  que  le  Prêtre  est  seul 
Ministre.  La  première  opinion  pa- 
reil la  plus  conforme  à  l'ancienne 
législation  ;  on  peut  la  suivre  sans 
donner  atteinte  à  la  législation  ac- 
tuelle ,  parce  que  quand  le  Prêtre 
ne  seroit  pas  le  RJinistre  du  Sacre- 
ment, il  est,  même  dans  ce  systè- 
me, un  témoin  tellement  nécessai- 
re ,  que  sans  sa  présence  il  n'y  a 
point  de  Sacrement. 

On  peut  voir  à  l'article  Empê- 
chement du  mariage ,  comment 
les  Princes  ont  ordonné  l'union  du 
contrat  civil  et  de  la  bénédiction 
nuptiale ,  pour  rendre  le  mario^e 
parfait  et  lui  faire  produire  tous  les 
effets  civils. 

Nous  nous  contenterons  de  diie 
ici  que  la  bénédiction  nuptiale  est 
de  la  plus  haute  antiquité  dans  l'E- 
glise. On  trouve  cet  usage  dans  Ter- 
tullien  ,  dans  S.  Isidore  de  Séville, 
dans  S.  Ambroise,  dans  le  Concile 
de  Carthage  de  l'an  398.  Le  Pape 
Innocent  premier  ,  dans  sa  lettre  à 
Victrice,  Evêque  de  Rouen,  en  parle 
en  ces  termes  :  Bencdiclio  quct  per 
Sacerdotem,nubentlhusinipouitur. 

Mais  nos  Auteurs  les  plus  instruits 
assurent  en  même  temps  que  ce 
n'étoit  qu'un  pieux  usage  •,  ils  le 
prouvent  par  les  lois  de  Justinien  , 
dont  nous  avons  rendu  compte  au 
mot  Empèchemekt.  Ils  vont  même 
jusqu'à  soutenir  que  cette  bénédic- 
tion n'étoit  pas  nécessaire  pour  que 
le  contrat  civil  devînt  Sacrement, 
et  ils  s'autorisent  de  la  réponse  du 
Pape  Nicolas  I ,  à  la  consultation 
des  Bulgares  dans  le  neuvième  siè- 
cle. Après  avoir  décrit  les  forma- 
lités en  usage  dansl'Egiise  Romaine 
pour  la  célébration  des  mariages  , 
parmi  lesquelles  se  trouve  la  béné- 
diction sacerdotale,  le  Pape  ajoute  : 
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Peccalnmautemessesiliœccunclft 
in  mipiialijadercnon  interveniunt, 
non  discimus,  quemudmuditm  gruo- 
cos  i>os  adslrucre  dicilis ,  prœser- 
tlm  riim  tanta  suleat arctare  quus- 
damreriini  inopia  ni  ad hixc prœ- 
paranda  niillum  /lis  sujfragetur 
UHxiliuin  ,  ac per  }ioc  sujfiriat  se- 
cundiim  leges,  solus  eorc/m  corr- 
sENsrs  de  quorum  ronjunctioni- 
bus  tigitur. 

On  voit  par  là  que  le  Pape  ne 
considéroit  pas  le  Prêtre  comme 
Ministre  essentiel  du  Sacrement  , 
et  la  bénédiction  nuptiale  comme 
en  étant  la  forme ,  puisque  ,  selon 
lui ,  le  seul  consentement  des  par- 
ties contractantes  suffit  ,  pourvu 
qu'elles  soient ,  selon  les  lois ,  habi- 
les à  se  marier. 

Bientôt  un  nouvel  ordre  de  cho- 
ses s'établit  en  France.  Nos  Rois  , 
à  l'exemple  des  Empereurs  Romains, 
déclarèrent  la  bénédiction  nuptiale 
essentielle  au  mariage.  C'est  ce  que 
l'on  voit  dans  plusieurs  Capitulaires 
de  Charlemagne  et  de  ses  succes- 
seurs. Il  paroît  que  ces  lois  avoicnt 
en  vue  de  remédier  aux  inconvé- 
niens  (juc  produisent  les  mariages 
clandestins  ,  et  d'empêcher  les  pa- 
rens  aux  degrés  prohibés  de  les  con- 
tracter entre  eux.  A*?  christioni  ex 
propinquitatesuisanguinis  connu- 
bia  durant ,  nec  sine  bencdictione 
Sacerdotis,  cum  oirginihus  nubere 
audeant,neque  \?iduas  absquesiio- 
rum  Sacerdotum  consensu  et  cou- 
nioentia  plebis  durere  prœsumant. 
Cap.  4o8 ,  /A>.  6.  On  voit  combien 
est  ancien  l'usage  de  ne  donner  la 
bénédiction  nuptiale  qu'aux  maria- 
ges de  filles ,  et  de  se  contenter , 
pour  les  veuves  ,  de  la  piésence  du 
Prêtre,  l^es  seconds  mariages  ne 
scroicnt-ils  pas  élevés  à  la  dignité 
do  Sacrement  comme  les  premiers  ? 
Sancitum  est  ut  puhlii  è  tiuptiir. 
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ub  lus  qui  nubere  cupiuntjiant  , 
(fiiia  s'Xpè  in  nuptils  clam  factis 

groiùa  peccata et  hoc  ne  dein- 

ceps  fiât,  omnibus  ccu'endum.  est  ; 
sed  pniis  com^eniendus  est  Sarer- 
dos  in  cujus  parochià  nuptiœ  fieri 
debent,  ut  in  Ecclesid  coram  po- 
pulo et  ibi  inquirere  unà  cum  po- 
pulo ipse  Sacerdos  débet ,  si  ejus 
propinqua  sit  an  non...  postquam 
l'sta  omnia  probata  fuerint,  et  ni- 
hil  impedierii,  tune  si  oirgofuerit, 
cum  benedictione  Sacerdotis,  sicui 
in  sacramrntario  continetuv ,  et 
cum  ronsilio  multorum  bonorum 
hominum  publiée  et  non  occulté 
ducenda est  uror.  Cap.  i-g,  lib.  r. 

On  retrouve  des  dispositions  sem- 
blables dans  d'autres  Capitulaires , 
et  dans  le  Concile  de  Trosti ,  tenu 
en  909,  sous  Charles   le  Simple. 

Ces  lois  tombèrent  en  de'snctude  : 
on  ne  regarda  plus  la  béuédiclion 
nuptiale  et  la  célébration  du  ma- 
riage en  face  de  l'Eglise  ,  comme 
nécessaires  absolument  pour  la  va- 
lidité du  Sacrement.  Il  étoit  censé 
valablement  contracté  ,  par  cela 
seul  que  les  parties  s'étoient  réci- 
proquement promis  de  se  prendre 
pour  mari  et  femme  ;  c'est  ce  qu'on 
appeloit  sponsalia  de  prcesenti.  Cet 
état  des  choses  est  prouvé  par  plu- 
sieurs décrétales  d'Alexandre  III 
et  d'Innocent  III. 

Ces  sortes  de  mariages  furent 
appele's  clandestins.  Le  Concile  de 
Lalran,  sous  Innocent  II I ,  les  dé- 
fendit. Mais  il  ne  les  déclara  pas 
nuls ,  lorsque  les  parties  étcient 
d'ailleurs  capables  de  les  contrac- 
ter; il  se  contenta  d'ordonner  qu'on 
leur  imposeioit  en  ce  cas  une  péni- 
tence :  his  qui  taliter  prœsumpse- 
rint,  etiam  in  gradu  concesso ,  co- 
pulari,  condigna  pœnitentia  in- 
jungatur.  Ils  furent  donc  supposés 
valides  ,  quoique  déclarés  illicites. 
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C'est  ce  que  le  Concile  de  Trente  a 
expliqué  très-clairement,  sess.  wï, 
cap.  i  ,  de  reform.  rapporté  ci- 
dessus. 

L'on  y  voit  clairement  la  distinc- 
tion entre  les  mariages  tout  à  la 
fois  valides  et  licites ,  et  ceux  qui 
ne  sont  que  valides.  Le  Concile 
déclare  que  jusqu'alors  les  mariages 
clandestins  ,  c'est-à-dire ,  ceux  faits 
sans  la  bénédiction  et  l'intervention 
sacerdotales  ont  été  illicites,  seni- 
per  detestata  est  atque  prolnbuit; 
mais  qu'ils  ont  été  valables  comme 
contrats  civils  et  comme  Sacrement, 
rata  et  oera  esse  matrimonia  qupn- 
diii  Erclesia  ea  irrita  non  jecit. 
Le  mariage  oerum  est  le  contrat 
civil;  le  mariage  ratum  est  le  Sa- 
crement. C'est  le  sens  que  donnent 
les  Canouistes  à  ces  expressions  i'^- 
rumet  ratum,  d'après  une  décision 
d'Innocent  III.  Et  si  matrimonium 
verum  inter  infidèles  existât,  non 
iamen  est  ratum  ;  inter  fidèles 
autem  i'crum  et  ratum  existit. 

Le  Concile  de  Trente ,  en  con- 
damnant l'opinion  de  ceux  qui 
avoient  regardé  jusqu'alors  comme 
nuls  les  mariages  clandestins ,  ren- 
dit hommage  aux  principes  sur  les- 
quels ils  se  fondoient ,  en  les  dé- 
clarant lui-même  nuls  pour  l'ave- 
nir. Son  décret  est  conçu  en  ces  ter- 
mes :  Qui  aliter  quam  prœsente 
Parocho  cel  alio  Sacerdote  de  ip- 
sius  Parochi  scu  Urdinarii  licen- 
tid  ,  et  duobus  i'el  tribus  testihus 
matrimonium  contrahere  attenta- 
bunt,  eos  sancta  Synodus  ad  sic 
contrahendum  matrimonium  um- 
nino  irdiabiles  reddit,  et  liuj'us- 
modi  contractus  irritos  et  nuUos 
esse  decernit. 

Ce  décret  est  sans  doute  trîs-sa- 
ge,  mais  on  jugea  en  France  que 
le  Concile  avoit  en  cela,  comme 
en  beaucoup  d'autres  choses,  entre- 
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pris  sur  la  puissance  temporelle  , 
en  ce  que  son  décret  porloit  iioii- 
seuloiiifut  sur  le  .Sacrement ,  mais 
encore  siu'  le  contrat  civil.  Ou  crut 
devoir  le  faire  exécuter,  non  pas 
comme  décision  de  l'Eglise,  mais 
couuuc  une  loi  de  l'Etat. 

L'ordonnance  de  Blois  ,  article 
4o,  porte  :  »  Nous  avons  ordonné 
)•  que  nos  sujets  ne  pourront  vala- 
»  blement  contracter  mariage  sans 

»  [irociauiations     précédentes 

))  après  lesquels  boiis,  seront  épou- 
))  ses  publiquement;  et  pour  té- 
»  raoigiier  de  la  forme,  y  assiste- 
))  ront  quatre  témoins  dignes  de 
»  foi ,  eic.  »  L'article  44  défend  à 
tous  Notaires  ,  sous  peine  de  puni- 
tion corporelle,  de  recevoir  aucunes 
promesses  de  mariage,  par  paroles 
de  présent. 

L'édit  du  mois  d'août  1606  , 
veut  que  les  causes  concernant  les 
mariages  ,  appartiennent  à  la  con- 
noissance  des  Juges  d'Eglise  ,  à  la 
charge  qu'ils  seront  tenus  de  garder 
les  ordonnances  ,  même  celle  de 
Blois  en  V article  4o ,  et  suivant 
icelles  ,  déclarer  les  mariages  qui 
n'auront  été  faits  et  célébrés  en  l'E- 
glise ,  et  avec  les  formes  et  solen- 
nités requises,  nuls  et  non  valable- 
ment contractés  ,  comme  peine  in- 
dicte par  les  Conciles. 

La  déclaration  de  1639  ordonne 
l'exécution  de  l'article  4o  de  l'or- 
donnance de  Blois ,  et  en  l'inter- 
prétant ajoute  qu'à  la  célébration 
d'icelui  (  mariage  )  assisteront  qua- 
tre témouis  avec  le  Curé  qui  rece- 
vra le  consentement  des  parties  ; 
et  les  coujoindra  eu  mariage  ,  sui- 
vant la  forme  pratiquée  en  l'Eglise  : 
lait  défenses  à  tous  Prêtres  de  cé- 
lébrer aucuns  mariages ,  qu'entre 
leurs  paroissiens  ,  sans  la  permission 
par  écrit  du  Curé  ou  de  l'Evêquc. 

Enfin  l'édit  de  1697  ,  que  nous 
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avons  déjà  tant  cité  ,  <r  veut  que 
»  les  ordonnances  des  Rois  nos 
I)  prédécesseurs,  concernant  la  cc- 
))  lébration  des  mariages,  et  no- 
»  tamment  celles  qui  regardent  la 
))  nécessité  de  la  présence  du  pro- 
))  pre  Cnié  de  ceux  qui  contrac- 
»  tent ,  soient  exactement  obser- 
))  vées.  » 

D'après  ces  lois  ,  le  Curé  n'est 
pas  seulement  un  témoin  passif-,  il 
doit  recevoir  le  consentement  des 
parties  et  les  conjoindie  en  maria- 
ge, suivant  la  forme  pratiquée  en 
l'Eglise;  ce  sont  les  propres  expres- 
sions de  la  déclaration  de  1639  : 
il  ne  suffit  donc  pas  aux  deux  par- 
ties de  se  présenter  simplement  de- 
vant leur  Curé  ,  et  de  lui  déclarer 
qu'ils  se  prennent  pour  mari  et 
pour  femme  ,  il  faut  encore  que  le 
Curé  reçoive  leur  consentement  ; 
s'il  le  refuse ,  il  n'y  a  d'autre  voie 
à  prendre  que  de  se  pourvoir  de- 
vant le  Juge  Ecclésiastique  ,  c'est- 
à-dire  ,  devant  l'OIîicial,  ou,  par 
appel  comme  d'abus  ,  devant  le 
Parlement. 

La  présence  et  le  concours  du 
propre  Curé  sont  donc  devenus 
nécessaires  pour  la  validité  des 
mariages  dans  tout  le  monde  ca- 
tholique ,  soit  en  vertu  du  décret 
du  concile  de  Trente  ,-soit  en  vertu 
des  lois  de  l'Etat  ,  comme  en 
France  ;  mais  que  faut-il  entendre 
par  le  propre  Curé  des  parties  con- 
tractantes? C'est  ce  qu'il  est  im- 
portant d'examiner  avec  soin. 

Par  le  propre  Curé  des  parties , 
on  entend  le  Curé  du  lieu  ou  elles 
font  leur  résidence  ordinaire.  Lors- 
qu'ime  personne  demeure  une  par- 
lie  de  l'année  dans  un  lieu  ,  et 
l'autre  pai tic  dans  un  autre,  son 
Curé  est  celui  du  lieu  oîi  elle  fait 
sa  principale  demeure,  oii  elle  fait 
SCS  Pâques,  ou  elle  a  coutume  de 
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$c  dire  demoiirant  dans  les  actes 
qu'elle  pssc,  oh  elle  est  iiaposée 
aux  charges  [)iibliqiies. 

Si  l'on  change  le  lieu  de  sa  ré- 
sidence, il  tant  au  inoins  avoir  de- 
meure six  mois  dans  le  lieu  de  sa 
nouvelle  dcnienrc ,  lorsque  l'on 
sort  d'une  paroisse  du  même  dio- 
cèse; et  un  an  lorsque  l'eu  change 
de  diocèse. 

Cet  objet  ctpit  trop  important 
pour  que  nos  lois  le  laissassent 
indécis  ou  arbitraire:  «  Délendons, 
»  dit  l'édit  du  mois  de  luars  1%'  . 
))  à  tous  Curés  de  coiijoindre  en 
»  mariage  autres  persoinies  que 
))  ceux  qui  sont  leurs  vrais  parois- 
»  siens,  demcurans  actuellement 
»  et  publiquement  dans  leurs  pa- 
))  roisscs ,  au  moins  depuis  six 
))  mois,  à  regard  de  ceux  qui  dc- 
»  meuroient  auparavant  dans  une 
»  autre  paroisse  de  la  même  ville 
»  ou  du  même  diocèse  ;  et  depuis 
))  un  an  pour  ceux  qui  demeu- 
))  roicnt  dans  un  autre  diocèse.  » 

Le  Curé  des  mineurs  est  celui 
de  la  demeure  de  leurs  pères  et 
mères,  tuteurs  et  curateurs,  quand 
même  ils  auroient  un  domicile  de 
fait  ailleurs  ,  sauf  qu'en  ce  cas 
Jeurs  bans  doivent  être  aussi  pu- 
bliés en  la  paroisse  du  lieu  de  ce 
domicile  de  lait  :  «  Déclarons,  dit 
j)  encore  l'édit  de  1697,  que  le 
r>  domicile  des  fils  et  filles  de  fa- 
)'  mille,  mineurs  de  25  ans,  pour 
«  la  célébration  de  leur  mariage  , 
J)  est  cehii  de  leurs  père  et  mère  , 
»  ou  de  leurs  tuteurs  ou  curateurs  , 
J)  après  la  mort  de  leurdit  père  et 
))  mère ,  et  en  cas  qu'ils  aient  un 
«  autre  domicile  de  Ciit  ,  ordon- 
>)  nous  que  les  bans  seront  publiés 
»  dans  les  paroisses  où  ils  demeu- 
»  lent ,  et  dans  celles  de  leurs 
«  pères  et  mères,  tuteurs  ou  cura- 
^>  teurs.  » 
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L'Evêquc  ,  comme  premier  I*as- 
Icur  du  diocèse  ,  est  conq)élenl 
pour  la  célébration  du  marùige  de 
tous  ses  diocésains,  résidans  au 
moins  depuis  un  an  dans  son  dio- 
cèse; il  peut  peruielire  que  l'on  se 
marie  devant  tout  Piêlre  qu'il  in- 
dique, et  qui  se  trouve  par  là  sou 
mandataire  ou  son  délégué.  Les 
Curés  peuvent  également  déléguer 
pour  cette  cérémonie  ,  leurs  Vi'-ai- 
rcs  ou  de  simples  Prêtres  habitues 
à  leurs  paroisses  ;  il  n'est  pas  alors 
besoin  de  permission  par  écrit,  la 
qualité  de  Vicaire  ou  de  Prêtre  ha- 
bitué la  suppose  ;  si  c'est  un  Prêtre 
étranger  qui  célèbre  le  wo/vV/^g, 
il  faut  que  le  Curé  soit  piéscnt  ou 
qu'il  donne  une  permission  par 
écrit. 

La  présence  du  propre  Curé  est 
prescrite  par  nos  ordonnances  ,  à 
peine  de  nullité  du  mariage  ainsi 
contracté;  c'est  ce  qui  résulte  de 
la  lettre  et  de  l'esprit  de  la  décla- 
ration de  16^9,  et  de  l'édit  de 
1697.  Cette  nullité  est  abioiiic  : 
elle  frappe  sur  les  mariages  des 
majeurs,  comme  sur  ceux  des  mi- 
neurs; la  loi  ne  dislingue  point. 

Quelque  absolue  que  soit  cette 
nullité,  la  loi  n'ordonne  cependant 
pas  que  l'on  sépare  pour  toujours 
ceux  au  mariage  desquels  ou  n'au- 
roit  d'autre  reproche  à  iaiie  que  le 
défaut  de  présmce  du  Curé.  Elle 
veut  qu  à  la  requête  des  Prorao'eurs 
dans  certains  cas ,  ou  à  celle  des 
Procureurs  du  Fioi,  les  parties  se- 
ront contraintes  de  se  retirer  par- 
devant  les  Archevêques  ou  tvê- 
ques,  poirr  faire  réhabiliter  leurs 
mariages,  après  avoir  subi  la  j)é- 
nilence  qui  leur  sera  imposée.  On 
peut  conclure  de  ces  dispositions 
de  la  déclaration  du  i  5  juin  IU97  , 
que  si  le  Législateur  regarde  comme 
une  nullité  dans  les   mariages  le 
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défaut  de  présence  du  Curé ,  il 
désire,  pour  l'avantage  des  conjoints 
et  pour  assurer  l'état  de  leurs  eu- 
fans,  qu'ils  réparent  cette  faute; 
et  il  porte  même  les  choses  jusqu'à 
ordonner  au  ministère  public  de 
les  y  contraindre. 

Ces  considérations  ont  sans  doute 
été  les  motifs  de  quelques  arrêts 
qui  ont  déclaré  des  parties  non- 
recevables  dans  l'appel  comme  d'a- 
bus, interjeté  de  la  célébration  de 
leur  mariage ,  sous  prétexte  qu'il 
avoit  été  célébré  par  un  Prêtre  in- 
compétent ,  lorsque  leur  appel  n'a- 
voit  été  interjeté  qu'après  un  long 
temps  de  cohabitation  publique, 
et  sans  que  persoiuie  se  fût  jamais 
plaint  de  ce  mariage. 

«  Il  y  a  quelquefois,  dit  M.  d'A- 
;>  guesseau ,  tome  5  de  ses  OEu- 
))  vres  ,  des  circonstances  assez 
»  fortes,  suivant  les  règles  de  la 
))  police  extérieure ,  pour  fermer 
»  la  bouche  à  la  mauvaise  foi  et  à 
»  l'inconstance  de  ceux  qui  récla- 
))  ment ,  sur  ce  fondement  (  du 
»  défaut  de  sa  présence  et  du  con- 
»  senteraent  du  propre  Curé  ),con- 
»  tre  un  consentement  libre  et  une 
))  longue  possession;  il  faut  au 
»  moins ,  en  ce  cas ,  qu'il  paroisse 
»  que  la  justice  ne  se  détermine 
»  que  par  les  fins  de  non-recevoir , 
»  et  qu'en  déclarant  les  parties 
»  non-recevables ,  elle  ajoute  tou- 
»  jours  que  c'est  sans  préjudice  à 
))  elles  de  se  retirer  par-devant 
»  l'Evêque  pour  réhabiliter  leur 
1)  mariage ,  si  faire  se  doit.  )) 

Dans  des  cas  semblables  à  celui 
que  suppose  M.  d'Aguesseau ,  les 
Magistrats  n'enfreignent  point  la 
loi.  Ils  déclarent  seulement  que  tel 
individu  qui  l'invoque,  est  indigne 
d'être  sous  sa  protection ,  parce 
qu'il  n'est  point  de  loi  qui  ait  été 
portée  dans  la  vue  de  favoriser  le 
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dol  et  la  mauvaise  foi.  Quand  it 
s'agit  de  faire  perdre  un  état  à  une 
femme  et  à  des  eufans  qui  en  ont 
joui  long-temps  publiquement  et 
jjaisiblemcnt,  il  vaut  mieux  sup- 
poser que  les  lois  ont  été  observées 
dans  la  célébration  du  mariage, 
que  de  croire  un  homme  qui  n'est 
probablement  dirigé  que  par  des 
motifs  d'intérêt  ou  autres  encore 
plus  condamnables. 

Les  arrêts  qui  ont  déclaré  non- 
recevables  des  parties  qui  récla- 
moient  contre  leurs  mariages,  sont 
donc  des  arrêts  de  circonstances , 
qui  n'affoiblissent  eu  rien  le  prin- 
cipe ,  que  le  défaut  de  présence  ou 
de  consentement  du  propre  Curé 
opère  une  nullité  radicale ,  que 
rien  ne  peut  couvrir. 

De  la  nécessité  de  la  présence  du 
propre  Curé  ,  il  suit  que  les  ma- 
riages contractés  par  des  Français 
en  pays  étrangers,  sont  ordinaire- 
ment nuls.  Nous  disons  ordinaire- 
ment, parce  que  ces  sortes  de  ma- 
riages peuvent  être  valides. 

On  croit  communément  qu'un 
Français  ne  peut  pas  se  marier  en 
pays  étranger ,  et  on  répète  assez 
souvent  que  ces  sortes  de  maria- 
ges sont  prohibés  par  nos  ordon- 
nances. L'on  cite  la  déclai'ation  du 
16  juin  i685. 

Celte  loi  n'a  en  vue  que  les 
Protestans  qui  sortoient  du  royau- 
me pour  se  marier.  L'époque  à  la- 
quelle elle  a  été  rendue ,  et  son 
texte ,  le  prouvent  assez.  «  Nous 
»  défendons ,  dit  le  Législateur , 
))  expressément  à  tous  nos  sujets , 
»  de  quelque  qualité  et  condition 
))  qu'ils  soient,  de  consentir  et 
»  approuver  à  l'avenir ,  que  leurs 
»  enfans  ou  ceux  dont  ils  seront 
1)  tuteurs  ou  curateurs ,  se  marient 
»  en  pays  étranger,  soit  en  signant 
))  les  contrats  qui  pourroient  être 
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î)  Oiils  pour  Icsdits  mariages ,  soit 
))  par  actes  posléneiirs ,  pour  quel- 
))  que  cause  et  sous  quelque  pié- 
n  texte  que  ce  soit ,  sans  notre 
»  permission  expresse ,  à  peine  de 
»  galères  à  per|)étuité ,  à  l'égard 
»  des  hommes,  et  de  banissement 
))  perpétuel  pour  les  femmes,  et 
»  de  confiscatiou  de  leurs  biens  : 
i;  et  où  ladite  confiscation  n'auroit 
»  lieu,  de  2000  liv.  d'ameude 
1)  contre  les  pères  et  mères,  tu- 
»  leurs  ou  curateurs  ,  qui  auraient 
))  contrevenu  à  ces  présentes ,  la- 
»  quelledile  amende  payable  par 
»  eux  sans  déport.  » 

Les  peines  infligées  par  le  Légis- 
lateur à  ceux  qui  consentiront  à  ce 
que  des  Français,  en  leur  puis- 
sance ,  se  niarieiil  dans  les  pays 
étrangers ,  font  assez  conuoître 
combien  ces  sortes  de  mariages 
sont  contraires  à  ses  vues  et  à  ses 
intentions.  Mais  il  a  plutôt  inten- 
tion d'empêcher  que  ses  sujets  ne 
sortent  du  royaume  pour  former 
des  établissemens  ailleurs,  que  de 
prononcer  la  nullité  de  leurs  ma- 
riages. C'est  ce  qu'il  annonce  clai- 
rement dans  le  préambule  de  la 
déclaration ,  lorsqu'il  dit  :  ce  Nous 
)i  avons  été  informés  que  plusieurs 
»  de  nosdits  sujets  mal  intentionnés 
))  à  notre  service  et  à  la  patrie ,  ou 
»  par  d'autres  raisons  et  motifs, 
»  procurent  le  mariage  de  leurs 
))  enfans  ou  de  ceux  dont  ils  sont 
1)  tuteurs  ou  curateurs  hors  de  notre 
»  royaume ,  pour  s'y  établir  et  y 
»  faire  leur  demeure  pour  toujours, 
»  renonçant  par  ce  mçyen  au  droit 
»  qu'ils  ont  par  leur  naissance  d'é- 
»  tre  nos  sujets ,  et  de  jouir  des 
»  avantages  qu'elle  leur  donne , 
'>  etc.  »  Qu'un  Français  se  marie 
dans  les  pays  étrangers  sans  inten- 
tion d'abandonner  sa  patrie  ,  qu'il 
y  revienne  ensuite  avec  son  épouse, 
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on  ne  pourra  opposer  a  son  ma- 
riage la  déclaration  du  iG  juin 
i685  ,  parce  que  le  Législateur  n'a 
certainement  point  en  vue  d'an- 
jiuller  de  pareils  mariages,  mais 
seulement  d'empêcher  qu'on  ne  fa- 
vorise ceux  des  Français  qui  abdi- 
quent leur  patrie. 

Une  ordonnance  du  16  août 
1716  exclut  de  toutes  charges  et 
administrations  publiques  ,  et  des 
assemblées  du  corps  de  la  nation 
dans  les  échelles  du  Levant,  les 
Négocians  Français  qui  y  épouse- 
ront des  filles  ou  veuves  nées  sous 
la  domination  du  Grand-Seigneur; 
et  desdites  charges  et  administra- 
tions ceux  qui  n'ayant  pas  l'âge  de 
trente  ans ,  épouseront ,  sans  le 
consentement  de  leurs  pères  et  mè- 
res ,  des  filles  même  de  Français. 

Une  autre  ordonnance  du  21 
décembre  même  année  ,  exclut  des 
droits  et  privilèges  appartcnans  à 
la  Nation  Française  dans  les  vil- 
les et  ports  d'Italie ,  d'Espagne  et 
de  Portugal,  les  enfans  nés  des 
mariages  contractés  entre  les  Fran- 
çais naturels,  ou  entre  les  étran- 
gers naturalisés  Français,  et  les 
filles  du  pays. 

Ces  deux  ordonnances  ue  pro- 
noncent poiut  la  nullité  des  maria- 
ges dont  elles  parlent,  quoique 
contractes  hors  du  royauuie;  elles 
les  privent  seulement  de  quelques- 
uns  des  efièts  civils,  parce  que 
l'usage  de  se  marier  ainsi  en  pays 
étrangers  est  préjudiciable  au  bien 
de  l'Etat,  en  ce  qu'il  engage  ceux 
que  le  commerce  attire  dans  ces 
pays  à  s'y  établir  pour  toujours  , 
ce  qui  prive  le  royaume  de  bons 
sujets  et  des  biens  qu'ils  eu  ont 
emportés. 

Si  les  mariages  célébrés  eu  pays 
étrangeissont  pour  l'ordinaire  nuls, 
ce  n'est  pas  eu  vertu  de  quelque 
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loi  parliciilicre  qui  les  rléclarc  tels  ; 
mais  en  verlu  des  lois  gciiérales 
existantes  dans  le  royaume  ,  (jue 
l'on  a  cherché  à  éluder ,  en  se 
mariant  dans  un  pays  oîi  elles 
n'ont  point  d'empire.  Qu'un  nii- 
nein-  (jui  veut  é|)ouser  une  fille 
malgré  sa  famille  qu'il  sait  s'y  op- 

f)oser,  passe  à  Liège  ou  à  Ijiuxel- 
es;  qu'il  s'y  fasse  suivre  par  l'o'jjet 
de  son  amour  ;  que  là  il  l'épouse 
en  observant  les  formalités  requises 
dans  le  lieu  de  la  célébration ,  ce 
mariage  est  nul,  et  par  le  défaut 
de  consentement  de  ceux  dont  dé- 
pend le  mineur,  et  par  le  défaut 
de  présence  du  propre  Curé  :  les 
lois  qui  le  soumettent  à  ces  deux 
conditions  sont  personnelles  à  tout 
Français,  le  suivent  partout,  et 
ne  peuvent  cesscrde  l'obliger  qu'au 
moment  oîi  il  cessera  d'être  Fran- 
çais. 

Il  n'est  donc  point  étonnant  que 
tant  de  mariages  célébrés  en  pays 
étrangers  aient  été  annuités  sur  les 
appels  comme  d'abus  interjetés  par 
les  père  et  mère ,  ou  autres  parties 
intéressées.  Ils  éloient  tous  infectés 
de  quelque  vice  radical  qui  n'avoit 
pu  être  couvert  par  la  célébration 
hors  du  royaume.  C'est  ce  qu'ont 
jugé  les  arrêts  de  1711  ,  1763,  et 
autres  rapportés  par  Denisard. 

Un  Français  qui  auroit  sa  rési- 
dence dans  un  pays  étranger ,  pour- 
roit  donc  s'y  marier  valablement , 
pourvu  qu'il  ne  le  fasse  pas  en 
fraude  de  nos  lois.  Poîhier  assure 
qu'un  Français  qui  résideroit  dans 
im  pays  ou  il  n'y  a  pas  d'exercice 
de  la  Religion  Catholique  ,  qui  con- 
tracteroit  avec  wne  femme  Catho- 
lique, dans  la  Chapelle  d'un  Am- 
bassadeur Catholique  ,  et  devant 
l'Aumônier  de  l'Ambassadeur ,  for- 
meroit  un  mariage  valable,  n'y 
ayant  pas,  dans  ce  cas,  de  fraude, 


et  le  mariage  n'ayant  pu  être  célé- 
bré autrement.  Ne  seroit-il  pas  ab- 
surde de  soutenir  qu'un  Français, 
que  son  état  ou  ses  atîaires  relien- 
droient  pendant  plusieurs  années 
hors  du  royaume,  seroit  nécessai- 
rement condamné  à  garder  le  céli- 
bat pendant  tout  ce  temps?  11  doit 
observer  les  lois  de  sa  patrie  autant 
qu'il  est  en  lui  ;  mais  il  n'est  pas 
tenu  à  l'impossible. 

Il  est  des  personnes  qui ,  par 
état  ou  par  profession  ,  n'ont  aucun 
domicile  ;  tels  sont  les  étrangers , 
les  marchands  porte-balles  ,  les  ou- 
vriers qui  parcourent  successive- 
ment différentes  villes,  sans  se 
fixer  dans  aucune.  On  demande 
quel  est  le  pro[)re  Curé  de  ces 
personnes ,  et  à  quel  Prêtre  elles 
doivent  s'adresser  pour  célébrer 
leur  mariage  ? 

Le  Concile  de  Trente ,  scss.  Si4  , 
c.  y ,  de  reform.  a  prévu  cette 
difficulté.  Il  a  ordonné  aux  Curés, 
ne  illorum  nuitrimoniis  iritersint, 
niai priùs  diligeniem  iivjuisitionem 
feccrint ,  et  rc  ad  Ordinariuni 
dclatà,  ab  eolicentiam  idfaciendi 
ohtinuerint. 

Cette  disposition  du  Concile  a 
été  adoptée  parmi  nous  par  l'usage  j 
car  nos  lois  sont  muettes  sur  ce  cas 
particulier.  Il  faut  donc  alors  s'a- 
dresser à  l'Evéque  du  domicile  de 
la  partie  avec  laquelle  on  contrac- 
te ,  pour  lui  demander  dispense  du 
défaut  de  domicile;  l'Evécjue  ne 
doit  l'accorder  qu'en  connoissance 
de  cause,  et  après  une  informa- 
tion pour  s'assurer  de  la  vérité  des 
faits  qu'on  lui  a  exposés.  La  dis- 
pense n'est  accordée  que  sous  la 
condition  sine  quâ  non,  que  l'Evé- 
que n'a  point  été  trompé.  On  a  un 
exemple  d'une  pareille  dispense 
accordée  au  Comte  des  Goules, 
par  M.  le  Cardinal  de  Noailles , 
Archevêque 
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Archevê'jue  de  Paris }  mais  comme 
elle  avoit  été  obtenue  sur  un  faux 
exposé,  le  Ttiariuf;e  n'en  fut  pas 
moins  declaié  nul ,  apics  la  mort 
du  Comte  des  Goules ,  par  arrêt 
du  3i  janvier  1737. 

Si  les  deux  parties  contractantes 
sont  gyrovagues  ,  c'est-à-dire ,  n'ont 
ni  l'une  ni  l'autre  ni  domicile  ,  ni 
résidence,  elles  doi\ent  se  présen- 
ter à  l'Ordinaire  du  lieu  où  elles 
veulent  se  marier.  C'est  ce  que 
prescrivent  nos  Rituels ,  entre  au- 
tres celui  d'Auch.  Par  arrêt  du  6 
juin  1766,  il  fut  dit  n'y  avoir  abus 
dans  le  mariage  du  sieur  Pitrot  , 
Maître  des  ballets  de  la  Comédie 
Italienne,  avec  Louise  Régis,  Co- 
médienne, célébré  à  Varsovie,  par 
le  Vicaire  général  de  lArcbevéché 
de  Giiesne  et  de  Varsovie ,  dans 
une  Eglise  paroissiale ,  en  présence 
de  plusieurs  témoins.  Cet  arrêt 
prouve  deux  choses;  1.°  que  le 
mariage  n'est  pas  nul  par  cela 
seul  qu'il  a  été  contracté  eu  pays 
étranger;  a.»  que  les  gyrovagues 
n'ont  d'autre  propre  Curé  que  l'E- 
■vêque  du  diocèse  dans  lequel  ils  se 
trouvent. 

Une  ordonnance  du  23  septem- 
bre 1713,  défend  à  tous  Recteurs , 
Curés,  Aumôniers  et  Prêtres,  de 
marier  les  Officiers  de  marine  sans 
la  permission  du  Roi  ,  à  peine 
d'être  punis  comme  fauteurs  et 
complices  du  crime  de  rapt.  Nous 
ne  voyons  pas  qu'elle  ait  été  enre- 
gistrée daus  aucun  Tribunal. 

Après  avoir  établi  la  nécessité  de 
la   présence  du  propre  Curé   des 

!>arties ,  après  avoir  fait  voir  quel- 
es  sont  les  exceptions  à  cette  loi , 
il  nous  reste  à  examiner  si,  dans 
le  cas  oîi  les  parties  ne  seroient  pas 
de  la  même  paroisse ,  le  concours 
des  deux  Curés  est  nécessaire  ,  et 
quelles  sont  les  peines  infligées  aux 
Tome  V. 
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Curés  quimarieroient  des  personnes 
qui  ne  seroient  pas  de  leurs  pa- 
roisses. 

Le  première  de  ces  questions  est 
traitée  supérieurement  par  M.  d'A- 
guesseau ,  dans  un  Mémoire  qui  se 
trouve  au  tome  5  de  ses  œuvres  : 
il  distingue  trois  cas. 

Le  premier  est  lorsque  les  bans 
ont  été  publiés  dans  les  paroisses 
respectives  des  parties;  il  n'y  a 
pas  lieu  dans  ce  cas  à  la  question. 
Le  Curé  qui  délivre  le  certificat  de 
la  publication  des  bans,  donne 
par  là  même  son  consentement  au 
mariage,  et  y  concourt  d'une  ma- 
nière suffisante. 

Le  second  cas  est  lorsque  les 
parties  obtiennent  de  l'Evêque  dis- 
pense des  trois  bans.  Alors  le  ma- 
riage célébré  par  le  Curé  d'une  des 
parties  est  valable.  L'Evêque  est 
censé  l'avoir  approuvé  par  la  dis- 
pense des  bans  ;  et  comme  il  est  le 
premier  Pasteur  des  parties,  son 
consentement  équivaut  à  celui  des 
deux  Curés. 

Enfin  le  troisième  cas  est  celui 
auquel  les  bans  n'ont  été  publiés 
que  dans  la  paroisse  de  l'une  des 
parties,  dont  le  curé  a  célébré  le 
mariage.  Dans  ce  cas ,  M.  d'Agues- 
seau  soutient  le  mariage  nul  par  le 
défaut  de  consentement  du  Curé 
de  l'autre  partie.  Son  principal 
motif  est  qu'alors  le  maiiage  est 
infecté  du  >ice  de  la  clandestinité. 
Un  mariage  est  clandestin  ,  dit  ce 
célèbre  Magistrat,  1.»  par  le  dé- 
faut d'une  forme  et  solennité  re- 
quise à  peine  de  nullité  ;  2."  lors- 
que l'omission  de  cette  forme  peut 
porter  préjudice  à  des  tiers,  en 
leur  dérobaut  la  connoissance  d'un 
mariage  qu'ils  peuvent  avoir  inté- 
rêt de  connoître  et  d'empêcher. 

M.  d'Aguesseau  voit  le  défaut 
d'une  forme  et  solennité ,  prescrite 
M 
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à  peine  de  nullité ,  lorsque  le  Curé 
li'uiie  des  [jarties  ne  consent  et 
ne  concouil  j)oinl  à  leur  mariage. 
L'ohligation  de  se  niaiier  devant 
le  propre  Curé  ,  ou  de  sou  cousen- 
Jeuient,  est  également  imposée  à 
l'une  et  à  l'autre  parties ,  et  par  le 
Concile  et  par  les  ordonnances. 
J.'ès  lors  il  ne  suilit  point  que  le 
mariage  soit  célébré  par  un  des 
deux  Curés  à  l'iusçu  de  l'autre.  11 
n'est  pas  vrai  dans  ce  cas  que  les 
conjoints  se  soient  mariés  coram. 
propriu  Paroclio  autdeejus  liceiu 
tià,  puisque  le  Ciné  d'une  d'elles 
ignore  le  mariage.  La  loi  est  donc 
-violée ,  ou  ,  pour  mieux  due  ,  une 
solennité  lequise  à  peme  de  nullité 
est  omise. 

Il  est  encore  plus  évident  que  ce 
mariage  renferme  le  second  carac- 
tère de  clandestinité,  qui  consiste 
dans  le  préjudice  que  le  défaut  de 
forme  fait  ù  des  tiers ,  auxquels  il 
dérobe  la  connoissance  d  un  ma- 
riage dont  ils  avoient  intérêt  d'être 
avertis  pour  l'empêcher.  Supposons 
qu'un  jeune  homme  voulant  faire 
un  mariage  peu  convenable  ou 
même  honteux  ,  ait  été  marié  par 
le  Curé  de  la  fille ,  à  l'insçu  du  Curé 
de  sa  paroisse  oîi  il  n'a  pas  fait 
publier  de  bans  ;  dans  ce  cas,  le 
jeune  homme  a  celé  son  mariage 
à  ses  parens  ,  en  le  faisant  à  l'insçu 
de  son  Curé  ,  et  en  ne  faisant  pas 
publier  de  bans  dans  sa  paroisse. 
Les  parens  n'ont  pu  veiller  sur  ce 
qui  se  passe  dans  une  autre  pa- 
roisse que  la  leur,  et  n'ont  pu  par 
conséquent  s'opposer  à  une  union 
à  laquelle  ils  se  seroient  opposés 
s'ils  en  avoient  eu  connoissance.  Il 
est  impossible  de  ne  pas  ici  recon- 
noître  le  vice  de  clandestinité  au- 
quel le  Concile  de  Trente  et  les 
ordonnances  ont  voulu  remédier , 
en    établissant   la  nécessité   de   la 
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présence  ou  du  consentement  du 
propre  Curé. 

On  convient  assez  généralement 
que,  lors([uc  les  parties  sont  mi- 
neures ,  ou  l'une  d'elles  seulement , 
le  mariage ,  quuitpie  célébré  par  le 
Curé  d'une  des  paities,  est  nul 
lorsqu'il  a  été  fait  à  l'insçu  et  sans 
le  concours  du  Curé  de  la  partie 
mineure.  Mais  il  n'en  doit  pas  être 
de  même,  selon  plusieurs  auteurs  , 
lorsque  les  deux  parties  sosit  ma- 
jeures. 

Les  partisans  de  cette  opinion 
s'appuient  sur  un  raisonnement 
qui  paroît  assez  plausible.  Lorsque 
le  mariage,  disent-ils,  a  été  célé- 
bré par  le  Curé  d'une  des  parties, 
le  concours  et  le  consentement  du 
Cuié  de  l'antre  partie  consiste  dans 
la  publication  des  bans  qu'il  a 
faite  ,  et  dans  le  certificat  qu'il  a 
donné  de  cette  publication.  Or,  le 
défaut  de  publication  de  bans  , 
suivant  la  Jurisprudence  des  ar- 
rêts ,  ne  fait  pas  une  nullité  à  l'é- 
gard du  mariage  des  majeurs.  Donc 
lorsqu'un  mariage  de  majeur  a  été 
célébré  par  le  Curé  d'une  des  par- 
ties ,  le  défaut  de  concours  du  Curé 
de  l'autre  partie,  ne  doit  pas  opé- 
rer une  nullité. 

M.  d'Aguesseau  combat  ce  rai- 
sonnement, et  rejette  la  distinc- 
tion entre  les  mariages  des  majeurs 
et  ceux  des  mineurs.  Il  ne  faut 
pas,  selon  lui,  confondre  la  pu- 
blication des  bans  avec  le  consen- 
tement et  le  concours  du  Curé. 
L'un  n'est  qu'un  préalable  au  ma- 
riage,  qui  n'est  essentiel  que  pour 
les  mineurs  ;  l'autre  est  une  forme 
même  du  maiiage,  sans  laquelle  il 
ne  peut  être  valable.  C'est  pour- 
quoi, lorsque  les  parties  sont  de 
différentes  paroisses  ,  le  mariage , 
quoique  célébré  par  le  Curé  de 
l'une   des  parties,    est  nul,   si  le 
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Curé  de  l'autre  partie  n'y  a  pas  j 
coucouru ,  soit  en  publiant  des 
})aijs,  soit  de  toute  autre  manière  , 
quand  même  les  parties  seroieut 
majeures.  Le  Concile  et  les  ordon- 
nances de  nos  Rois  qui  ont  adopté 
ces  dispositions ,  n'ont  l'ait  à  cet 
égard  aucune  distinction  entre  les 
majeurs  et  les  mineurs. 

L'opinion  de  M.  d'Aguesseau 
étant  d'un  grand  poids ,  il  est 
très-prudent,  de  la  part  des  con- 
joints, même  majeurs,  et  domi- 
ciliés dans  deux  paroisses  différen- 
tes ,  d'obtenir  le  consentement  du 
Curé  qui  ne  célèbre  point  le  ma- 
riage. 

Le  Curé  qui  célèbre  le  mariage, 
a  un  très-grand  intérêt  de  se  faire 
remettre  le  certificat  de  l'autre  Cu- 
ré, par  lequel  il  atteste  avoir  pu- 
blié les  bans  sans  qu'il  y  ait  eu 
d'oppositions  j  car  s'il  y  en  avoit 
eu  ,  il  seroit  exposé  aux  dommages 
et  intérêts  que  pourroient  préten- 
dre ceux  qui  les  auroient  formées. 

Les  lois  ecclésiastiques  et  civiles 
ne  se  sont  pas  contentées  de  frap- 
per de  nullité  les  mariages  con- 
tractés par-devant  d'autres  Prêtres 
que  les  propres  Curés  ;  elles  ont 
infligé  des  peines  aux  Prêtres  qui , 
n'étant  pas  les  Curés  des  parties, 
leur  administreroient  la  bénédic- 
tion nuptiale.  Le  Concile  de  Trente 
les  punit  par  la  suspense  qu'ils 
encouront,  ipso  jufe,  et  qui  doit 
durer  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  obtenu 
l'absolution  ordinaire  du  Curé  qui 
de  voit  célébrer  le  mariage  :  Quod 
si  (juis  Parochus  vel  alius  Sacer- 
dos ,  sii'e  secularis  sioe  regularis 
sit,  etiam  si  id  sibi  priinlegio ,  oel 
immemorahili  consueludine  licere 
contendat  ^  alteriusparocliiœ  spon- 
SOS  sine  illorum  Parochi  licentià 
matn'monio  conjungcre  aut  hene- 
dicere   ausus    fuerit  ;     ipno    iiire 
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tandiù  suspensusmaneat,  quandiù 
ab  ordinario  ejiis  Parochi  qui tna~ 
trimoniu  interesse  debcbat ,  seii  à 
quo  benedictio  suscipienda  erut 
absohalur. 

jNos  ordonnances  ont  été'  plus 
loin.  L'édit  du  mois  de  mars  1697  , 
porte  :  «  Voulons  que  si  aucuns 
))  desdits  Curés  ou  Prêtres ,  tant 
»  séculiers  que  réguliers ,  célè- 
))  brent  ci-aprcs  sciemment  et  avec 
»  connoissauce  de  cause  ,  des  ma- 
))  riages  entre  des  personnes  qui 
1)  ne  sont  pas  effectivement  de  leurs 
»  paroisies,  sans  en  avoir  obtenu  la 
')  permission  par  écrit  des  Curés  de 
y-  ceux  qui  les  contractent,  ou  de 
»  l'Archevêque  ou  Evéque  diocé- 
)>  sain ,  il  soit  procédé  contre  eux 
«  extraordinairement;  et  qu'outre 
»  les  peines  canoniques*  que  les 
»  Juges  d'Eglise  pourront  pronon- 
)>  cer  contre  eux ,  lesdits  Curés  et 
»  autres  Prêtres,  tant  séculiers  que 
»  réguliers  ,  qui  auront  des  béné- 
))  Cces,  soient  par  nos  Juges,  pri- 
')  vés  pour  la  première  fois  de  lu 
»  jouissance  de  tous  les  revenus  de 
»  leurs  cures  et  bénéfices  pendant 
»  trois  ans ,  à  la  réserve  de  ce  qui 
)'  est  absolument  nécessaire  pour 
»  leursubsistance ,  ce  qui  ne  pourra 
0  excéder  la  somme  de  six  cents 
))  livres  dans  les  plus  grandes 
»  villes,  et  celle  de  trois  cents 
))  partout  ailleurs  -,  et  que  le  sur- 
»  plus  soit  saisi  à  la  diligence  de 
))  nos  Procureurs ,  et  distribué  en 
»  œuvres  pies  par  l'ordre  de  l'E- 
»  vêque  diocésain. 

))  Qu'en  cas  d'une  seconde  con- 
»  traveiition  ,  il  soient  bannis  pen- 
))  dant  le  temps  de  neuf  ans ,  des 
»  beux  que  nos  Juges  estimeront  à 
»  propos. 

»  Que  les  Prêtres  séculiers  qui 
»  n'auront  pas  de  bénéfices,  soient 
))  condamnés  an  bannissement  pen- 
M  2 
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»  daut  liûis  ans;  et  en  cas  de  ré- 
))  cidive ,  pcudaut  neuf  ans  :  et 
»  qu'à  l'cgaid  des  Prêtres  réguliers , 
»  il  soient  renvoyés  dans  un  cou- 
))  vent  de  leur  Ordre  ,  que  leur  Su- 
»  périeur  leur  assignera  hors  des 
»  provinces  marquées  par  les  arrêts 
)>  de  nos  Cours ,  ou  les  sentences 
})  de  nos  Juges ,  pour  y  demeurer 
»  renfermés  pendant  le  temps  qui 
))  sera  marqué  par  lesdits  jugemens , 
»  et  sans  y  avoir  aucune  charge  ni 
»  fonction  ,  ni  voix  active  et  pas- 
))  sive  ;  et  que  lesdils  Curés  ou  Prê- 
))  très  puissent,  en  cas  de  rapt 
))  fait  avec  violence,  être  condara- 
))  nés  à  plus  grandes  peines  ,  lors- 
))  qu'ils  prêteront  leur  ministère 
))  pour  célébrer  des  îiuir'uiges  en 
«  cet  état.  1) 

Pour  que  les  Curés  ou  autres 
Prêtres  soient  soumis  à  ces  peines , 
il  faut  qu'ils  aient  célébré  sciem- 
ment et  iwec  connoissance  de  cause, 
le  mariage  de  ceux  qui  ne  sont  pas 
de  leurs  paioisses.  S'ils  ont  été  sur- 
pris, ils  sont  excusables.  Mais  pour 
être  censés  avoir  été  surpris  et  trom- 
pés ,  il  faut  qu'ils  se  soient  fait  cer- 
tifier la  qualité  et  le  domicile  des 
parties ,  par  le  nombre  de  témoins 
prescrit  par  les  ordonnances.  Cette 
observation  nous  conduit  naturelle- 
ment à  l'examen  de  la  nécessité 
des  témoins  qui  doivent  assister  à 
la  célébration  du  mariage. 

Le  Concile  de  Trente  exige , 
pour  la  validité  du  mariage,  la 
présence  de  deux  ou  trois  témoins, 
duohu.'i  i'cl  tribus  tesiibus.  Cette 
disposition  du  Concile  est  trop  sage 
pour  n'avoir  pas  été  adoptée  par 
nos  ordonnances,  ainsi  que  celle 
qui  ordonne  que  les  Curés  tiendront 
un  registre,  sur  lequel  ils  inscriront 
le  nom  des  coutractans  et  des  té- 
moins, et  le  jour  et  le  lieu  où  le 
mariage  aura  été  célébré  :  iiabeat 


MAR 

Parorhus  librum  in  quo  conjnguin 
et  testium  uumina ,  diemque  et  lo- 
rum  coiitracti  niairimonii  descri- 
bat;  (juem  dilige.nter  upud  se  cus^ 
lodiat. 

La  déclaration  du  26  novembre 
1639  ,  arl.  1 ,  porte  :  «  Nous  vou- 

»  Ions qu'à  la  célébration  du 

))  wa/vV/g'eassislerontquatre  témoins 
)>  dignes  de  foi ,  outre  le  Curé  qui 
»  recevra  le  consentement  des  par- 
))  tics  et  les  conjoindra  en  mariage 
»  suivant  la  forme  pratiquée  en 
))  l'Eglise;....  ordonnons  qu'il  sera 
1)  fait  un  bon  et  fidèle  registre  , 
))  tant  des  mariages  que  de  la  pu- 
))  blication  des  bans ,  ou  des  dis- 
»  penses  et  des  permissions  qui  au- 
»  ront  été  accordées.  » 

L'édit  du  mois  de  mars  1697 
suppose  la  nécessité  de  quatre  té- 
moins pour  la  validité  des  mariages, 
et  inflige  des  peines  à  ceux  qui ,  par 
un  faux  témoignage, induiioient  les 
Curés  en  erreur  :  «  Enjoignons  à 
»  tous  Curés  et  autres  Prêtres  qui 
»  doivent  célébrer  des  mariages  , 
»  de  s'informer  soigneusement  avant 
»  de  commencer  les  cérémonies ,  et 
))  en  présence  de  ceux  qui  y  assis - 
»  tent ,  par  le  témoignage  de  quatre 
))  témoins  dignes  de  foi ,  domiciliés, 
»  et  qui  sachent  signer  leur  nom  , 
»  s'il  s'en  peut  aisément  trouver  au- 
»  tant  dans  le  lieu  oîi  on  célébrera 
»  le  mariage;  Avouions  pareille- 
))  ment  que  le  procès  soit  fait  à  tous 
»  ceux  qui  auront  supposé  être  les 
))  pères,  mères,  tuteurs  ou  cura- 
))  teurs  des  mineurs,  pour  l'obten- 
»  lion  des  permissions  de  célébrer 
»  des  nmriages,  des  dispenses  de 
»  bans  et  des  mains- levées  des  op- 
»  positions  formées  à  la  célébration 
»  desdits  mariages  ;  comme  aussi 
H  aux  témoins  qui  auront  certifié 
))  des  faits  faux  ,  à  l'égard  de  l'âge, 
»  qualité  et  demeure  de  ceux  qui 
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»  contracleul,  soit  par-devant  les 
»  Archevêques  et  Evêqucs  diocc- 
))  sains,  soit  par-devant  Icsdits  Cii- 
n  rés  et  Prêtres,  lors  de  la  célébra- 
))  tion  desdits  mariages;  et  (jiie 
))  ceux  qui  seront  trouvés  coupables 
))  desdites  suppositions  et  faux  té- 
»  moignages ,  soient  condamnés  , 
»  savoir,  les  hommes,  à  faire 
»  amende  honorable  et  aux  galères 
»  pour  le  temps  que  nos  Juges  esti- 
j)  meront  j  uste ,  et  au  bannissement, 
))  s'ils  ne  sont  pas  capables  de  subir 
))  ladite  peine  de  galères  -,  et  les 
»  femmes,  à  faire  pareillement 
»  amende  honorable,  et  au  bannis- 
»  sèment,  qui  ne  pourra  être  moin- 
))  dre  de  neuf  ans.  »   ^ 

Enfin ,  la  déclaratif? du  9  avril 
1736  est  trop  claire  et  trop  précise 
pour  qu'il  puisse  rester  aucun  doute 
sur  la  nécessité  de  la  présence  des 
témoins  ,  leur  nombre,  leur  qualité 
et  la  manière  dout  l'acte  de  célé- 
tration  de  mariage  doit  être  rédigé. 
«  Dans  les  actes  de  célébration  de 
))  mariage  seront  inscrits  les  noms, 
))  surnoms,  âge,  qualités  et  demeu- 
»  res  des  contractans  ;  et  il  'y  sera 
))  marqués'ils  sont  enfans  de  famille, 
))  en  tutelle  ou  curatelle,  ou  en  la 
H  puissance  d'autrui;  et  les  consen- 
»  temcns  des  pères ,  mères ,  tuteurs 
»  ou  curateurs,  y  seront  pareille- 
))  ment  énoncés  :  assisteront  auxdits 
»  actes  quatre  témoins  dignes  de  foi 
»  et  sachant  signer  ,  s'il  peut  aisé- 
»  ment  s'en  trouver  dans  le  lieu 
»  qui  sachent  signer  :  leurs  noms, 
»  qualités  et  domiciles  seront  pa- 
»  reillement  mentionnés  dans  les- 
M  dits  actes,  et  lorsqu'ils  seront 
»  pareillement  parens  ou  alliés  des 
»  contractans,  ils  déclareront  de 
)>  quel  côté  et  en  quel  degré ,  et 
«  l'acte  sera  signé  sur  les  deux  re- 
»  gistres ,  tant  par  celui  qui  célé- 
»  Brera  le  mariage,  que  par  les 
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»  contractans ,  ensemble  par  lesdils 
»  quatre  témoins  au  moins  ;  et  à 
»  l'égard  de  ceux  desdits  coutiac- 
»  tai.s  ou  desdits  témoins  qui  ne 
»  pourront  ou  ne  sauront  signer, 
))  il  sera  fait  mention  de  la  décla- 
»  ration  qu'ils  en  feront ,  etc.  » 
Art.  7. 

Le  Concile  de  Trente  n'exige 
que  la  présence  de  deux  ou  trois 
témoins;  mais  il  l'exige  à  peine  de 
nullité  :  il  ne  met  point  de  diffé- 
rence entre  la  présence  du  propre 
Curé  et  celle  des  témoins;  il  met 
l'une  et  l'autre  sur  la  même  ligne  : 
Qui  aliter  quam  prœsente  Parocho 
velalio  Sacerdote  deipsius  Parochi 
i>el  Ordinarii  liccntià ,  et  duobus 
<iel  tribus  testibus ,  matrimonium 
contrahere  attentabunt:  eossancta 
Synodus  ad  sic  contrahenduni  om- 
nino  inhabiles  reddit,  ethuj'usmodi 
contractus ,  irritas  et  nullos  esse 
decernit.  Il  ordonne  que  les  Curés 
tiendront  un  registre  des  mariages; 
mais  il  ne  déclare  pas  nuls  les  ma- 
riages qui  n'y  scroient  point  inscrits. 

Quant  à  nos  ordonnances  ,  elles 
veulent  que  les  témoins  soient  au 
nombre  de  quatre  ;  mais  elles  n'ont 
point  prononcé  la  peine  de  nullité 
s'ils  ctoieut  en  moindre  nombre. 
C'est  pourquoi  des  auteurs  qui  pa- 
roissent  très-versés  dans  notre  ju- 
risprudence, assurent  que  pour  le 
mariage  des  majeurs,  le  nombre 
de  deux  témoins  est  absolument 
sufilisant ,  quoiqu'on  en  exige  quatre 
dans  celui  des  mineurs;  et  que 
MM.  les  Gens  du  Roi  n'ont  jamais 
fait  attention  que  lorsqu'il  s'est  agi 
du  mariage  de  ces  derniers ,  au 
moyen  d'abus  pris  de  ce  que  quatre 
témoins  n'y  avoient  pas  assisté. 

Denisard  remarque  que  la  dé- 
claration de  1736  n'explique  point 
si  les  témoins  doivent  être  mâles  ; 
mais  que  les  Jurisconsultes  pensent 
M  3 
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uue  la  loi,  en  deinaiidant  des  té- 
moins dignes  de  foi,  sa  disposition 
ne  peiil  s'enlendie  que  de  ceux 
qui,  suivant  les  règles  ordinaires, 
peuvent  valal)leinciit  être  témoins 
dans  des  actes  de  cette  iin])ortance. 
L'auteur  des  Conférences  de  Paris, 
et  Gohard ,  ne  pensent  pas  de  niême. 
Ils  disent  qu'aucune  loi  ecclésiasti- 
que ou  civile  n'a  dérogé  en  ce  point 
à  l'ancien  droit  marqué  au  Canon 
videtur,  35 ,  ijuœst.  6  ,  lequel  au- 
torise également  dans  cette  matière , 
le  témoignage  des  frères,  sœurs, 
cousins  et  cousines,  quoiqu'il  soit 
rejeté  en  beaucoup  d'autres  :  que 
l'éditde  1697  suppose  que  les  fem- 
mes peuvent  être  témoins,  puis- 
qu'il condamne  à  un  bannissement 
de  neuf  ans ,  celles  qui  déposeront 
faux,  sur  l'âge,  la  qualité  et  le 
domicile  des  conjoints. 

Dans  celle  diversité  d'opinions  , 
il  est  plus  sûr  de  ne  faire  assister 
aux  mariages  que  des  témoins 
mâles  ;  et  quoique  les  ordonnances 
ne  prescrivent  rien  sur  leur  âge, 
on  doit  les  choisir  majeurs,  et  on 
courroit  des  risques  si  on  se  conten- 
toit  de  mineurs  ou  d'mipubères;  on 
pourroit  dire  qu'ils  ne  sont  pas  dans 
le  nombre  de  ceux  que  la  loi  ap- 
pelle dignes  de.  foi. 

Il  faut  aussi  faire  grande  atten- 
tion à  la  rédaction  de  l'acte  de  cé- 
lébration sur  les  registres  de  la  pa- 
roisse ,  sur-tout  depuis  la  déclara- 
tion de  1736  ,  qui  porte,  art.  10  ; 
«  Voulons  qu'en  aucun  cas,  lesdits 
»  actes  de  célébration  ne  puissent 
»  être  écrits  ou  signés  sur  des  feuil- 
1)  les  volantes  ;  ce  qui  sera  exécuté  , 
»  à  peine  d'être  procédé  extraordi- 
»  uaireraent  contre  le  Curé  ou  autres 
»  Prêties  qui  auroient  fait  lesdits 
»  actes ,  lesquels  seront  condamnés 
»  en  telle  amende,  ou  antre  plus 
)>  grande  peine  qu'il  appartiendra , 
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»  suivant  l'exigence  des  cas,  el  à 
»  j)eine  contre  les  conlractans ,  de 
»  déchéance  de  tous  les  avantages 
))  et  conventions  poi  tés  par  le  cou- 
))  trat  de  mariage  ou  autres  actes , 
))  même  de  privation  d'eflëts  civils, 
»  s'il  y  échoit.  » 

Quoique  la  loi  ne  prononce  point 
la  peine  de  nullité  contre  les  ma- 
riages non  inscrits  sur  le  registre 
de  la  paroisse,  celles  qu'elle  porte 
sont  assez  graves  pour  que  les  Curés 
et  les  parties  contractantes  s'y  con- 
forment exactement. 

Des  différentes  lois  que  nous  ve- 
nons  de   citer,  il  paroît   résulter 
qu'il  ne  peut  y  avoir  d'autres  preu- 
ves  pour^nstater  la  célébration 
des  mari^&s,  que  les  registres  des 
paroisses.  Ce  pruicipe  est  vrai  dans 
la  thèse  généiale  ;  el  si  l'on  ci  le  des 
arrêts  qui  ont  admis  à  la  preuve  à 
défaut  d'extrait  de  mariage,  ils  ont 
été  rendus  dans  des  circonstances 
particulières ,  et  la  plupart  avant 
la  déclaration  de  lySG.  Tels  sont 
ceux  de  1676  et   1^25 ,  qu'on   lit 
dans  Denisard  et  dans  le  Répertoire 
i  de  Jurisprudence.   Quant  à   celui 
de  lyôfi  ,  rendu  sur  les  conclusions 
I  de  M.  l'Avocat  général  Séguier , 
I  il  y  avoit ,  entre  autres  circonstan- 
1  ces ,   la  preuve  de  l'altération  des 
j  registres  de  la   paroisse,  dont  on 
avoit  enlevé  plusieurs  feuillets. 

D'après  l'article  i4  du  titre  20 
de  l'ordonnance  de  1 667 ,  la  preuve 
par  témoins  ne  devroit  être  admise 
que  lorsque  les  registres  sont  per- 
dus, ou  qu'il  n'y  en  a  jamais  eu. 
((  Si  les  registres  sont  perdus ,  ou 
))  qu'il  n'y  en  ait  jamais  eu,  la 
))  preuve  en  sera  reçue  tant  par 
))  titres  que  par  témoins,  et  en  l'un 
))  et  l'autre  cas,  les  baptêmes,  îna- 
»  riages  ou  sépultures,  pouriont 
))  être  justifiés,  tant  par  les  regis- 
»  très  j  on  papiers  domestiques  des 
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»  ()èi°es  et  iiièics  décèdes  ,  que  par 
I)  téntoius.  » 

Au  reste ,  au  uiilieu  de  tous  les 
arrêts  qui  [jaroi>seiit  se  coutiedire  , 
ou  du  moins  [)rouver  que  dans  cette 
iiiaticre  il  y  a  une  foule  d'excep- 
tions aux  principes  généiaux,  nous 
croyous  pouvoir  assurer  comme  une 
vérité,  que  lorsqu'il  s'agit  de  l'ciat 
des  hommes  ,  jamais  la  preuve  par 
témoins  ne  doit  cire  admise  contre 
les  actes ,  ou  pour  suppléer  les  actes, 
que  quand  on  rapporte  un  commen- 
cement de  preuve  par  écrit. 

Un  arrêt  du  Conseil  du  12  juil- 
let 1747  ,  rendu  en  forme  de  réçrle- 
meut,  a  pourvu  à  lïncouvéuient 
qui  résultait  de  la  représentation 
des  registres  des  paroisses ,  que  les 
Fermiers  des  domaines  exigeoient 
des  Curés,  sous  prétexte  de  con- 
uoître  plus  facileaieiit  les  droits  de 
centième  denier  qui  sont  dûs  par 
les  héritiers  des  défunts.  Les  Curés 
se  iefusoient  à  cette  représentation  , 
parce  qu'elle  pouvoil  préjudicier  à 
l'honneur  des  familles ,  qui  demande 
quelquefois  que  les  actes  de  célé- 
bration des  mariages  soient  tenus 
secrets.  Pour  tout  concilier ,  Sa 
Majesté  a  ordonné  ,  en  interprétant 
l'article  1  de  la  déclaration  de  1 7 35, 
que  le  registre  des  sépultures  de- 
meurera dorénavant  séparé  de  celui 
des  mariages  et  baptêmes ,  et  que 
les  fermiers  ne  pourront  prétendre 
que  la  communication  du  premier , 
qui  leur  a  été  effecti  veulent  accordée 
par  l'article  1 3  de  la  déclaration 
du  uo  mars  1708. 

On  vient  d'établir  que  le  mariage 
se  contracte  re'ellement  et  valable- 
ment parmi  nous ,  par  la  bénédic- 
tion nuptiale  donnée  par  le  propre 
Curé  ,  ou  de  son  consentement , 
eu  présence  de  quatre  témoins  di- 
gnes de  foi ,  et  qu'il  doit  être  du 
tout  dressé ,  sur  le  registre  de  la 
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paroisse ,  un  acte  signé  par  le  Cm  é , 
par  les  conjoints  et  par  les  témoins. 
Voyons  à  présent  quels  eflét.'»  pro- 
duit un  mariage  ainsi  contracté. 

§.  IV  .  hjfe/s  et  obligations  du 
mariage.  Du  mariage  valablement 
contracté  naissent  des  obligalioijs 
réciproques  cuire  le  mari  et  la 
femme  ;  et  ces  obligations  prennent 
une  nouvelle  étendue,  si  une  heu- 
reuse fcconditc  leur  donne  des 
cufans. 

Le  mari  doit  traiter  sa  femme 
maiitalenient,  c'est-à-dire,  lui  four- 
nir tout  ce  qui  est  uécessaiie  pour 
les  besoins  de  la  vie,  selon  ses  fa- 
cultés et  son  état.  H  doit  le  lui 
fournir,  soit  de  son  propre  bien  , 
soit  des  fi  uits  de  son  travail;  enfin  , 
il  est  obligé  au  devoir  conjugal 
lorsqu'elle  le  lui  demande,  et  à 
n'avoir  commerce  avec  aucune  au- 
tre femme ,  contre  la  foi  qu'il  lui  a 
donnée. 

La  femme  peut  intenter  une  ac- 
tion en  justice  contre  son  mari, 
pour  le  forcer  à  la  recevoir  chez 
lui  et  à  la  traiter  marilaleinent. 

La  femme ,  de  sou  côté ,  con- 
tracte envers  son  mari  l'obligation 
de  le  suivre  partout  ou  il  jugera  k- 
propos  d'établir  sa  résidence  ou  son 
domicile ,  pourvu  néanmoins  que 
ce  ne  soit  pas  hors  du  royaume , 
c'est-à-dire ,  pour  s'établir  en  pays 
étranger.  De  cette  obligation  naît, 
en  faveur  du  mari ,  une  action 
pour  faire  condamner  en  justice  sa 
femme  ,  lorsqu'elle  l'a  quitté  ,  à  re- 
tourner avec  lui.  La  femme  ne 
peut  rien  opposer  à  cette  demande; 
elle  n'est  point  écoulée  à  se  plain- 
dre que  l'air  du  lieu  que  son  mari 
habite  est  contraire  à  sa  santé , 
qu'il  y  règne  même  des  maladies 
contagieuses.  En  vain  préteiidroil- 
elle  qu'elle  essuie  de  mauvais  trai- 
I  temens  de  la  part  de  son  mari ,  cela 
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n'autoiiscroit  point  son  éloignement 
de  lui,  à  moins  qu'elle  n'eût  formé 
sa  demande  en  séparation  d'habi- 
tation. 

La  loi  naturelle ,  comme  les  lois 
civiles,  imposent  aux  pères  et  mè- 
res l'obligation  de  nourrir,  d'éle- 
ver, d'entretenir  leurs  entans  ;  c'est 
une  des  obligations  les  plus  sacrées 
du  mariage  ,  necare  iudeiur  et  is 
qui  alimenta  denegat.  Cette  obli- 
gation s'étend  jusqu'aux  petits-eu- 
fans  ,  dans  le  cas  où  ils  n'auroient 
ni  père ,  ni  mère  eu  état  de  subve- 
nir à  leurs  besoins. 

Une  autre  obligation  des  pères 
et  mères  est  de  laisser  à  leurs  en- 
fans  une  certaine  portion  de  leur 
succession,  qu'on  appelle  légitime, 
à  moins  qu'ils  ne  la  leur  aient  don- 
née de  leur  vivant,  en  avancement 
d'hoirie ,  ou  que  les  enfans  n'aient 
mérité  d'encourir  la  peine  d'exhé- 
rédation. 

Un  des  fruits  les  plus  doux  du 
mariage  y  est  de  trouver  dans  ses 
enfans  les  secours  dont  on  peut 
avoir  besoin ,  et  que  ces  secours 
soient  offerts  par  la  main  de  l'amour 
et  de  la  reconnoissance.  Si  des  en- 
fans pouvoient  oublier  ce  premier 
de  tous  les  devoirs  envers  leurs 
pères  et  mères ,  la  loi  les  y  con- 
traindroit.  Le  premier  qui  s'est 
laissé  traduire  devant  les  Tribu- 
naux ,  pour  être  condamné  à  four- 
nir des  alimens  aux  auteurs  de  ses 
jours ,  a  dû  mériter  l'exécration  du 
genre  humain.  N'est-ce  pas  une 
espèce  de  parricide,  que  de  refuser 
de  conserver  par  ses  soins  et  ses 
secours,  la  vie  à  ceux  de  qui  on 
la  tient  ? 

L'obligation ,  de  la  part  des  en- 
fans, de  nourrir  leurs  pères  et  mè- 
res, s'étend  aux  aïeux  et  aïeules, 
et  autres  parens  de  la  ligne  directe 
«iscendante,  dans  le  cas  oîi    ceux 
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qui  occupent  la  place  intermédiaire 
dans  la  ligne,  ne  vivent  plus  ou  ne 
soient  pas  en  état  de  le  liiire. 

Ces  liens  formés  par  la  nature 
entre  les  pères  et  les  enfans  ,  sub- 
sistent même  à  l'égard  des  bâtards. 

Les  obligations  dont  nous  venons 
de  parler,  naissent  du  mariage 
comme  contrat  naturel.  Voyons 
ceux  qu'il  produit  comme  contrat 
civil. 

I ."  Le  mariage  confirme  et  donne 
toute  sa  perfection  aux  conventions 
matrimoniales  porte'es  dans  le  con- 
trat qui  l'a  précédé ,  ou  stipulées 
par  la  loi.  Ces  conventions  ne  peu- 
vent avoir  d'exécution  ,  si  elles  ne 
sont  suivies  du  viariage;  elles  sont 
toujouis  sous  la  condition  si  nupli'X 
sequantur. 

2.°  Il  produit  la  puissance  pa- 
ternelle sur  les  enfans  qui  en  nais- 
sent. Cette  puissance  parmi  nous 
est  bien  différente  de  celle  des  Ro- 
mains. Elle  est  commune  au  père 
et  à  la  mère,  sauf  que  le  père 
l'exerce  seul  tant  qu'il  vit. 

3.°  Par  le  mariage,  la  femme 
acquiert  le  nom  de  son  mari.  Elle 
ne  fait  plus  avec  lui  qu'un  tout, 
auquel  il  donne  sa  dénomination , 
et  eriint  duo  in  carne  iinâ.  Outre 
le  nom  du  rnari,  elle  participe  à 
tous  ses  titres,  à  son  rang  à  ses 
honneurs  et  à  ses  préséances.  Elle 
en  conserve  même ,  après  la  disso- 
lution du  mariage  ,  la  noblesse  et 
les  titres ,  tant  qu'elle  demeure  en 
viduité.  Mais  comme  le  mariage 
élève  une  femme  au  rang  de  son 
mari  lorsqu'avant  de  s'unir  à  lui 
elle  en  occupe  un  inférieur  dans 
la  société,  de  même  elle  déchoit 
si  elle  épouse  quelqu'un  qui  ne  soit 
pas  son  égal  ;  une  femme  noble  qui 
épouse  un  homme  de  condition 
roturière ,  perd  sa  noblesse  pendant 
que  le  mariage  dure.  Mais  après 
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sa  dissolution ,  elle  la  reprend  :  on 
suppose  qu'elle  n'a  été  qu'éclipsée 
par  l'interposition  de  la  personne 
de  sou  mari. 

Par  une  suite  de  ce  même  prin- 
cipe ,  de  cette  union  intime  que 
produit  le  mariage  entre  les  deux 
conjoints ,  du  moment  de  la  béné- 
diction nuptiale ,  la  femme  n'a  plus 
d'autre  domicile  que  celui  de  son 
mari,  elle  devient  dès-lors  soumise 
à  toutes  les  lois  du  lieu  de  ce  domicile. 

4.°  Un  des  effets  civils  les  plus 
iraportans  du  maiiage,  est  de  don- 
ner aux  enfans  les  droits  de  famille 
et  de  parenté  civile.  C'est  par  là 
que  se  forment  au  milieu  des  sociétés 
générales,  des  sociétés  particulières 
connues  sous  le  nom  de  familles  , 

3ui  sont  régies  par  des  lois  qui 
onnent  des  droits  actifs  et  passifs 
dans  les  successions  des  différens 
membres  qui  les  composent. 

5.°  Parmi  les  principaux  effets 
civils  du  mariage,  on  doit  compter 
celui  qu'il  a  de  légitimer  les  enfans 
nés  d'un  commerce  que  les  parties 
ont  eu  ensemble  avant  de  se  marier. 

Il  n'y  a  qu'un  mariage  valable 
qui  puisse  produire  des  effets  ci- 
vils ;  mais  tout  mariage  valable  ne 
les  produit  pas  également.  Les  ma- 
riages secrets,  les  mariages  in  ex- 
tremis ,  et  ceux  contractés  par  des 
personnes  qui  ont  perdu  la  vie  civile, 
ne  produisent  point  d'effets  civils. 

Les  mariages  secrets  sont  ceux 
qui ,  quoique  contractés  par  des 
personnes  habiles  à  se  marier ,  et 
avec  toutes  les  formalités  prescrites 
par  les  lois  de  l'Eglise  et  de  l'Etat , 
n'ont  cependant  point  été  connus 
du  public,  parce  que  les  deux  con- 
joints n'ont  point  vécu  publique- 
ment comme  mari  et  femme.  Ces 
mariages  ne  sont  point ,  à  propre- 
ment parler,  clandestins;  la  clan- 
destinité ne  peut  s'appliquer  qu'à 


MAR  i85 

ceux  qui  sont  contractés  sans  la 
présence  ou  la  permission  du  pro- 
pre Curé,  sans  l'assistance  des  té- 
moins en  nombre  requis,  et  autres 
formalités  nécessaires.  Ainsi  on  ne 
peut  pas  les  arguer  de  nullité  ,  à 
raison  de  la  clandestinité.  Mais 
comme  ils  en  approchent  beaucoup, 
le  législateur  ,  qui  n'a  pas  cru  de- 
voir les  déclarer  nuls ,  a  cru  de- 
voir les  punir,  en  les  privant  des 
efll'ts  civils  les  plus  iraportans. 

L'article  5  de  la  déclaration  de 
i63g,  porte  :  ((  Désirant  pourvoir 
»  à  l'abus  qui  commence  à  s'intro- 
»  duire  dans  notre  royaume ,  par 
»  ceux  qui  tiennent  leurs  mariages 
))  secrets  et  cachés  pendant  leur 
))  vie,  contre  le  respect  qui  est  dû 
»  à  un  si  grand  Sacrement,  nous 
»  ordonnons  que  les  majeurs  con- 
»  tractent  leurs  mariages  publique- 
»  ment  et  en  face  d'Eglise ,  avec 
»  les  solennités  prescrites  par  les 
»  ordonnances  de  Blois ,  et  décla- 
»  rons  les  enfans  qui  naîtront  de 
»  ces  mariages,  que  les  parties  ont 
»  tenus  jusqu'ici  ou  tiendront  à  l'a- 
»  venir  cachés  pendant  leur  vie , 
»  qui  ressentent  plutôt  la  honte 
1)  d'un  concubinage,  que  la  dignité 
»  d'un  mariage  ,  incapables  de 
»  toutes  successions  ,  aussi  -  bien 
))  que  leur  postérité.  » 

La  loi  refuse  aux  mariages  se- 
crets, l'effet  précieux  de  la  parenté 
civile.  Les  enfans  qui  en  naissent 
sont  incapables  de  toutes  succes- 
sions,  ce  qui  comprend  non- seu- 
lement les  directes,  mais  encore  les 
collatérales,  Ainsi  jugé  par  arrêt 
du  24  juillet  1704.  Cette  incapa- 
cité s'étend  jusqu'à  leur  postérité. 
La  loi  le  veut ,  aussi-bien  que  leur 
y905/m7e'.D'ailleurs, comment  trans- 
mettre des  droits  qu'on  n'a  pas 
soi-même  ? 

Quoique  la  loi  ne  prononce  au- 
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ciine  peine  contre  les  il-inmes  dont 
les  mariages  sont  demeurés  secrets  , 
la  honte  du  concubinage  qu'elle 
semble  attacher  à  ces  sortes  de 
mariages,  les  a  rendus  si  délavo- 
rables ,  que  l'on  prive  les  veuves 
des  avantages  que  leurs  contrats  de 
mariage  leur  avoicnl  accordés.  Par 
uu  arrêt  du  26  mai  1700,  rap- 
porte par  Augeard  ,  Marie  Sou- 
velle ,  ouvrière  du  Palais  ,  veuve 
du  sieur  Sonnet  ,  Trésorier  des 
Suisses ,  fut  déclarée  privée  des 
effets  civils  de  son  mariage ,  qui 
avoit  été  tenu  secret  pendant  tout 
le  temps  «pi'il  avoit  duré  ,  et  en 
conséquence  déchue  de  sou  douaire 
et  autres  conventioils  matrimonia- 
les. Les  héritiers  du  mari  furent 
seulement  condamnés  à  lui  resti- 
tuer la  somme  que  son  mari  avoit 
reconnu  avoir  reçu  d'elle  en  dot. 

C'est  à  ceux  qui  prétendent  que 
le  mariage  a  été  secret ,  à  le  prou- 
ver. Cette  preuve  peut  se  faire  par 
la  réunion  de  plusieurs  circonstan- 
ces. Par  exemple ,  que  la  femme 
u'a  pas  pris  le  nom  de  sou  mari 
pendant  tout  le  temps  que  le  ma- 
riage a  duré  ,  qu'elle  a  pris  dans 
les  actes  qu'elle  a  passés  depuis  son 
mariage ,  la  qualité  de  fille  ,  ou  de 
veuve  d'un  précédent  mari;  lors- 
qu'une servante  qui  a  épousé  son 
maître  ,  ou  un  domestique  qui  a 
épousé  sa  maîtresse ,  continuent  de 
paroître  dans  la  maison  dans  leur 
état  de  domesticité ,  etc. 

Ces  preuves  ue  pourroieut  point 
être  détruites ,  ni  par  l'acte  de  cé- 
lébration de  mariage,  ni  par  l'at- 
testation de  publication  des  bans , 
parce  que  l'un  et  l'autre  sont  tiès- 
compatibles  avec  le  secret  du  Jiia- 
riage,  sur-tout  dans  les  grandes 
villes. 

Les  mariages  in  extremis  sont 
dans  le  cas  de  ceux  qui  ont  été 
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tenus  secrets  pendant  leur  durée. 
L'article  6  de  la  déclaratiou  de 
1 639  les  assimile  en  tout  :  «  Nous 
»  voulons  que  la  même  peine  ait 
))  lieu  contre  les  enfans  qui  sont 
))  nés  de  femmes  que  les  pèies  ont 
»  entretenues ,  et  qu'ils  épousent 
))  lorsqu'ils  sont  à  l'extrémité  de  la 
»  vie.  )) 

L'édit  du  mois  de  mars  1697  a 
confirmé  et  étendu  cette  disposi- 
tion. <(  Voulons  que  l'article  6  de 
»  l'ordonnance  de  1639  ,  au  sujet 
))  des  mariages ,  ait  lieu  ,  tant  à 
))  l'égard  des  femmes  qu'à  celui  des 
»  hommes  ;  et  que  les  enfans  qui 
))  sont  nés  de  leurs  débauches  avant 
))  lesdits  mariages,  ou  qui  pour- 
))  ront  naître  après  lesdits  maria- 
)i  ges  contractés  eu  cet  état,  soient, 
»  aussi-bien  que  leur  postérité ,  in- 
))  capables  de  toutes  successions.  » 

Pour  que  le  mariage  soit  dans  le 
cas  de  la  loi,  il  faut  deux  choses  : 
1."  qu'il  ait  été  précédé  d'un  com- 
merce illicite  entre  les  deux  con- 
joints-, 2.°  que  la  maladie  dont  un 
conjoint  est  attaqué ,  lorsqu'il  con- 
tracte ,  ait  trait  à  la  mort.  Uu 
homme  avoit  reçu  un  coup  de  pied , 
la  blessuie  paroissoit  si  dangereuse  , 
que  six  jours  après  il  reçut  l'Ex- 
trême-Onction. Le  même  joui  il  se 
mai  ia ,  et  survécut  cinquante-quatre 
jours  depuis  son  mariage.  Par  arrêt 
du  28  février  1667  ,  le  mariage  fut 
déclaré  avoir  été  contracté  in  ex- 
tremis. Par  deux  autres  arrêts  aussi 
rapportés  au  tome  3  du  Journal 
des  audiences ,  des  22  décembre 
1672  et  3  juillet  1674,  des  ma- 
riages furent  réputés  faits  in  extre- 
mis,  quoique  dans  l'espèce  du  pre- 
mier l'homme  eut  survécu  soixante- 
cinq  jours ,  et  dans  l'espèce  du 
second,  quarante-deux  jours. 

Il  en  scroit  autrement  si  la  ma- 
ladie d'un  des  deux  conjoints  n'a- 
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couune  une  hydiopisie  ou  une  pul- 
mouie  qui  ne  scroicnt  pas  dans 
leur  dernier  période. 

Un  mariage  contracté  dans  l'état 
de  grossesse ,  n'est  pas  censé  con- 
tracté m  ^:i;/r£?m/5,  quoique  la  fem- 
me décède  peu  de  jours  après  la 
célébration  ,  par  l'accident  d'une 
fausse  couche ,  ou  autre  de  pareille 
nature.  11  en  est  de  même  de  la 
mort  subite  arrivée  à  une  des  par- 
ties le  jour  même  ou  le  lendemain 
du  mariage. 

Si  la  personne  qui  se  marie  étant 
malade,  avoit  fait  tout  ce  qui  étoit 
en  son  pouvoir,  lorsqu'elle  étoit  en 
pleine  santé,  pour  y  parvenir,  et 
qu'elle  en  ait  été  empêchée  par  des 
difficultés  et  des  oppositions  qu'elle 
n'ait  pu  surmonter  plutôt,  le  ma- 
riage n'est  pas  privé  des  effets  ci- 
vils. On  n'est  plus  dans  le  cas  de 
la  loi  ;  on  ne  peut  pas  dire  que 
celui  des  conjoints  qui  est  décédé  , 
ait  attendu  les  derniers  instans  de 
sa  vie  pour  le  contL-acter  -,  ainsi 
jugé  par  arrêt  du  Parlement  de 
Rouen,  du  29  juillet  1717. 

Enfin  ,  la  troisième  espèce  de 
mariage,  qui,  quoique  valable  en 
lui-même  et  comme  Sacrement ,  est 
néanmoins  privé  des  effets  civils, 
est  celui  que  contracte  une  personne 
morte  civilement ,  par  une  con- 
damnation à  une  peine  capitale. 
C'est  la  disposition  de  l'article  6  de 
la  déclaration  de  1639  ,  qui,  après 
avoir  parlé  des  mariages  in  extre- 
mis ,  continue  en  ces  termes  : 
«  Comme  aussi  (les  mêmes  peines), 
»  contre  les  enfans  procréés  par 
»  ceux  qui  se  marient  après  avoir 
i>  été  condamnés  à  mort ,  même 
»  par  les  sentences  de  nos  Juges 
»  rendues  par  défîiut ,  si  avant  leur 
»  décès ,  ils  n'ont  été  remis  au 
»  même  état,  suivant  les  lois  prcs- 
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»  criles  par  nos  ordonnances.  » 
La  déclaration  ne  parle  ici  que 
des  condamnés  à  mort.  Elle  ne 
comprend  point  par  conséquent 
ceux  qui  ont  perdu  la  vie  civile 
par  un  autre  genre  de  condamna- 
tion ,  comme  les  galères  perpcluel- 
les.  Il  paroît  cependant  que  la 
même  raison  devroit  empêcher  pour 
les  uns  et  pour  les  autres  les  effets 
civils  du  mariage.  Dès  qu'on  est 
mort  civilement ,  de  quelque  ma- 
nière que  ce  soit ,  on  est  censé  re- 
tranché de  la  société,  on  n'y  existe 
plus  (juant  à  ce  qui  est  de  l'ordre 
civil.  C'est  une  conséquence  que 
l'on  ne  puisse  être  alors  capable 
d'un  mariage  civil.  Est-il  permis 
de  meltre  le  raisonnement  à  la 
place  de  la  loi  ?  Et  lorsqu'elle  ne 
prive  des  effets  civils  que  les  ma- 
riages des  condamnés  à  mort ,  doit- 
on  l'étendre  à  ceux  contractés  par 
des  condamnés  à  d'autres  peines 
qui  emportent  la  mort  civile?  Nous 
aurions  de  la  peine  à  le  croire. 

Pothier  assure  que  la  privation 
des  effets  civils  n'a  lieu  pour  les 
mariages  des  condamnés  à  mort 
par  contumace  ,  que  lorsqu'ils  sont 
décédés  cinq  ans  après  la  publica- 
tion de  leurs  jugemens.  Ces  termes 
de  la  loi,  «  si  avant  leur  décès 
»  ils  n'ont  été  remis  dans  leur  pre- 
»  micr  état ,  suivant  les  lois  pres- 
))  crites  par  nos  ordonnances  ,  »  ne 
l'arrêtent  point.  Sa  raison  est ,  que 
d'spiès  l'ordonnance  de  1670, 
lorsqu'on  meurt  dans  les  cinq  ans 
accordés  pour  purger  la  contumace, 
ou  meurt  integri  status ,  et  que  par 
conséquent  on  n'est  point  dans  le 
cas  de  la  déclaration  ,  puisqu'on 
n'est  pas  obligé  de  se  faire  rétablir 
dans  un  état  qu'on  n'a  jamais 
perdu. 

Mais  quel  est  l'état  des  enfans 
piovenus  des  trois  cspc  ces  de  ma- 
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riages  dont  nous  venons  de  parler? 
Doivent- ils  êtie  regardés  comme 
illégitimes?  Won.  Ils  ne  jouissent 
pas ,  à  la  vérité ,  de  tous  les  droits 
que  les  ellcts  civils  du  vuirùige 
donnent  au.v  enfans ,  tels  que  les 
droits  de  famille  ,  de  succession  , 
de  douaire  ,  de  légitime ,  etc.  Mais 
ils  ne  sont  pas  bâtards  :  ils  sont 
nés  d'un  mariage  valahle  ,  d'un 
mariage  qui  a  reçu  le  caractère  de 
Sacrement ,  et  qui,  par  conséquent, 
a  eu  pour  base  un  contrat  civil  dont 
les  effets  ont  été  seulement  restreints 
par  les  lois  du  Prince. 

Nous  avons  établi  ci-dessus  en 
principe ,  qu'il  n'y  avoit  qu'un  ma- 
riage valable  qui  pût  produire  les 
effets  civils.  Ce  principe  reçoit  une 
exception  bien  honorable  pour  l'hu- 
manité. Elle  est  puisée  dans  la 
bonne  foi  des  parties. 

Lorsque  la  nullité  du  mariage 
ne  provient  que  d'un  empêchement 
dirimant ,  et  que  d'ailleurs  les  par- 
ties ont  observé,  en  se  mariant, 
toutes  les  solennités  prescrites  par 
les  lois  de  l'Eglise  et  de  l'Etat , 
l'ignorance  où  elles  étoient  l'une  et 
l'autre  de  cet  empêchement  diri- 
mant ,  les  met  à  l'abri  du  reproche 
d'avoir  vécu  dans  une  union  illicite 
et  criminelle.  Ni  la  religion,  ni  la 
société  n'ont  à  se  plaindre.  Il  seroit 
injuste  de  les  punir;  il  ne  le  seroit 
pas  moins  de  punir  leurs  enfans. 
Elles  doivent  se  séparer  lorsqu'elles 
ont  connoissance  de  l'empêchement 
qui  s'opposoit  à  leur  union.  Voilà 
tout  ce  qu'on  eu  peut  exiger.  Mais 
il  est  nécessaire  que  leur  ignorance 
ait  été  accompagnée  de  la  bonne 
foi ,  c'est-à-dire ,  qu'ils  aient  été 
fondés  à  croire  que  rien  ne  s'oppo- 
soit à  leur  mariage. 

Une  femme  reçoit  la  nouvelle  de 
la  mort  de  son  mari  ;  elle  reçoit  en 
même  temps  son  exlrait  moituaiie 


MAfl 

en  bonne  forme ,  ou  tout  autre  acte 
équivalent.  Elle  contracte  un  se- 
cond mariage;  des  enfans  en  pro- 
viennent. Le  mari  leparoît.  Dans 
ce  cas ,  il  est  évident  que  le  second 
mariage  est  nul.  La  femme  doit 
quitter  le  second  mari ,  et  retourner 
avec  le  premier.  Mais  quoique  ce 
second  mariage  soit  nul ,  la  bonne 
foi  des  parties  qui  l'ont  contracté  , 
lui  donne ,  par  rapport  aux  enfans 
qui  en  sont  nés,  tous  les  droits  de 
famille  et  tous  les  autres  droits 
qu'ont  les  enfans  procréés  en  légi- 
time mariage.  Ils  viendront  aux 
successions  de  leurs  père  et  mère  , 
et  même  concurremment  à  celle  de 
leur  mère ,  avec  les  enfans  qu'elle 
a  eus  de  son  premier  mariage.  Par 
la  même  raison  ,  la  femme  ne  sera 
point  privée  ni  de  son  douaire ,  ni 
des  autres  avantages  stipulés  par 
son  contrat  de  mariage  avec  le  se- 
cond mari. 

Il  n'est  pas  nécessaire ,  pour 
qu'un  mariage  nul ,  comme  nous  le 
supposons,  produise  les  effets  ci- 
vils, que  les  deux  parties  soient 
dans  la  bonne  foi ,  il  suffit  qu'une 
des  deux  y  soit.  Un  homme  marié 
se  fait  passer  pour  garçon  ou  pour 
veuf;  il  produit  des  preuves  de  son 
état  ;  il  trompe  une  femme  qui  le 
croit  libre.  Un  Religieux  ,  un  Clerc 
dans  les  Ordres  sacrés,  dérobent  à 
tous  les  yeux  l'engagement  qui  les 
lie.  Ils  contractent  mariage.  Dans 
tous  ces  cas  et  autres  semblables , 
la  bonne  foi  de  la  femme  ne  permet 
pas  qu'on  la  mette  dans  la  classe 
des  concubines,  ni  ses  enfans  dans 
celle  des  bâtards  ;  elle  jouira  de 
tous  les  droits  d'une  épouse  légiti- 
me, et  ses  enfans  de  tous  les  avan- 
tages et  de  toutes  les  prérogatives 
de  la  légitimité.  Un  Chevalier  de 
Malte  avoit  celé  sa  qualité  de  pro- 
fçS;  et  s'étoil  marie.  L'enfant  né 
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(le  ce  mariage  fut ,  en  conséquence 
de  iâ  bonne  foi  de  la  mère  ,  déclaré 
avoir  les  droits  d'enfant  légitime  , 
et  de  porter  le  nom  et  les  armes  de 
son  père.  Arrêt  du  4  février  i68g. 
Un  RécoUct  profès,  dont  on  iguo- 
roit  l'état ,  avoit  ainsi  trompé  une 
femme.  Après  son  décès,  on  opposa 
à  la  femme  la  nullité  de  son  ma- 
riage. Un  arrêt  du  22  janvier 
1693  lui  adjugea  toutes  ses  con- 
ventions matrimoniales,  et  la  moi- 
tié de  la  communauté,  qui  étoit 
opulente. 

Ces  mêmes  principes  ont  lieu  à 
l'égard  de  ccïUïns mariages ,  qui, 
quoique  valables  en  eux-mêmes, 
sont  cependant  privés  des  effets  ci- 
A'ils.  Une  femme  épouse  un  homme 
condamné  àmoit,  sans  avoir  pu 
avoir  connoissance  du  jugement 
qui  l'a  condamné.  Sa  bonne  foi  , 
dans  ce  cas  ,  donne  au  mariage  les 
effets  civils,  à  l'effet  que  les  enfans 
qui  en  sont  nés ,  puissent  succéder 
à  leur  mère  et  à  leurs  parens  ma- 
ternels. Mais  ils  ne  peuvent  rien 
réclamer  des  biens  de  leur  père 
acquis  au  fisc  par  une  suite  de  sa 
condamnation.  Ils  n'ont  point  non 
plus  les  droits  de  famille  dans  celle 
de  leur  père ,  qui  étoit  incapable 
de  les  leur  communiquer ,  les  ayant 
lui-même  perdus  avant  leur  nais- 
sance. 

Le  sieur  Thibaut  de  la  Boissière 
avoit  eu  plusieurs  enfans  de  Marie 
de  la  Tour ,  femme  Maillard.  Mail- 
lard ,  depuis  long-temps  absent  , 
passa  pour  mort  sur  la  foi  d'un 
certificat  délivré  par  un  Capitaine. 
Le  sieur  de  la  Boissière  épousa 
alors  Marie  de  la  Tour.  Maillard 
s'étant  représenté  après  quarante 
ans  d'absence,  un  arrêt  du  i5 
mars  167'i  aniiuUa  le  mariage  du 
sieur  de  la  Boissière  ,  et  déclara 
bâtards  les  eufans  qu'il  avoit  eus 
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de  Marie  de  la  Tour,  avant  le 
mariage. 

D'après  cet  arrêt ,  on  peut  poser 
en  principe ,  qu'un  mariage  nui , 
quoique  contracté  de  bonne  foi , 
ne  légitime  pas  les  enfans  nés  d'un 
commerce  illicite  dont  il  avoit  été 
précédé. 

§.  \.  De  la  cassation  et  de  la 
dissolution  du  mariage ,  et  des 
Juges  qui  en  peu\mt  connaître. 
A  considérer  le  mariage^  dans  son 
institution ,  telle  que  l'Ecriture- 
Saintc  nous  la  piésente  ,  il  est  in- 
dissoluble de  sa  nature  j  Iwmo  rc" 
linquet  patrem  siium  et  matrem 
suam ,  et  adhœrebit  uxori  suœ,  et 
erunt  duo  in  carne  unâ.  Si  les 
Juifs  ont  pu  rompre  ce  lien  par  le 
divorce,  c'est  une  condescendance 
qu'a  eue  pour  eux  leur  Législateur; 
condescendance  fondée  sur  leur  ca- 
ractère plutôt  que  sur  la  loi  natu- 
relle et  la  loi  divine;  (/uod  Deus 

conjunxit,  homo  non  sépare t 

cjuoniam  Moyses  ad  duritiam  cor- 
dis  oestri  permisit  vobis  dimittere 
uxores  vestras  :  ab  inilio  autem 
non  fuit  sic.  La  loi  de  Jésus- Christ 
a  rendu  au  mariage  sa  première 
indissolubilité ,  et  nous  le  regardons 
comme  un  lien  que  la  mort  seule 
d'un  des  conjoitits  peut  rompre. 

Il  n'en  étoit  pas  de  même  chez 
les  Romains  ,  même  après  qu'ils 
eurent  embrassé  le  Christianisme. 
On  trouve  dans  les  Pandectes  une 
décision  du  Jurisconsulte  Paul,  qui 
met  le  divorce  au  nombre  des  ma- 
nières dont  se  dissout  le  mariage  ; 
dirimitur  matrimonium  divortio, 
morte,  captii'itate ,  i>el  a  lia  con- 
tingente senntutc  utrius  eorum. 

Justinicn  ne  crut  pas  devoir 
abolir  entièrement  le  divorce  ;  il 
se  contenta  d'en  restreindre  la  li- 
berté. Cette  permission  ,  ou  cette 
tolérance  des  lois  civiles  ,  n'influa 


igo  MAR 

en  rieti  sur  l'esprit  de  l'Eglise  ; 
elle  regarda  toujours  le  divorce 
comme  prohibé  par  l'Evangile,  et 
comme  incapable  de  rompre  le  lien 
du  mariage.  Elle  retrancha  tou- 
jours de  sa  communion  les  conjoints 
qui,  après  s'être  séparés,  coavo- 
loieiit  à  de  secondes  noces  ;  elle 
les  traita  en  adultères ,  en  les  as- 
sujettissant à  la  peine  que  les  Ca- 
nons pi'ononcent  contre  ceux  qui 
se  rendent  coupables  de  ce  crime. 
Parmi  nous ,  les  lois  de  l'Etat  ont 
adopté  les  lois  de  l'Eglise  ;  le  di- 
vorce n'est  point  admis  pour  quel- 
que cause  que  ce  soit.  Nous  y  avons 
substitué  la  séparation  d  habitation, 
qiiuad  torimi ,  qui  laisse  toujours 
subsister  le  lien ,  et  autorise  seule- 
ment les  conjoints  à  ne  plus  vivre 
ensemble,   f^uyez.  Divorce. 

Dans  les  gouvernemens  Protes- 
tans ,  le  divorce  est  encore  admis 
pour  certaines  raisons.  L'auteur  de 
la  vie  de  Jean  Sobieski  assure  qu'il 
est  aussi  en  usage  en  Pologne. 

L'indissolubilité  du  mariage  re- 
çoit cependant  une  exception  parmi 
les  Catholiques.  La  profession  re- 
ligieuse l'emporte  sur  le  mariage 
dans  deux  cas. 

Le  premier ,  lorsque  les  deux 
époux  consentent  volontairement 
et  librement  à  entrer  dans  un  Or- 
dre religieux  admis  dans  l'Etat , 
et  à  y  faire  des  vœux.  Mais  il  est 
nécessaire  que  l'un  et  l'autre  con- 
tractent ce  nouvel  engagement.  Car 
si  l'un  des  deux  seulement  le  con- 
tractoit,  le  lien  du  mariage  sub- 
sisteroit  toujours  j  il  ne  suffit  pas , 
pour  le  rompre  ,  du  consentement 
de  l'antre  époux.  Quia,  dit  le  Pape 
S.  Grégoire,  posiqiiam  copulatione 
conjugii  viri  at(fue  mulieris  unum 
corpus  efficitur  ,  non  potest  ex 
parte  converti,  et  ex  parte  in 
seculo    remanere.    Il    en    est    de 
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même  à  cet  égard  de  la  promotion 
aux  Ordres  saciés.  On  ne  doit  pas 
ordonner  un  homme  marié ,  si  sa 
femme  ne  fait  pareillement  vœu  de 
continence.  C'est  la  décision  d'A- 
lexandre 111 ,  cap.  5  ,  ext.  de 
convers.  conjug.  î\  ulius  conjugato- 
rum  est  ad  sacros  Ordines  promo- 
vmdus,  r/isi  ab  uxore  confiuen- 
tiam  prufitente ,  fuerit  absolutus. 

Les  lois  de  l'Eglise ,  à  ce  sujet , 
ont  prévalu  sur  celles  de  Justiuien, 
qui  par  sa  novelle  21  ,  cap.  5  , 
avoil  permis  le  divorce  à  celui  des 
deux  conjoints  qui  vouloil  embras- 
ser la  profession  religieuse.  Il  pen- 
soit  que  dans  ce  cas,  ce  n'étoit  pas 
l'homme,  mais  Dieu  lui-même  qui 
rompoit  le  mariage,  en  inspirant 
à  un  des  conjoints  le  dessein  d'em- 
brasser un  état  plus  parfait,  et  de 
se  consacrer  entièrement  à  lui.  L'E- 
glise en  a  jugé  autrement ,  en  exi- 
geant non-seulement  le  consente- 
ment des  deux  parties  ,  mais  même 
que  toutes  les  deux  embrassent  à  la 
fois  un  état  qui  leur  fasse  à  l'un  et 
à  l'autre  une  loi  de  la  continence. 

11  est  cependant  une  circonstance 
qui  permet  à  un  mari  d'embrasser 
la  profession  religieuse  ou  de  se 
faire  promouvoir  aux  Ordres  sacrés , 
sans  le  consentement  de  sa  femme. 
C'est  lorsque  la  femme  a  été  con- 
vaincue d'adultère  et  condamnée  en 
conséquence  à  la  réclusion  par  un 
jugement  qui  ne  seroit  pas  par  dé- 
faut ,  et  qui  auroit  force  de  chose 
jugée.  La  femme,  dit-on,  ayant 
perdu  le  droit  de  demander  le  de- 
voir conjugal  et  de  demeurer  avec 
son  mari ,  son  consentement  cesse 
d'être  nécessaire.  Mais  la  femme 
n'a  pas  pour  cela  le  droit  de  se 
remarier  pendant  la  vie  de  son 
mari.  Une  femme  ayant  eu  querelle 
avec  son  mari,  l'avoit  quitté  et 
avoit    épousé    un    autre   homme. 
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Le  œaii  s'étoit  fait  ordonner  Prê- 
tre, et  s'étoit  ensuite  fait  moine  de 
Citeaux.  Innocent  III  décide  que 
celte  femme  doit  quitter  sou  pré- 
tendu second  mari  avec  lequel  elle 
vivoit  en  adultère  ,  et  qu'elle  ne 
doit  pas  être  reçue  à  redemander  le 
premier. 

Le  second  cas  où  l'indissolubilité 
du  wnriage  reçoit  une  exception  , 
c'est  lorsqu'il  n'a  point  été  consom 
iné.  Alors  un  des  deux  conjoints 
peut  embrasser  la  vie  religieuse 
sans  le  consenlcment  de  l'autre, 
qui  devient  par  là  même  libre.  Tel 
est  le  droit  des  Décrétales  ,  con- 
firmé par  le  Concile  de  Trente  :  Si 
quls  dixerit  matrirnoniuni  ratum 
non  consummnlum,  per  soleninrm 
religionis  jm)fessionem  allerius 
ronjufçum  ,  non  passe  dirhiil , 
anathema  sii. 

Cette  prérogative  des  vœux  solen- 
nellement émis  dans  un  Ordre  ap- 
prouvé, de  dissoudre  le  mariage  non 
consuminatum  ,  n'a  pas  été  accor- 
dée à  la  promotion  aux  Ordres  sa- 
cre's.  Si  un  homme  marié ,  quoique 
n'ayant  pas  consommé  son  mariage, 
recevoit  la  Prêtrise  ou  tout  autre 
Ordre  sacré,  il  devroit  être  dé- 
claré suspens  de  ses  Ordres  ,  et 
condamné  à  retourner  avec  sa  fem- 
me. La  raison  qu'en  apporte  Jean 
XXII ,  c'est  que  ni  la  lai  divine  , 
jii  la  loi  ecclésiastique  n'ont  donné 
à  la  promotion  aux  Ordres  sacrés , 
l'effet  depouvoir  dissoudre  \emaria- 
ge  même  non  consommé  ;  quiim  nec 
jure  dii'ino  nec  per  sacros  Canones 
reperiatur  hoc  statutum.  Ex.'rao. 
cap.  unie,  de  voto  et  vot.  redempt. 

Deux  textes  de  l'Evangile  ont 
fait  naître  la  question  de  savoir  si 
l'adultère  de  la  femme  dissout  le 
mariage.  Les  Pharisiens  ayant  de- 
mandé à  Jésus-Christ ,  5/  licet  ho- 
mini  dimittere  uxorem  suam  quâ- 
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runtque  ex  causa  ,  le  divin  légis- 
lateur lépond  que  le  mariage,  par 
son  institution  est  indissoluble  ,  et 
qu'il  n'est  pas  permis  à  l'homme 
de  séparer  ce  que  Dieu  a  uni.  Il 
résout  l'objection  prise  de  ce  que 
■Moïse  avoit  permis  le  divorce  : 
Quoniami>obisj\Juisesadduritiam 
cordis  l'cstri permisit...  diro  autem 
Ç'ubis  quia  quicumque  diniiserit 
uxorem  suam  ,  nisi  ob  foniicatio- 
n^m  ,ctaliamduxerlt,  mœchatur: 
et  qui  dimissam  duxerit ,  mœc/ia- 
fur,  S.  Matth.  chap.  ig.  Dans  le 
cliapilre  5  du  même  Evangile  on  lit  : 
DicLum  est,  quicumque  dimiscrit 
uxorcni  suam  ,  det  ei  libelium  re- 
pudii:  ego  autem  dico  vobis,  quia 
omnis  quidimiserit  uxorem  suam, 
excepta  fornicationis  causa,  facit 
fom  mœcliari;  et  qui  dimissam 
duxerit ,  adultérât. 

Par  ces  deux  exceptions  qu'on  lit 
dans  les  deux  textes,  nisi  ob  for- 
nicationem ,  excepta  fornicationis 
causa ,  Jésus-Christ  enteud-il  per- 
mettre à  l'homme  de  faire  un  véri- 
table divorce,  qui  rompe,  en  cas 
d'adultère  de  la  part  de  la  femme, 
le  lien  du  mariage,  ou  lui  permet-il 
seulement  de  se  séparer  d'habita- 
tion d'avec  sa  femme  ,  sans  qu'il 
soit  coupable  devant  Dieu  de  l'adul- 
tère que  la  femme ,  ainsi  renvoyée , 
pourroit  commettre  en  épousant  un 
autre  homme  ?  En  deux  mots , 
Jésus-Christ  autorise-t-il ,  dans  le 
cas  de  l'adultère  de  la  part  de  la 
femme ,  un  véritable  divorce  ou  une 
simple  séparation  à  toro  F 

La  question  a  souffert  diffi- 
culté dans  les  premiers  siècles 
du  Christianisme.  Le  Concile  d'Ar- 
les ,  de  l'an  3i4  ,  quoique  com- 
posé de  six  cents  Evéques  ,  n'osa 
la  décider  ;  il  se  contenta  de  con- 
seiller simplement  au  mari  de  ne 
pas  se  marier  du  vivant  de  sa  fem- 


me  adultère  -,  placidt  ut  in  quan- 
tum potest,  consilium  e'is  delur , 
ne  vwentibusuxoribusy  licetadul- 
teris,  allas  accip'uint. 

Tcitullieii ,  S.  Epipliane,  Astc- 
rius  ,  Evèque  d'Ainasée  ,  ont  pris 
les  deux  textes  de  l'Evaiif^ilc  cités, 
dans  le  sens  que  radullère  de  la 
femme  dissout  le  viuriai;e  ;  exis- 
timate  et  omninb  vobis  persuadetc 
matrimonla  morte  tanthm  etadul- 
ierio  dirlmi. 

S.  Augustin  a  embrassé  l'opi- 
nion contraire.  Il  avoue  cependant 
que  de  son  temps  les  avis  étoieut 
partagés,  et  que  l'Ecriture-Sainte 
étoit  fort  obscure  sur  cette  ques- 
tion. 

L'Eglise  grecque  a  suivi  le  pre- 
mier sentiment,  et  y  a  persévéré 
jusqu'à  présent.  L'Eglise  Latine  a 
adopté  le  second  ,  comme  on 
peut  le  voir  dans  les  Capiluhiires  de 
Charlemagne  et  dans  les  Conciles 
du  neuvième  siècle.  Le  droit  cano- 
nique moderne  ,  c'est-à-dire  ,  les 
décrets  et  les  décrétales  ,  tiennent 
également  la  doctrine  de  l'indisso- 
lubilité du  mariage,  même  pour 
cause  d'adultère  de  la  femme.  Ils 
ont  établi  la  distinction  de  la  sépa- 
ration ,  quoad  torum  et  quoad 
çinculum.  Quamius  ex  causa  for- 
nicationis  lireat  tari  separationem 
facere,  non  tamen  aliudmatrimo- 
nium  contraliere  fas  est ,  ciim  jna- 
trimonii  oincu  lu  m  legitim  è  con  tra  c- 
ti,  sil  perpetuum,  dit  le  Concile  de 
Florence,  tenu  sous  Eugène  IV. 

La  question  ayant  été  de  nou- 
veau proposée  au  Concile  de  Trente, 
il  laissa  à  chaque  Eglise  la  liberté 
de  suivre  son  ancienne  discipline  , 
et  se  contenta  de  frapper  d'anathè- 
me  ceux  qui  taxeroient  d'erreur  la 
discipline  de  l'Eglise  Latine  sur  ce 
point  ;  et  il  n'est  pas  douteux  parmi 
nous ,  que  lorsqu'un  homme  s'est 
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fait  séparer  de  sa  femme,  après 
l'avoir  convaincue  d'adultère ,  le 
lien  du  mariage  est  censé  subsister 
et  forme  un  empêchement  dirimant 
qui  rend  nul  le  mariage  qu'il  con- 
tracteroit  avec  une  autre  ,  du  vi- 
vant de  celle  qu'il  a  répudiée. 

On  s'^cst  élevé  depuis  quelque 
temps  contre  cette  doctrine.  11  a 
paru  plusieurs  écrits,  dans  lesquels 
on  a  tait  valoir  les  sentimens  des 
anciens  Pères  de  l'Eglise  et  des  rai- 
sons politiques ,  pour  faire  admet- 
tre l'adultère  de  la  part  de  la  fem- 
me ,  comme  une  cause  opérant  la 
dissolution  du  mariage:  mais  Voy, 
Divorce.  M.  Linguet  ,  dans  sa 
consultation  pour  un  Charpentier 
de  Landau ,  dont  la  femme  s'étoit 
retirée  en  pays  étrange'  ,  avec  un 
Sergent  d'un  régiment  Suisse  qu'elle 
y  avoit  épousé ,  a  cru  ne  pouvoir  , 
dans  l'état  actuel  de  notre  législa- 
tion ,  donner  d'autre  conseil  à  son 
client,  que  de  s'adresser  au  Pape 
et  au  Pioi  ,  à  l'efFct  d'obtenir  dos 
deux  puissances ,  une  dispense  en 
vertu  de  laquelle  il  pourroit  se  re- 
marier. S'il  est  un  cas  où  une  pa- 
reille dispense  puisse  s'accorder  , 
c'est  dans  celui  du  Charpentier  de 
Landau  ,  qui ,  dans  toute  la  force 
de  l'âge  et  du  tempérament,  se 
trouve  forcé  de  garder  le  célibat  , 
par  la  fuite  de  sa  femme ,  qui  va 
contracter  de  nouveaux  liens  dans 
un  pays  étranger. 

On  a  poussé  si  loin  parmi  nous 
la  doctrine  de  l'indissolubilité  du 
mariage ,  que  le  Parlement  de 
Paris  a  jugé  qu'un  Juif  converti  à 
la  religion  chrétienne  ne  pouvoit 
se  remarier ,  quoique  sa  femme 
Juive  eut  refusé  de  le  suivre  de- 
puis sa  conversion  ,  eût  accepté  le 
libelle  du  divorce  permis  par  la  loi 
de  Moïse ,  et  qu'une  sentence  de 
rOflicialilé  de  Strasbourg  l'eût , 
conformément 
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cojiformèracnt  à  l'usage  pratiqué 
daus  la  proviuce,  déclaré  libre  de 
se  pouivoir  par  mariage  en  face  de 
l'Eglise,  avec  une  femme  de  la 
religion  qu'il  venoit  d'embrasser. 
Cet  arrêt,  du  2  Janvier  17 58, 
rendu  contre  Boraich  Leyi,  et  que 
l'on  trouve  daus  tous  nos  livres , 
est  contraire  à  l'opinion  des  pre- 
miers Théologiens,  des  plus  célè- 
bres Canonistes ,  de  Benoît  IV  , 
d'une  foule  d'auteurs  du  premier 
mérite  j  aux  Rituels  de  plusieurs 
diocèses ,  au  Catéchisme  de  Mont- 
pellier, etc.  Il  est  en  outre  con- 
tiaire  à  la  Jurisprudence  du  Con- 
seil souverain  d'Alsace ,  et  à  l'usage 
constamment  observé  jusqu'alors 
dans  les  diocèses  oîi  il  y  a  des  Juifs, 
tels  que  Strasbourg,  Metz,  Toul 
et  Verdun.  Mais  la  Cour  n'a  vu, 
dans  toutes  les  autorités  et  dans  cet 
usage ,  qu'une  erreur  qui  ne  pou- 
voit  anéantir  ce  principe  que  le 
mariage,  même  comme  contrat  na- 
turel ,  est  indissoluble  ;  et  qu'en 
permettant  à  un  infidèle  converti 
de  se  remarier  du  vivaut  de  sa  fem- 
me ,  si  elle  ne  vouloit  pas  le  sui- 
vre à  raison  de  la  disparité  des  cul- 
tes ,  c'étoit  abuser  d'une  fausse  in- 
terprétation donnée  par  les  Théo- 
logiens scholastiques ,  à  ce  passage 
de  S.  Paul ,  si  discesserit,  disce- 
dat,  nonenim  subjectus  est  f rater 
aut  soror  in  hu/'usmodi ,  qui  ne 
doit  être  entendu  que  de  la  sépara- 
tion quoad  torum ,  et  non  pas , 
quoad  çiinculum. 

Le  mariage  étant  de  sa  nature 
indissoluble,  lorsqu'il  a  été  légi- 
timement contracté ,  aucune  puis- 
sance humaine  ne  peut  le  casser. 
Il  ne  faut  donc  pas  croire  que  lors- 
qu'un mariage  est  cassé,  ce  soit 
une  dissolution  proprement  dite.  Il 
faut  entendre  par  cassation,  le  ju- 
gement par  lequel  le  Juge  déclare 
Tome  f^. 
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que  le  mariage  n'a  pas  été  valable- 
ment contracté,  et  qu'il  est  nul. 
Casser  un  mariage,  n'est  donc 
autre  chose  que  déclarer  qu'il  n'a 
jamais  existé. 

Les  demandes  en  cassation  de 
mariaf-e  peuvent  être  intentées  par 
l'une  des  parties  qui  l'ont  contracté, 
par  les  pères  et  mères ,  tuteurs  ou 
curateurs,  par  les  parens  collaté- 
raux, et  quelquefois  par  la  partie 
pubhque. 

Pour  qu'un  des  conjoints  puisse 
attaquer  son  mariage,  il  est  né- 
cessaire que  le  moyeu  qu'il  em- 
ploie opère  une  nullité  absolue, 
comme  un  empêchement  dirimant 
de  droit  naturel  ou  de  droit  divin , 
ou  l'omission  d'une  solennité  essen- 
tielle. Il  devroit  être  déclaré  non- 
recevable,  si  la  nullité  n'étoit  que 
respective  ,  et  sur-tout  si  elle  pro- 
venoit  de  son  propre  fait.  Il  arrive 
même  qu'en  accueillant  la  demande 
d'une  des  parties,  on  la  condamne 
en  des  dommages  et  intérêts  envers 
l'autre.  Un  arrêt  de  1721  ,  en  dé- 
clarant, sur  la  demande  du  sieur 
de  la  JNoue ,  son  mariage  abusif, 
le  condamna  en  5o,ooo  liv.  de  dom- 
mages et  intérêts  envers  la  femme 
qu'il  avoit  épousée. 

Il  est  difficile  de  donner  des 
principes  qui  puissent  s'appliquer  à 
toutes  les  espèces  qui  peuvent  se 
présenter.  C'est  aux  Magistrats  à 
concilier  dans  leur  sagesse,  tout  ce 
qui  est  dû  à  la  dignité  du  Sacre- 
ment, à  l'honnêteté  publique,  à  la 
bonne  foi  et  à  la  possession  d'état. 
Un  conjoint,  qui,  pour  rompre 
des  liens  qu'il  a  volontairement 
contractés ,  veut  lui-même  révéler 
sa  propre  turpitude,  est  bien  défa- 
vorable. Il  ne  doit  y  avoir  que  le 
grand  principe  de  l'intérêt  et  de 
l'ordre  public  qui  puisse  le  faire 
écouter. 

N 
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Mais  si  c'est  la  partie  lésée  qui 
se  j()laiiiti  si  une  femme  vient  à 
découvrir  qu'elle  a  été  trompée-, 
(pie  celui  qu'elle  croit  son  époux 
n'a  jamais  pu  l'être  ^  qu'après  son 
décès,  son  nuniuf'e  sera  attaqué, 
et  qu'il  est  tellement  nul,  qu'elle 
sera  reléguée  dans  la  classe  des 
concubines ,  et  ses  enfans  dans 
celle  des  bâtards,  ne  doit-elle  pas, 
du  moment  que  ses  yeux  sont  ou- 
veits  à  une  triste  lumière,  et  que 
sa  bonne  foi  cesse ,  prendre  tous 
les  moyens  possibles  pour  éviter 
les  malheurs  dont  elle  est  menacée? 
Elle  doit  tenter  de  faire  réhabiliter 
son  mariage;  mais  si  la  chose  n'est 
pas  possible ,  il  ne  lui  reste  d'autre 
voie  que  celle  de  recourir  aux  Tri- 
bunaux ,  et  de  prévenir  elle-même, 
en  faisant  déclarer  son  mariage 
nul,  un  arrêt  qui  la  flétriroit  après 
le  décès  de  celui  qui  l'a  trompée. 
Autant  celte  femme  est  malheu- 
reuse, autant  la  justice  doit  s'em- 
presser à  lui  procurer  des  compen- 
sations. 

Si  l'empêchement  dirimant  qui 
rend  le  mariage  nul  en  lui  même, 
est  un  de  ces  défauts  qui  ne  peut 
être  co'jnu  que  des  conjoints,  il 
n'y  a  que  la  partie  lésée  qui  ait 
droit  de  s'en  plaindre.  Ainsi,  le 
mari  impuissant  est  uon-recevable 
à  demander  que  son  mariage  soit 
déclaré  nul.  Ne  doit- il  pas  s'esti- 
mer trop  heureux,  que  la  femme 
qui  lui  est  attachée  se  conlenle  du 
itom  stérile  d'épouse  ,  et  porte  la 
délicatesse  jusqu'à  ne  pas  vouloir 
lever  le  voile  qui  cache  à  tous  les 
yeux  les  secrets  de  la  couche  nup- 
tiale ?  la  justice  le  repousse  avec 
indignation  ,  nemo  aiidiri  débet 
prupriam  alleguns  tnrpiludinem  ! 
Les  père  et  mère  d'un  mineur 
qui  s'est  marié  sans  leur  consente- 
ment, sont  parties  capables  pour 
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poursuivre  la  nullité  de  son  ma- 
riage. Mais  eux  seuls  ont  droit  de 
se  plaindre  de  l'atteinte   portée  à 
leur  autorité;  si  par  la  suite  ils  ap- 
prouvent ce  mariage  ou  le  recon- 
noissent ,  ils  sont  [»ar  là  même  non- 
recevables   à  l'attaquer.  Leur   si- 
lence pendaut  leur  vie ,  ou  pendant 
celle  de   leur  entant,  est  une  ap- 
probation tacite  qui  couvre  la  nul- 
lité. Leurs  droits  à  cet  égard,  sont 
des  droits  purement  personnels  qui 
s'éteignent  avec  eux ,  et  ne  peu- 
vent  se    transmettre.    Jamais   des 
collatéraux  ne  sont  admis  à  exciper 
du  défaut  de  consentement  des  pè- 
res et  mères.  C'est  la  Jurisprudence 
constante  de  tous  nos  Tril)unaux  , 
et  c'est  ce  qui  prouve  combien  nous 
avons  été  fondes  à  dire  ci-dessus  , 
que  cette  nullité  n'est  point  radicale 
et  absolue,  même  pour  le  mariage 
des  mineurs.  Nous  ajouterons,  pour 
confirmer  ce  principe,  que  si  un 
père  et  une  mère  gardent  le  silence 
pendant   la  minorité  de  leurfîîs, 
et  que  lui-même  persévèie,  après 
sa  majorité ,  à  regarder  son  mariage 
comme  valable  ,  la  séduction ,  qui 
est  la  principale  base  de  la  néces- 
sité   du   consentement  des  père  et 
mère ,    disparoît.   On  ne    la    pré- 
sume plus ,  parce  qu'on  ne  peut  pas 
présumer  que  si  elic  eût  existé ,  les 
père  et  mère  eussent  gardé  le  si- 
lence pendant  la  minorité   de  leur 
fils  ,  et  que  lui-même  ,  parvenu  à 
sa  majorité,  n'eût  pas  réclamé.  Il 
ne  reste    plus  aux   père    et  mère 
que  la  friculté  de  le  déshériter ,  si 
d^aillours"  ils  n'ont  pas  reconnu  ou 
approuvé  le  mariage. 

Les  tuteurs  sont  aussi  parties  ca- 
pables pour  attaquer  les  mariages 
de  leurs  mineurs.  Mais  comme  leur 
autorité  n'est,  pour  ainsi  dire ,  que 
l'ombre  de  celle  des  pères  et  mè- 
res ,  leur  réclamation  n'est  point 
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rcoutée,  à  moics  qu'ils  ne  prouvent 
que  le  mineur  a  été  séduit. 

Quant  aux  collatéraux  ,  la  loi  ne 
les  admet  point  à  contester  le  ma- 
riai^e  pendant  la  vie  de  deux 
époux  ;  ce  n'est  qu'au  décès  de  l'un 
ou  de  l'autre ,  qu'ils  peuvent  avoir 
intérêt  à  le  l'aire  annuller.  Leurs 
droits,  s'ils  en  ont,  ne  sont  ouverts 
qu'à  ce  moment.  L'action  qu'ils 
intentent  même  à  cette  époque  est 
toujours  défavorable.  11  faut  que  la 
nullité  qu'ils  opposent  à  ce  maiiuge 
attaqué,  soit  absolue  et  radicale, 
(c  Si  i'ou  excepte ,  dit  M.  d'Agues- 
»  seau ,  certains  défauts  essentiels 
»  qui  forment  des  nullités  que  le 
»  temps  ue  fiut  jamais  couvrir  , 
j)  certaines  circonstances  ,  oii  la 
»  considération  du  bien  public sem- 
»  ble  se  joindre  aux  collatéraux, 
»)  pour  s'élever  contre  un  muriage 
»  odieux  ;  il  est  difficile  qu'ils  puis- 
»  sent  détruire  les  fins  de  non- 
»  recevoir  qu'on  leur  oppose,  le 
»  silence  des  pères  et  mères  et  des 
»  contractans  mêmes  ,  l'union  de 
»  leur  mariage,  la  possessiou  pai- 
>'  sible  de  leur  état ,  etc.  » 

La  reconnoissance  des  collaté- 
raux pendant  la  vie  des  deux  époux, 
ne  forme  point  une  fin  de  non- 
recevoir  qui  puisse  couvrir  des  nul- 
lités absolues ,  parce  qu'en  général 
l'approbation  donnée  à  un  acte,  ne 
rend  non-recevable  à  l'attaquer  , 
que  lorsqu'elle  est  donnée  dans  un 
temps  où  le  droit  de  l'attaquer  éloit 
ouvert.  Plusieurs  arrêts  ont  con- 
firmé ce  principe.  Nous  nous  con- 
tenterons de  citer  celui  du  i  .^^  fé- 
vrier 1755  ,  rendu  sur  les  conclu- 
sions de  M.  Bochard  de  Sarron. 
Le  mariage  du  sieur  de  la  Vaque- 
rie  de  Bachivilier  avec  Philippine 
Belabre  ,  tut  déclaré  abusif.  Le 
moyen  que  le  frère  du  sienr  Bachi- 
vilier opposoil  à  ce  mariage ,  ctoit 
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puisé  dans  le  défaut  de  concours 
des  deux  Curés.  Philippine  Belabre 
se  délèndoit  par  des  fins  de  non- 
recevoir.  Elle  disoit  (jue  le  frère 
du  sieur  15achivilier  l'avoit  recon- 
nue comme  sa  bellc-sreur  légitime , 
dansdifrérentes  lettres  qu'il  lui  avoit 
écrites,  et  qu'un  collatéral  éloit 
non-recevable  à  attaquer  par  la 
voie  de  l'appel  comme  d'abus,  le 
muriage  d'un  parent  sur  lequel  il 
u'avoit  aucune  autorité. 

Le  frère  répondoit  que  le  moyen 
d'abus  résultant  du  défaut  de  con- 
cours des  deux  Curés  étoit  absolu , 
et  pouvoit  se  proposer  par  des  col- 
latéraux. Quant  à  la  prétendue  re- 
connoissance du  mariage,  il  disoit 
qu'elle  n'étoit  d'aucun  poids  quand 
elle  n'étoit  émanée  de  celui  qui  n'a- 
voit  pas  droit  de  s'en  plaindre  pen- 
dant la  vie  des  conjoints.  Sur  ces 
moyens  respectifs,  intervint  l'arrêt 
ci-dessus  daté.  Il  y  avoit  cette  cir- 
constance particulière  que  Philip- 
pine Belabre ,  quoique  veuve  de- 
puis trois  mois  ,  avoit  pris  la  qualité 
de  fille  majeure,  et  dans  son  con- 
trat de  mariage  et  dans  des  dispen- 
ses de  publication  des  bans  accor- 
dées par  M.  l'ArcheA'^êque  de  Rouen. 

Si  la  reconnoissance  des  collaté- 
raux est  postérieure  au  décès  de 
leur  parent ,  ils  ne  peuvent  plus 
attaquer  son  mariage  :  ils  y  sont 
absolument  non  -  recevables.  Ces 
principes  furent  établis  par  M.  l'A- 
vocat général  le  Nain  ,  dans  une 
cause  jugée  en  1707.  Ils  ont  été 
confirmés  par  un  arrêt  du  26  jan- 
vier 1756,  rendu  sur  les  conclu- 
sions de  M.  l'Avocat  général  Se- 
guier.  Isaac-.Tean  Picot ,  originaire 
d'Abbeville  ,  mais  domicilié  à  Dun- 
kerque  ,  avoit  e'pousé  ,  en  1747, 
une  Angloisc  dans  l'île  de  Guerne- 
sey.  Il  ne  s'étoit  sûrement  pas  ma- 
rié devant  son  propre  Curé  j  d'ail- 
N  2 
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leurs  le  rnariage  avoit  été  célébré 
en  pays  étranger.  Après  le  décès 
de  Picot,  son  tVcre  attaqua  son  ma- 
riage. Sa  veuve,  qui  depuis s'éloit 
remariée ,  n'opposa  à  son  beau- 
IVcre  que  sa  rcconnoissance,  posté- 
rieure au  décès  de  Picot  ;  et  cette 
fin  de  non-recevoir  fut  accueillie. 

Dans  ces  sortes  d'afïlùres ,  c'est 
sur-tout  aux  circonstances  qu'il  faut 
s'attacher.  Elles  varient  à  l'infini , 
et  fout  souvent  plier  la  loi.  En 
voici  un  exemple  récent.  Louis 
Esparcieux,  après  avoir  fait  pro- 
fession dans  l'Ordre  des  Capucins , 
quitta  son  monastère  et  se  réfugia 
à  Genève.  Il  y  vécut  pendant  six 
ans  dans  la  religion  prétendue  ré- 
formée ,  et  épousa  ensuite  Margue- 
rite Philibert ,  dont  il  eut  une  fille 
nommée  Lucrèce  Esparcieux.  Après 
la  mort  de  Louis  Esparcieux ,  arri- 
vée en  1735,  sa  veuve  vint  s'éta- 
blir à  Lyon ,  et  abjura  la  religion 
protestante.  Lucrèce  Esparcieux  , 
sa  fille,  épousa  Gabriel  Bouchard. 

Louis  Esparcieux ,  avant  sa  pro- 
fession dans  l'Ordre  des  Capucins , 
avoit  fait,  en  ijaJ  ,  une  donation 
de  tous  ses  biens.  Sa  fille  attaqua 
cette  donation ,  et  pour  faire  tom- 
ber la  fin  de  non-recevoir  prise  de 
l'émission  des  vœux  de  son  père  , 
elle  en  interjeta  appel  comme  d'a- 
bus. D'un  autre  côté  ,  les  représen- 
tans  du  donataire  interjetèrent  aussi 
appel  comme  d'abus  du  mariage 
de  Louis  Esparcieux.  Arrêt  du  3i 
décembre  1779,  qui  déclare  Lu- 
crèce Esparcieux  non  -  recevable 
dans  l'appel  comme  d'abus  par  elle 
interjeté  de  la  profession  de  son 
père  dans  l'Ordre  des  Capucins  ; 
déclare  pareillement  les  représen- 
tans  du  donataire ,  non-recevables 
dans  l'appel  comme  d'abus  inter- 
jeté du  mariage  de  Louis  Espar- 
cieux avec  Marguerite  Philibert. 
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«  Néanmoins  ,  autorise  ladite 
))  Lucrèce  Esparcieux ,  femme  Bou- 
j>  chard  ,  à  répéter,  à  titre  d'ali- 
»  mens  ,  le  tiers  des  biens  apparte- 
)>  nans  ou  devant  appartenir  à  son 
))  père  au  moment  de  la  donation  , 
)>  déduction  faite  sur  ce  tiers  de 
))  1000  liv.  de  provision  accordée  à 
1)  la  femme  Bouchard ,  tous  dépens 
»  compensés.  » 

Si  la  Cour  se  fût  attachée  ù  la 
rigueur  des  principes,  elle  eût  au- 
trement jugé.  Mais  le  temps,  la 
possession  d'état ,  la  bonne  foi  de 
la  femme  ,  une  nombreuse  famille 
dont  il  étoit  dur  d'entacher  l'ori- 
gine ,  parurent  des  fins  de  non-re- 
cevoir ,  qui  devoiflit  écarter  des 
collatéraux.  On  appliqua  à  l'es- 
pèce cette  loi  d'un  des  Empereurs 
Romains,  movemur  et  temporis 
diuiiUTiilate  et  numéro  liberorum 
vestroruin. 

Les  Curés  sont  non-recevables 
à  attaquer  les  mariages  de  leurs 
paroissiens ,  sous  prétexte  qu'ils 
n'y  ont  point  assisté  ou  consenti. 
C'est  ce  qui  a  été  jugé  par  un  arrêt 
du  29  décembre  1693,  qui  dé- 
clara le  Curé  de  Kether  non-recc- 
vable  dans  l'appel  comme  d'abus 
qu'il  avoit  interjeté  du  mariage  de 
ses  paroissiens  célébré  à  Paris  sans 
sa  permission  ,  et  renvoya  les  par- 
ties contractantes  par-devant  le 
Diocésain  pour  recevoir  pénitence, 
et  procéder  à  la  célébration  de  leur 
mariage,  si  faire  se  doit. 

Si  deux  personnes  vivoient  pu- 
bliquement comme  mari  et  femme , 
et  qu'il  fût  de  notoriété  qu'ils  ne 
seroient  pas  mariés,  il  n'est  pas 
douteux  que  les  Officiers  chargés 
du  ministère  public  auroient  action 
pour  faire  réprimer  un  pareil  scan- 
dale. Mais  ils  ne  doivent  point  non 
plus  s'ériger  en  inquisiteurs ,  et 
chercher  à  découvrir  des    défauts 
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secrets  pour  attaquer  des  mariages 
dont  personne  ne  se  plaint.  La  dé- 
claration du  i5  juin  1697,  leur 
trace ,  anisi  qu'aux  Promoteurs  des 
Officialités,  la  marche  qu'ils  ont  à 
suivre.  Le  Législateur  n'y  a  en 
vue  que  d'empêcher  les  mariages 
clandestins,  c'est-à-dire,  ceux  qui 
n'auront  point  été  célébrés  par  le 
propre  Curé  des  parties.  Il  veut 
que  les  Juges,  même  sur  les  pour- 
suites que  le  ministère  public  pour- 
roit  faire  d'oîiice ,  pendant  la  pre- 
mière année  desdits  prétendus  ma- 
riages ,  obligent  ceux  qui  préten- 
dent avoir  contracté  des  mariages 
de  cette  nature,  de  se  retirer  par- 
devant  leur  Archevêque  ou  Evê- 
que,  pour  les  réhabdiîer  suivant 
les  formes  prescrites  par  les  ordon- 
nances, et  après  avoir  accompli  la 
pénitence  qui  leur  sera  par  eux 
imposée. 

Ainsi  les  Procureurs  du  Pioi  dans 
les^HÉges  Royaux  ,  et  à  plus  forte 
raison  les  Procureurs  généraux  dans 
les  Cours  souveraines ,  ont  action 
pendant  la  première  année  du  ma- 
riage de  ceux  qui  ne  l'ont  pas  cé- 
lébré devant  leur  propre  Curé  ou 
sans  dispenses,  pour  les  faire  con- 
traindre à  se  retirer  devant  l'Evê- 
que  pour  le  réhabiliter. 

Les  Promoteurs  des  Officialités 
ont  le  même  droit  dans  certains  cas  -, 
ils  peuvent  faire  assigner  les  parties 
devant  l'Evêque  pour  la  réhabilita- 
tion de  leur  mariage.  Mais  pour 
cela  il  faut  la  réunion  de  trois  cir 
constances;  1.°  qu'il  s'agisse  d'un 
mariage  célébré  par  un  Prêtre 
étranger  sans  la  permission  de  l'E- 
vêque ou  du  Curé  ;  2.»  que  le  ma- 
riage ne  soit  attaqué  ni  par  le  Pro- 
cureur du  Roi ,  ni  par  aucune  par- 
tie civile  ;  3.°  que  l'on  soit  encore 
dan»  l'année  de  la  célébration  du 
prétendu  mariage.  Ces  trois  coudi- 
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lions  sont  exigées  par  la  déclaration 
du  i5  juin  1697  ,  qui  est  le  fonde- 
ment de  la  compétence  des  Promo» 
teurs  en  cette  matière. 

L'éditdu  moisde  décembre  1 606, 
art.  /2,  altribueaux  Juges  d'Église 
la  counoissance  des  causes  qui  con- 
cernent les  mariages,  à  la  charge 
par  eux  de  se  conformer  aux  ordon- 
nances du  royaume;  ce  qui  a  été 
confirmé  par  l'article  34  de  celui 
de  i6g5.  «  La  counoissance,  dit- 
»  ce  dernier  édit ,  des  causes  qui 
»  concernent  les  Sacremens,  ap- 
»  partiendra  aux  Juges  d'Eglise. 
»  Enjoignons  à  nos  Officiers,  mê- 
»  me  à  nos  Cours  de  Pai  Icmcnt  , 
))  de  leur  en  laisser ,  même  leur  en 
»  renvoyer  la  connoissauce,  sans 
))  prendre  aucune  juridiction  nicon- 
))  noissance  des  affaires  de  cette  na- 
»  ture  ,  si  ce  n'est  qu'il  y  eût  appel 
»  comme  d'abus ,  de  quelque  or- 
»  donnance,  jugement  on  procé- 
»  dure  faite  par  le  Juge  d'Eglise  , 
»  qu'il  s'agisse  d'une  succession  0» 
))  autres  etfels  civils ,  à  l'occasion 
»  desquels  on  traiteroit  de  l'état 
»  des  personnes  décédées  ou  de  ce- 
))  lui  de  leurs  enfans.  » 

Les  limites  de  la  juridiction  ec- 
clésiastique sont  tracées  par  cet  ar- 
ticle. Les  Officiaux  doivent  connoî- 
tre  de  tout  ce  qui  concerne  la  va- 
lidité ou  l'invalidité  du  lien  du  ma- 
riage. Mais  s'il  s'agit  d'une  succes- 
sion, des  effets  civils ,  de  l'état  des 
personnes  décédées  ou  de  celui  de 
leurs  enfans,  les  Juges  d'Eglise 
cessent  d'être  compétens.  Ils  ne  le 
sont  pas  non  plus  lorsque  la  ques- 
tion roule  sur  un  fait  ou  sur  l'exis- 
tence même  du  mariage.  Après  cela , 
il  est  facile  de  fixer  les  cas  où  l'on 
peut  se  pourvoir  devant  les  Tribu- 
naux ecclésiastiques. 

Lorsque  c'est  l'une  des  parties 
qui  ont  contracté  le  mariage ,    qui 
N3 
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veut  en  [luuiMiivre  cotiUe  l'aude 
la  cassation ,  la  voie  oïdinaire  est 
de  la  faire  assigner  devant  l'Olfi- 
cial ,  pour  en  voir  prononcer  la 
ïiiillité.  La  voie  exîrtiordinaire  est 
l'appel  comme  d'al)Lis.  C'est  aussi 
la  voie  que  l'on  suit  le  plus  souvent 
pour  faire  réformer  les  jugcmens 
desOfficiaux,  lorsqu'ils  contrevien- 
nent aux  Canons  ,  ou  aux  ordon- 
nances du  royaume.  On  pourroit 
cependant  se  pourvoir  par  l'ajjpel 
simple  devant  l'Official  métropo- 
litain. 

Si  c'est  un  prre  ,  une  mère  ou 
un  tuteur  ,  qui  attaque  le  mariage 
à  raison  du  défaut  de  son  consen- 
tement ,  il  doit  se  pourvoir  par  l'ap- 
pel comme  d'abus.  Il  ne  s'agit  alors 
que  d'une  infraction  aux  lois  civi- 
les, puisque  ce  sont  ces  lois  qui  , 
parmi  nous ,  ont  établi  la  nécessiîé 
de  ce  cousentcment  pour  la  vali- 
dité du  mariage  des  mineurs. 

Lorsque  ce  sont  les  parer)s  de 
l'une  des  parties  qui  attaquent  après 
Wà.  movi  son  PHI riage ,  pour  priver 
la  femme  de  son  douaire,  l'exclure 
du  partage  de  la  communauté  ,  ou 
les  cnfans  de  la  succession ,  la  ques- 
tion ne  peut  pas  être  portée  devant 
les  Juges  d'Eglise.  Il  ne  s'agit  pas 
du  lieu  du  mariage,  puisque  l'une 
des  parties  est  décédée.  Il  n'y  a 
plus  que  des  intérêts  temporels  ,  des 
effets  civils  à  régler.  Les  Tribunaux 
séculiers  sont  seuls  conipétens  pour 
en  connoître.  C'est  la  disposition 
textuelle  de  l'article  34  de  l'édit  de 
1695,  ci-dessus  rapporté.  C'est 
pourquoi ,  dans  ce  cas ,  on  se  pour- 
voit toujours  par  l'appel  comme 
d'abus. 

Pour  compléter  la  matière  de  cet 
article ,  il  nous  resteroit  à  traiter 
les  séparations  d'habitation  ,  les  se- 
conds mariages  et  l'édit  des  secon- 
des noces,   qui  ont  un  rapport  im- 
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médiat  au  mariage.  Nous  les  avons 
indiqués  dans  notre  division.  Mais 
la  nature  de  cet  ouvrage  ne  nous 
permet  pas  de  nous  en  occuper  ici. 
(  jSI.  V Abbé  Ueutoiao  ,  Aoocat 
au  Parlcnirnl.  )  (  Extiail  du  Dic- 
tiuiUKiire  de  Jurisprudence.  ) 

MARIE,  Mère  de  Jésus-Chrial. 
Les  Catholiques  la  nomment  com- 
munément la  Saillie  Vierge,  la 
JSlère  de  Dieu. 

11  étoit  prédit  par  la   prophétie 
de   Jacob,    Gen.  c.  49,    'p.  10, 
que  le  Messie  naîtroit  du  sang  de 
Juda;  et  ).ar  celle  d'Isaïe ,  c.  7, 
}J^.  i4 ,  qu'il  naîtroit  d'une  Vierge  ; 
les  Juifs  en  ont  toujours  été  per- 
suadés ,  et  ils  le  croient  encore  au- 
jourd'hui :  leur  croyance  commune 
étoit  aussi  qu'il  scroit  de  la  race  de 
David  ,  Malt.  c.  22  ,  J^.  42,  selon 
une  autre  prédiction  d'Isaïe  ,  c.  1  1  , 
jj''.  1 .  Conséquemment  S.  Matthieu 
et  S.  Luc  ont  fait  la  généalo^B^de 
Jésus-Christ ,  afin  de  montrer  qu'il 
réunissoit  dans  sa  personne  ces  di- 
vers caractèies.    11  faut  donc  que 
i^Iarie,  Sa  mère  ,  ait  été  de  la  tribu 
de  Juda  et  de  la  race  de  David  , 
aussi-bieu  que  Joseph  ,  son  époux. 
Cei  tains  Critiques  ont  prétendu 
que  cela  ne  pouvoit  pas  être  ,  puis- 
que ,  selon  l'Evangile,  ISîarie è\Q\i 
cousine  d'Elisabeth  ,  femme  du  Piè- 
tre Zacharie  :  or  les  Prêtres,  disent- 
ds ,   dévoient  prendre  des  femmes 
dans  leur  propre  tribu  -,  c'étoit  une 
loi  générale  pour  tous  les   Israéli- 
tes; Marie  étoit  donc  plutôt  de  la 
tribu  de  Lévi  que  de  celle  de  Juda. 
Ainsi  raisonnoient  les  Manichéens. 
S.  Aug.  L.  23,   rouira  Faust,  c. 
3  et  4. 

Mais  s'il  en  étoit  ainsi ,  et  si  la 
loi  ne  souffioit  point  d'exception  , 
Marie  n'auroit  pas  pu  épouser  Jo- 
seph, qui  étoit  certainement  de  la 
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Inbu  de  Juda  et  de  race  de  Da- 
vid; il  faiU  donc  ou  (}ue  Zaclmiio, 
ou  que  Jose[)h  ail  été  dispensé  de 
la  loi.  Elle  avoil  clé  établie  aûn 
que  les  filles  héiilières  ne  portas- 
sent point  les  biens  de  leur  Iribu 
dans   une  autre  ;  elle  n'avoil  donc 

fias  lieu  lorsqu'une  fille  a'éloit  pas 
léritière  de  sa  famille,  et  il  n'y  a 
point  de  preuve  ([u'Klisabeth  ait 
été  héritière  de  la  sienne.  D'ail- 
leurs ,  après  le  retour  de  la  capti- 
vité, les  Prêtres  qui  ne  trouvoient 
pas  d'épouscs  dans  leiu"  propre  tri- 
bu ,  furent  oblij^és  d'en  prendre 
dans  celle  de  Juda  ,  qui  étoit  la 
plus  nombreuse ,  et  tpu  compo^oit 
alors  le  gros  de  la  nalion.  Le  Prê- 
tre Zacbarie  avoit  donc  |)ii  épouser 
Elisabeth  ,  quoiqu'elle  fut  de  la  tri- 
bu de Juda. 

Les  Protcstaiis ,  qui  ne  peuvent 
cas  souffrir  le  culte  que  nous  rcu- 
dons  à  la  \  ierge  DIan'c,  ont  fiiit 
tous  leurs  efiforls  pour  obscurcir  et 
déprimer  les  prodiges  de  grâce  que 
Dieu  a  opérés  dans  cette  sainte 
créature  ;  uous  avons  donc  à  justi- 
fier contre  eux,  non-seulement  les 
vérités  que  l'Eglise  Catholique  a 
décidées  sur  ce  sujet ,  ruais  encore 
les  opinions  lliéologiqnes  universel- 
lement établies-,  les  unes  et  les  au- 
tres sont  fondées  sur  le  respect  que 
nous  avons  pour  Jésus-(.hrist,  et 
sur  l'idée  que  l'Eciiture-Saiulenous 
donne  de  la  grâce  delà  rédemption. 
L  La  croyance  commuue  des 
Catholiques  est  que  Marie  a  été 
exempte  de  tout  péché.    Au  mot 

CoNCKPTIOK       IMMACULÉE  ,      HOUS 

avons  fait  voir  que  quoique  1  Eglise 
n'ait  pas  formellement  décidé  que 
]\lan'e  a  été  exempte  du  péché  ori- 
ginel ,  c'est  cependant  une  croyance 
fondée  sur  les  preuves  les  plus  so- 
lides, même  sur  l'Ecnture-Saintc  , 
et  siu-  une  tradition  conslanto  ;    il 
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n'y  a  donc  aucun  sujet  de  blâmer 
la  loi  (|ui  défend  à  tout  Théologien 
Catholique  d'attaquer  ce  point  de 
doctrine  ,  et  de  le  révoquer  en  doute. 

Quant  à  l'exemption  de  tout  pé- 
ché actuel ,  même  véniel  ,  ce  pri- 
vilège que  nous  attribuons  à  HJarù- 
est  établi  sur  les  preuves  les  plus 
solides.  Les  paroles  de  l'Ange,  Je 
i'uus  su  lue,  Marie,  pleine  de  grâ- 
ce,  le  Seigneur  est  a^er.  vous  ,  ne 
sont  susceptibles  d'aucune  limita- 
tion ,  non  plus  que  celles  des  Père* 
de  l'Eglise  ,  qui  disent  que  la  Sainte 
Vierge  a  été  toujours  pure  et  exemp- 
te de  tout  péché.  S.  Augustin ,  L 
de  L\ai.  et  G  rai.  c.  30,  n.  42  , 
déclare  que ,  par  respect  pour  le 
.Seigneur,  lorsqu'il  s'agit  de  péché  , 
d  ne  veut  pas  que  l'on  fasse  aucune 
luentiou  de  la  Sainte  Vierge  Marie. 
«Nous  savons,  dit-il,  qu'elle  a 
))  reçu  ]>lus  de  grâces  pour  vaincre 
1)  le  péché  de  toute  manière  ,  parce 
))  qu'elle  a  eu  le  bonheur  de  cou- 
))  cevoir  et  d'enfanter  celui  qui 
»  n'a  jamais  eu  aucun  péché.  » 
Aussi  le  Concile  de  Trente  ,  sess. 
6,  de  Justif.,  can.  25,  déclare 
que  personne  ne  peut ,  pendant 
toute  sa  vie ,  éviter  tout  péché  mê- 
me véniel ,  sans  un  privilège  par- 
ticulier reçu  de  Dieu  ,  tel  cjue  fE- 
glise  le  croit  à  l'égard  de  la  Sainte 
Vierge. 

Vainement  des  Critiques  Protes- 
tans  ont  objecté  que  plusieurs  an- 
ciens Auteurs  (chrétiens  n'ont  point 
attribué  ce  privilège  à  Marie ,  et 
qu'ils  l'ont  crue  coupable  de  quel- 
ques fautes  légères.  S'il  y  a  eu  quel 
quesEcrivains  respectables  qui  aient 
été  de  ce  sentiment,  ilsiaisonnoient 
sur  des  passages  de  l'Ecnture- 
Sainte,  desquels  ils  ne  prenoient 
pas  le  véritable  sens,  et  qui  ont 
été  mieux  expliqués  par  d'autres. 
Ceseroit ,  par  exemple  ,  sans  aucun 
N  4 
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fondement  qut;  l'on  soupçoniieioit 
la  Sainte  Vierge  coupable  d'un  mo- 
ment d'incrédulité ,  lorsqu'elle  lut 
étonnée  de  ce  (jue  l'Ange  Gabriel 
lui  annonçoit  sa  maternité  divine  ; 
il  étoit  naturel  de  demander ,  œni- 
mentcela  pour  ra-t-il  se  faire ,  dès 
que  je  ne  connais  point  à' homme  ? 
Aussi  lorsque  l'Ange  lui  dit  que  ce 
seroit  par  l'opération  du  Saint-Es- 
prit ,  elle  ne  douta  point ,  et  elle  se 
soumit  à  l'ordre  du  Ciel. 

Il  y  auroit  encore  moins  de  rai- 
son de  prétendre  qu'aux  noces  de 
Caua  elle  ressentit  un  mouvement 
de  vanité ,  lorsqu'elle  espéra  que 
son  fils  feroil  un  miracle  en  faveur 
des  époux ,  ou  lorsqu'elle  vint  le 
voir  environné  de  peuple  qui  l'écou- 
toit,  Matt.  c.  12,  f.  46.  Un  sen- 
timent de  charité  pour  des  gens  qui 
sont  dans  la  peine ,  et  un  sentiment 
de  tendresse  maternelle ,  ne  sont 
pas  des  péchés.  De  quel  front  a-t- 
on pu  écrire  que  Marie,  au  pied 
de  la  croix ,  à  la  vue  des  souffran- 
ces et  des  ignominies  de  son  fils , 
fut  tentée  de  douter  de  sa  divinité  ? 
L'Evangile  ne  nous  donne  lieu  que 
d'admirer  son  courage.  Les  incré- 
dules ont  ajouté  à  tous  ces  repro- 
ches ridicules ,  et  dénués  de  tout 
fondement ,  une  calomnie  contre 
Jésus-Christ  même  ;  ils  ont  dit  que 
dans  les  occasions  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  le  Sauveur  traita 
durement  sa  sainte  Mère.  Au  mot 
Femme  ,  nous  avons  fait  voir  le 
contraire. 

II.  La  virginité  de  Marie  a  été 
perpétuelle  et  inviolable  ;  c'est  une 
vérité  que  l'Eglise  a  décidée  ,  dès 
les  premiers  siècles,  conlre  lesEbio- 
nitcs  et  contre  d'autres  hérétiques. 
Avant  d'en  déduire  les  raisons,  il 
est  désagréable  pour  nous  d'avoir 
à  réfuter  une  calomnie  grossière  et 
impie ,  forgée  par  pure  malignité  , 
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et  que  les  incrédules  ont  empruntée 
des  Juifs;  ils  ont  dit  que  Jésus- 
Christ  étoit  né  d'un  adultère.  Celse 
met  ce  reproche  dans  la  bouche 
d'un  Juif;  i!  est  répété  dans  le  Tal- 
mud  et  dans  les  Vies  de  Jésus- 
Christ  composées  par  des  Rabbins 
modernes. 

Nous  y  opposons  ,  i.°  la  sévérité 
avec  laquelle  les  filles  nubiles 
étoient  gardées  chez  les  Juifs ,  la 
rigueur  avec  laquelle  étoient  punies 
celles  qui  tomboienl  en  faute  après 
leurs  fiançailles,  à  plus  forte  raison 
les  femmes  adultères;  la  loi  ordon- 
noit  de  les  lapider,  et  de  noter 
d'infamie  le  fruit  de  leur  crime. 
S'il  y  avoit  eu  lieu  au  moindre 
soupçon  contie  la  conduite  de  Ma- 
rie, les  Juifs,  devenus  jaloux  de 
Jésus,  n'auroient  pas  souffert  qu'il 
échappât ,  non  plus  que  sa  mère ,  à 
la  peine  infligée  par  la  loi.  Les  pa- 
reus  de  Joseph ,  qui  furent  d'abord 
iiicrédides  à  la  mission  de  Jésus  , 
n'auroient  pas  supporté  dans  le 
silence  l'opprobre  dont  ce  crime 
les  auroit  couverts.  Jésus  lui- 
même  ,  chargé  d'ignominie  ,  n'au- 
roit  tiouvc  ni  disciples,  ni  secta- 
teurs; il  n'auroit  pas  seulement  osé 
enseigner  en  public,  encore  moins 
s'appliquer  les  prophéties  en  pré- 
sence de  témoins  qui  lui  auroient 
reproché  sa  naissance.  Parmi  les 
Juifs ,  persuadés  que  le  Messie  de- 
voit  naître  d'une  Vierge ,  il  n'y  en 
auroit  pas  eu  un  seul  qui  voulût 
reconnoître  pour  Messie  un  enfant 
adultérin. 

2.°  Les  Evangélistes ,  qui  ont 
rapporté  dans  le  plus  grand  détail 
les  reproches  des  ennemis  du  Sau- 
veur, n'ont  fait  aucune  mention 
de  celui-ci  ;  au  contraire  ,  les  Juifs 
reprochoient  à  Jésus  d'être  fils  d'un 
artisan  nommé  Joseph  ;  ils  le  re- 
gardoient  donc  comme  enfant  légi- 
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liuie.  Il  esl  dit  dans  le  Talmud  que 
Jésus  étoit  iié  du  sang  de  David  ; 
ce  u'étoit  doue  pas  le  fruit  d'un 
adultère. 

3.  °  Du  temps  même  des  Apôtres, 
Cérinthe  ,  Carpocrate  ,  une  partie 
des  Ehionites,  soutenoient  que  Jé- 
sus étoit  fils  de  Joseph ,  et  nou 
conçu  par  miracle  ;  Orig.  contre 
Celse,  1.  2,  note  ,  p.  385  j  Eusèbe, 
1.  3,  c.  17;  ïhéodorct,  Hœret. 
fab.  1.  2,c.  i.  Ce  soupçon  n'a- 
voit  rien  d'injurieux.  Marcion  et 
les  Gnobtiques  prétendoient  qu'il 
étoit  indigne  du  l'ils  de  Dieu  d'être 
né  d'une  femme  -,  ils  auroient  rendu 
leur  sentiment  bien  plus  probable, 
s'ils  avoient  pu  supposer  que  Jésus- 
Christ  étoit  né  d'un  adultère  j  mais 
la  notoriété  publique  ne  le  permet- 
toit  pas. 

Il  est  donc  faux  que  S.  Luc  ait 
été  réduit  à  forger  le  miracle  d'une 
conception  opérée  par  le  Saint- 
Esprit  ,  pour  pallier  l'opprobre  de 
la  naissance  de  Jésus  ;  S.  Matthieu 
affirme  ce  miracle  aussi-bien  que 
S.  Luc ,  et  s'il  y  avoit  eu  pour  lors 
quelque  doute  sur  la  légitimité  de 
cette  naissance,  la  supposition  d'un 
miracle  auroit  été  plus  propre  à  le 
confirmer  qu'à  le  dissiper.  Mais  il 
n'y  avoit  aucun  soupçon  sur  ce  su- 
jet; la  notoriété  publique  du  ma- 
riage de  Joseph  et  de  Dlarie,  et  de 
leur  cohabitation  constante ,  écar- 
toit  toutes  les  idées  odieuses  dont 
la  malignité  des  incrédules  aime  à 
se  repaître. 

4."  S.  Matthieu  et  S.  Luc  con- 
firment le  miracle  qu'ils  rapportent 
par  d'autres  faits,  par  deux  appa- 
ritions d'Anges  faites  à  Joseph  , 
par  l'adoration  des  Pasteurs  et  celle 
des  Mages,  par  les  prédictions 
d'Ehsabeth,  de  Zacharie ,  d'Anne 
et  de  Siméon,  etc.  Ce  sont  là  des 
cvénemens  publics  que  les  Eyan- 


MAR  uoi 

gélisles  n'ont  pas  pu  inventer  im- 
punément. 

5."  Quiconque  admet  un  Dieu  et 
une  Providence,  ne  se  persuadera 
jamais  que  Dieu  ait  choisi  un  enfant 
adultérin  pour  en  faire  le  Législa- 
teur du  genre  humain  et  le  Fon- 
dateur de  la  plus  sainte  religion  qui 
fût  jamais  ;  qu'il  ait  consacré  eu 
quelque  façon  l'adultère  par  l'au- 
guste destinée  de  Jésus-Christ ,  par 
les  prophéties  qui  l'ont  annoncé , 
par  les  heureux  effets  que  sa  doc- 
trine a  produits  dans  l'univers  en- 
tier, par  les  adorations  d'une  infi- 
nité de  peuples  -,  un  Athée  seul  peut 
supposer  cette  absurdité.  C'est  la  re- 
flexion qu'Origène  oppose  à  Celse. 

En  second  lieu  ,  Cérinthe,  Car- 
pocrate ,  et  les  Ebionites ,  qui  atta- 
quoieut  la  virginité  de  Mûrie,  en 
supposant  que  Jésus-Christ  étoit  né 
de  Joseph  ,  contredisoient  l'Evan- 
gile. S.  Matthieu,  c.  1  ,  y.  18  et 
20 ,  dit  formellement  que  Marie 
étoit  enceinte  par  l'opération  du 
Saint-Esprit;  que  l'enfant  qu'elle 
portoit  avoit  été  formé  par  le  Saint- 
Esprit.  Il  allègue ,  pour  confir- 
mer ce  fait ,  la  prophétie  d'Isaïe  , 
ch.  i ,  }if.  i4  :  «  Une  Vierge  con- 
))  cevra  et  enfantera  un  fils  qui  sera 
»  nommé  Emmanuel ,  Dieu  avec 
))  nous.  ))  Il  ajoute  que  Joseph 
n'eut  aucun  commerce  avec  son 
épouse  jusqu'à  la  naissance  de  Jé- 
sus, f.  25.  S.  Luc,  c.  1,3^.  34, 
rapporte  la  réponse  que  l'Ange  du 
Seigneur  fit  à  Marie,  lorsqu'elle 
lui  demanda  comment  elle  pourroit 
être  mère,  puisqu'elle  n'avoit  com- 
merce avec  aucun  homme  ;  le  Saint- 
Esprit  sunùendra  en  vous  ,  et  la 
puissance  du  Très-Haut  vous  pro- 
tégera, et  pour  cela  même  le  Saint 
ifui  naîtra  de  vous  sera  nommé  le 
Fils  de  Dieu.  Ou  ne  peut  pas  en- 
seigner plus  clairement  que  Jésus- 
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Christ  a  été  conçu  sans  donner  au- 
cune atteinte  à  la  virginité  de  sa 
Sainte  Mère. 

Mais  la  l)i/.arreiie  des  hérétiques 
est  inconcevable.    La  jihipart    des 
anciens  soutenoient  que  le  Fils  de 
Dieu   n'avoit  pas  pu  se  revêtir  de 
notre  chair,  parce  que  la  chair  est 
essentiellement  mauvaise.   Suivant 
leur  opinion  ,  il  n'avoit   pris  que 
les  apparences  de  la  chair  ;  il  éloit 
né,  mort  et  ressuscité  seulement  en 
apparence.   Ceux-là,   s'ils  raison- 
noientconscqucmment,  ne  dévoient 
pas  hésiter  d'admettre  la  viiginité 
de  Marie  :  aussi  étoit-ce  le  senti- 
ment d'une   partie  des  Ebionites. 
Les  autres  nioient  cette  virginité  j 
ils   prétendoient  que  Jésus-Christ 
étoit  né  du  commerce  conjugal  de 
Joseph  avec    sou   épouse  ;   ils   lui 
contestoient  la  divinité  ,  et  disoient 
qu'il  n'étoit  fils   de   Dieu  que  par 
adoption.    ï^oyez  Ebionites.  Au- 
jourd'hui les  Sociniens  reconnois- 
seut  que  Jésus-Christ  a  été  formé 
dans  le  sein  de  Marie,   par  l'opé- 
ration  du   Saint-Esprit,   et  sans 
blesser  la  virginité  de  sa  mère  : 
c'est  pour  cela  ,  disent-ils ,  qu'il  a 
été  nommé    Fils   de   Dieu  :   ainsi 
l'Ange  Gabriel  le  déclare  à  Marie 
Luc,    c.    1,  ^.  34    Donc   il  n'est 
fils  de  Dieu  que  dans  un  sens  mé- 
taphorique ;  il  n'est  pas  Dieu  dans 
le  sens  rigoureux.  Ainsi  se  combat- 
tent les  sectaires  qui  se  donnent  la 
liberté  d'interpréter,  comme  il  leur 
plaît,les  paroles  de  l'Ecriture-Sainte. 
D'autres,  non  moins  téméraitcs, 
comme  Eunomius ,  Helviditis    Jo- 
vinicn  ,  Bonose,  et  leurs  sectateurs , 
prétendirent  qu'après  la  naissance 
du    Sauveur  ,    Joseph    et    Marie 
avoient  eu  d'autres  eni'ans;  qu'ainsi 
la  mrre  de  Dieu  n'étoit  pas  toujours 
demeurée  vierge  ;   ils  furent  con- 
damnés et  réfutés  par  les  Pères  de 
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l'Eglise,  au  grand  regret  des  Pi o- 
testans  ,  ennemis  des  vœux  de  vir- 
ginité. Ils  n'alléguoient  que  dc> 
preuves  très-fri\oles  ;  ils  disoienl  : 
Nous  lisons  dans  Saint  Matthieu  , 
c  \,  f.  S  e\.  '25 ,  que  Marie 
épouse  de  Joseph,  se  trouva  en- 
ceinte avant  qu'ils  eussent  com- 
merce ensemble:  que  Josej)h  n'eut 
point  de  commerce  avec  son  épouse 
jusqu'il  ce  qu'elle  mit  au  monde 
son  premier  né.  Cela  suppose  qu'ils 
eurent  commerce  ensemble  dans  la 
suite ,  et  que  Jésus  eut  des  frères  : 
aussi  est- il  parlé  de  ses  frères  dans 
l'Evangile. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  ré- 
pondu que  le  seul  dessein  de  Saint 
Matthieu  a  été  de  faire  voir  que 
Jésus  -  Christ  n'étoit  point  né  du 
sang  de  Joseph ,  mais  conçu  par 
l'opération  du  Saint-Esprit.  Il  le 
prouve  ,  en  rapportant  ce  qui  a 
précédé  la  naissance  de  Jésus  , 
mais  sans  faire  mention  de  ce  qui 
est  arrivé  après.  Le  nom  àc  pre- 
mier né  se  donnoit  aussi-bien  à  un 
fils  unique  qu'à  celui  qui  avoit  des 
frères.  Chez  les  Juifs,  le  nom  de 
frères  de'signoit  souvent  les  cou- 
sins germains  et  les  autres  pareus. 
D'ailleurs  Joseph  paroît  avoir  été 
trop  âgé  pour  avoir  des  enfans.  Si 
Jésus  avoit  eu  des  frères  ,  il  n'au- 
roit  pas  eu  besoin  ,  sur  la  croix  , 
de  recommander  sa  mère  à  S.  Jean , 
et  'il  ne  lui  auroit  pas  dit  à  elle- 
même  :  voilii  votre  fils.  Pelau  , 
de  Inrarn.  1.  i4 ,  c.  3. 

Plusieurs  de  nos  saints  Docteurs 
ont  été  persuadés  qu'avant  d'énou- 
ser  Joseph  ,  Marie  avoit  promis  à 
Dieu  une  virginité  perpétuelle.  Eu 
effet,  la  maternité  que  l'Ange  lin 
annouçoitn'auroitpaspu  l'étonner, 
si  elle  s'étoit  proposée  de  vivie 
conjugalement  avec  son  e'poux.  Cal- 
vin ,   Bôze  j  les   Centuriateurs  de 
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Magdcbourg  ,  ennemis  de  tous  les 
vœu\  ,  ont  tourné  en  ridicule  cette 
pensée  des  Pères.  (!cpendant  Phi- 
Ion  nous  apprend  que  chez  lesJuils 
il  y  avoit  des  Esséniens  des  deux 
sexes ,  qui  faisoient  profession  de 
continence  perpétuelle  :  le  vœu  de 
Marie  n'avoit  donc  rien  de  con- 
traiie  aux  mœurs  des  Juifs. 

III.  Marie  est  vtère  de  Dieu 
dans  toute  la  propriété  du  terme. 
Ainsi  l'a  décidé,  contre  les  Kesto- 
riens,  le  (>oncilc  général  d  Ephèse, 
l'an  43 1.  En  ellcl  ,  •Marie  est  cer- 
tainement mère  de  Jésus- Christ. 
Or,  Jésus- Christ  est  Dieu  :  donc 
elle  est  mère  de  Dieuj  l'argument 
est  démonstratif. 

INous  avons  déjà  remarqué  que 
les  Gnostiques,  les  Docètes,  les 
Marcionites,  les  Manichéens,  etc. , 
euseignoient  que  le  fils  de  Dieu  ne 
s'étoit  incarné  et  n'avoit  pris  un 
corps  qu'en  apparence  :  ils  ne  pou- 
voient  donc  pas  appeler  ISIariemère 
de  Dieu  dans  le  sens  propre.  Les 
Ariens  qui  nioient  la  divinité  de 
Jésus-  Christ ,  étoient  dans  le  même 
cas.  L'Eglise,  en  condamnant  tou- 
tes cessectesj  avoit  assuré  à  Marie 
J'auguste  titre  que  nous  lui  donnons 
encore  aujourd'hui. 

Cependant  ve>s  l'an  43o ,  un 
Prêtre  de  Constantinople  ,  nommé 
Anastase ,  s'avisa  de  blâmer  ce 
titre  dans  ses  sernjons ,  et  Nesto- 
rius,  Patriarche  de  cette  ville ,  prit 
la  défense  de  ce  prédicateur.  ]\Jais 
pour  soutenir  que  Marie,  mère  de 
Jésus-Christ ,  n'est  pas  mère  de 
Dieu ,  il  faut  nécessairement  en- 
seigner qu'eu  Jésus-Christ  Dieu  et 
l'homme  ne  sont  pas  une  seule  per- 
sonne ,  niais  deux  ;  qu'entre  l'une 
et  l'autre  il  n'y  a  pas  une  union 
substantielle,  mais  seulement  une 
union  morale,  c'est-à-dire  un  con- 
cert parfait   de   volontés ,   d'affec- 


MAR  2o5 

tions  et  d'opérations.  C'est  aussi  ce 
qu'enseigna  Nestorius.  /^oyezINss- 
TORIAMfME,  ^.  a. 

lise  niontroit  mal  instruit,  eu 
disant  que  le  nom  &iiroy.oi ,  Rlere 
de  Dieu,  n'avoit  pas  été  donné  à 
il/or/g  par  les  aiiciens^  il  lui  est 
donné  dans  la  conf('reuce  entre 
Aichélaiis  ,  Evêque  de  Charcar . 
et  l'hérésiarque  Manès,  l'an  277  , 
plus  de  cent  cinquante-ans  avant 
Nestorius.  Julien,  mort  l'an  36^, 
réprouvoit  cette  expression.  S.  Cy- 
lille  contre  Julien ,  I.  8,  p.  2^6. 
Elle  étoit  donc  en  usage  pour  lors. 
Mal  à  propos  certains  Critiques  ont 
avancé  que  S.  Léon,  mort  l'an  46 1 , 
en  est  le  premier  Auteur. 

D'ailleurs  ,  qu'importe  le  mot , 
lorsque  nous  trouvons  la  chose  ? 
Au  second  siècle,  S.  Iréuée  appe- 
ioit  Jésus-Christ  Emniunuel ,  (jui 
est  d'une  Vierge  ,  le  Verbe  exis- 
tant de  Marie  :  Qui  ex  P  irgine 
Emmanuel ,  V erhum  existens  ex 
Maria  ;  il  le  nomme  lils  de  Dieu 
et  Fils  de  l'Homme ,  c'est-à-dire  , 
d'une  créature  humaine  ;  il  dit  que 
JSlarie  a  porté  Dieu  xians  son  sein  : 
donc  elle  en  est  la  mère.  Adi>.  hœr. 

I.  3,  c.  20,  n.  3;  c.  21  ,  n.  10. 
S.  Ignace  ,  Disciple  des  Apôtres  . 
s'exprime    de   même,   ad  Ephes. 

II.  7  et  18.  Dans  le  fond ,  c'est  la 
même  expression  que  celle  de  Saint 
Paul ,  qui  dit  que  Dieu  a  envoyé 
son  fils  fait  d'une  femme.  Gala  t. 
c.  4,  >'.  4. 

Mère  de  Dieu  ,  disent  les  Apo- 
logistes de  Nestorius ,  semble  signi- 
fier que  Marie  a  enianté  la  Divi- 
nité. Fausse  réflexion.  Ce  terme 
n'exprime  pas  plus  Terreur  que 
ceux  dont  S.  Irénée ,  S.  Ignace  et 
8.  Paul  se  sont  servis.  Jésus-Christ 
est  Dieu  et  homme  ;  donc  Marie 
est  aussi  réellement  mère  de  Dieu 
que  mère  d'un  homme  ;  elle  a  en- 
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faute  1  luimanité  de  Jébus-Ciiiisl , 
parce  que  l'homme  n'a  pas  toujours 
été;  mais  elle  n'a  pas  enfanté  la 
Divinité ,  parce  (jue  celle-ci  est 
éternelle. 

Dans  Saint  Luc,  ch.  i  ,  i/.  43  , 
disent-ils  encore,  Elisabeth  nomme 
sa  cousine  la  mère  de  mon  Sei- 
gneur  ,  et  non  la  mère  de  mon 
Dieu.  Mais  les  Juifs  ne  donnoient 
qu'à  Dieu  seul  le  titre  de  mon  Sei- 
gneur. Elisabeth  ajoute  :  Tout  ce 
qui  i'ous  a  été  dit  par  le  Seigneur 
s'accomplira.  Ici  le  Seigneur  est 
certainement  Dieu.  Ils  disent  que  les 
anciens  nommoientM^i/v'^ôeo^o'x^ç, 
et  non  M-^7)}p  tQ  0e».  Soit.  Ils  la 
Dommoient  aussi  Xfiii/lolÔKoç,  et 
non  Miî7)5p  T»  Xp«r7îr.  Les  Latins 
disoient  Deipara,  plus  que  Ma- 
ter Dei,  et  il  ne  s'ensuit  rien. 

Au  reste ,  il  n'est  pas  étonnant 
que  les  Sociniens,  ennemis  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ ,  et  ceux 
des  Protestans  qui  penchent  au 
Socinianisme  ,  rejettent  le  titre  de 
mère  de  Dieu  ;  tous  l'ont  en  aver- 
sion ,  parce  que  c'est  le  fondement 
du  culte  que  l'Eglise  Catholique 
rend  à  la  Sainte  Vierge. 

IV.  C'est  une  pieuse  croyance 
que  Marie  est  ressuscitée  après  sa 
mort ,  et  qu'elle  a  été  transportée 
au  ciel  en  corps  et  en  âme.  Au  mot 
AssojrPTioN ,  nous  avons  fait  voir 
l'origine  de  celte  persuasion,  et  la 
manière  dont  elle  s'est  établie. 
Dans  la  Bible  d'Ai'ignon,  t.  i5  , 
pag.  5g ,  il  y  a  une  dissertation  de 
D.  Calmet  sur  le  trépas  de  la  Sainte 
Vierge ,  oîi  il  rapporte  ce  qu'en 
ont  dit  les  anciens  et  les  modernes  ; 
mais  le  simple  extrait  que  nous  en 
pourrions  faire  nous  mcneroit  trop 
loin. 

V.  De  la  dévotion  encers  la 
Sainte  Vierge.  Le  culte  que  nous 
rendons  à  Marie  est  fondé  sur  les 
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mêmes  raisons  et  les  mêmes  moljfs 
que  celui  que  nous  adressons  aux 
autres  Saints ,  avec  cette  diflérence 
que  le  premier  est  plus  profond  et 
plus  solennel.  En  eÛët,  si  tous  les 
Saints  peuvent  intercéder  pour  nous, 
et  si  Dieu  daigne  écouter  leurs 
prières ,  à  plus  forte  raison  la 
Sainte  Vierge,  plus  favorisée  de 
Dieu,  plus  riche  en  mérites,  et 
élevée  à  un  plus  haut  degré  de 
glone  que  tous  les  autres  Saints,  a 
un  pouvoir  d'intercession ,  et  est  di- 
gne de  nos  hommages,  de  notre 
dévotion  et  de  notre  confiance. 

Celte  croyance  n'est  pas  nou- 
velle dans  l'Eglise ,  quoi  qu'en 
disent  les  Proteslans  et  les  incré- 
dules. Quand  elle  ne  dateroit  que 
du  quatrième  siècle,  comme  ils  le 
prétendent,  c'en  seroit  assez  pour 
nous.  Les  Pères  de  ce  siècle ,  qui 
ont  célébré  à  l'euvi  les  vertus,  les 
mérites,  le  pouvoir  de  la  Sainte 
Vierge,  n'ont  rien  inventé  de  nou- 
veau -,  ils  ont  fait  profession  de 
suivre  ce  qui  étoil  cru  ,  enseigné , 
établi  et  pratiqué  pendant  les  trois 
siècles  précédens.  On  peut  voir  ce 
qu'ils  ont  dit  de  la  Mère  de  Dieu  , 
dans  Pétau ,  de  Incarn. ,  liv.  i4 , 
ch.  8  et  g. 

Il  y  a  dans  Saint  Irénée,  1.  3 , 
ch.  32,  n.  4,  un  passage  qui  est 
célèlire.  ((  De  même ,  dit  ce  Père , 
n  qu'Eve ,  épouse  d'Adam ,  mais 
))  encore  vierge,  est  devenue  par 
»  sa  désobéissance  la  cause  de  sa 
»  propre  mort ,  et  de  celle  de  tout 
))  le  genre  humain  ;  ainsi  Marie, 
»  fiancée  à  un  époux,  et  cependant 
n  vierge ,  a  été ,  par  son  obéis- 
))  sance ,  la  cause  de  son  salut  et 
»  de  celui  de  tout  le  genre  hu- 
»  main.  »  El  Z.  5 ,  c.  19  :  «  Si 
))  la  première  a  été  désobéissante  à 
)>  Dieu,  la  seconde  a  consenti  à 
»  obéir;  afiu  que  Marie,  vierge. 
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))  devînt  VAi>orate  d'Eve,  encore 
>»  vierge ,  et  aûu  que  le  genre  hu- 
»  main ,  assujetti  à  la  mort  par 
j)  une  vierge ,  fût  délivré  par  une 
»  vierge ,  etc.  »  Saint  Augustin  a 
cité  ces  dernières  paroles ,  pour 
prouver  aux  Pélagiens  le  péché 
originel.  A  son  exemple,  plusieurs 
autres  Pères ,  comme  Saint  Basile , 
Saint  Epipliane  ,  Saint  Epbrem  , 
etc.  ont  fait  le  même  parallèle  en- 
tre Eve  et  Marie. 

Cette  doctrine  d'un  Père  du  se- 
cond siècle ,  suivie  par  les  autres , 
a  souvent  incommodé  les  Protes- 
tans  ;  ils  l'ont  expliquée  selon  leurs 
préjugés.  Daillé ,  /ldi>.  cultum  rc- 
li^.  Latinor.  liv.  i ,  c.  8 ,  dit  que 
le  terme  à^AiWcate,  dans  Saint 
Irénée,  ne  peut  signifier  ni  qu'Eve 
a  invoqué  la  Sainte  Vierge  quatre 
mille  ans  avant  sa  naissance ,  ni 
que  Bhm'e  a  secouru  Eve  ,  morte 
depuis  quarante  siècles  :  Avocate , 
dit-il,  signifie  Consolatrice  dans 
Tertullieu  et  dans  d'autres  Pères  ; 
ainsi  ,  Saint  Irénée  a  seulement 
voulu  dire  que  Marie,  en  réparant 
le  mal  que  la  première  avoit  fait , 
lui  a  fourni  un  sujet  de  consolation. 
Tous  les  Protestans  ont  adopté  cette 
réponse  j  ils  la  suivent  par  tradi- 
tion. 

Mais  pourquoi  chercher  ailleurs 
que  dans  Saint  Irénée  lui-même  le 
sens  du  terme  dont  il  se  sert?  Par- 
tout ailleurs  ce  Père  entend  par 
Ai'ocai  une  personne  qui  accorde 
à  une  autre  du  secours ,  de  la  pro- 
tection, de  l'assistance,  f^oy.  1.  3, 
c.  i8,  n.  7  ;  c.  23,  n.  8  ;  I.  4 , 
c.  34,  n.  4.  Nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  il  a  été  plus  difficile  à 
Marie  de  secourir ,  de  protéger  , 
d'assister  Eve  après  quatre  mille 
ans ,  que  de  lui  donner  un  sujet 
de  consolation  ;  et  puisque  cette 
consolatioD  est  pour  tous  les  hom- 
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mes,  elle  doit  leur  inspirer  du  res- 
pect et  de  la  reconnoissance  pour 
la  sainte  créature  qui  la  leur  a 
procurée. 

Daillé  prétend  qu'il  ne  faut  pas 
entendre  ces  paroles  à  la  rigueur , 
puisque  c'est  Jésus- Christ  seul  qui 
est  l'auteur  de  la  rédemption.  Il 
l'est ,  sans  doute  ;  cependant  Dieu 
a  voulu  faire  intervenir  dans  ce 
mystère  le  consentement  libre  de 
Marie  :  elle  y  a  donc  contribué 
par  ce  consentement ,  par  sa  foi , 
par  son  obéissance ,  comme  le  dit 
Saint  Irénée.  Elle  a  donc  été  en 
cela  V Avocate,  la  protectrice  ,  la 
bienfaitrice ,  non-seulement  d'Eve, 
mais  du  genre  humain.  Lorsque  les 
Pères  du  quatrième  siècle  et  des 
suivans  ont  dit  que  Marie  est  la 
mère ,  la  réparatrice ,  la  médiatrice 
des  hommes ,  ils  n'ont  fait  que  dé- 
velopper la  pensée  de  S.  Irénée. 
Jésus-Christ  est  seul  médiateur  par 
ses  propres  mérites  ;  Marie  et  les 
Saints  sont  médiateurs  par  leurs 
prières  et    par   leur   intercession. 

Voyez  MÉDIATEUR. 

Grabe ,  moins  emporté  que 
Daillé,  dit  que,  quand  on  avoue- 
roit  que  Marie  intercède  et  prie 
pour  le  salut  de  tous  les  hommes 
en  général ,  ce  que  les  plus  modé- 
re's  d'entre  les  Protestans  ne  refu- 
sent pas  d'admettre  ,  il  est  cepen- 
dant impossible  qu'elle  entende  les 
prières  de  tant  de  milliers  de  per- 
sonnes. 

Croirons -nous  dope  que  Dieu 
n'est  pas  assez  puissant  pour  faire 
connoître  à  la  Sainte  Vierge  et  aux 
Saints  les  prières  qu'on  leur  adres- 
se, ou  qu'il  leur  dérobe  cette  con- 
noissance,  de  peur  de  les  trop 
occuper?  Si  les  plus  modérés  d'en- 
tre les  Protestans  admettent  que 
les  Bienheureux  peuvent  intercéder 
pour  nous  ,  ils  donnent   gain    de 
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cause  aux  Callioliques.  Vw^et  la 
Préjacs  de  1).  Masstiet  sur  Saint 
I relier ,  u."  dissert.  art.  6. 

Mais  pour  les  satisl'aiie,  il  faut 
leur  [)rou\er  le  culte  ,  l'interces- 
siou  et  l'invocation  de  ISIarir  et 
des  Saints  pairEciiture;  nous  le 
ferons  au  mot  Saints.  Ici  nous 
nous  bornons  à  observer  qwe  j\Ia- 
rie ,  dans  son  cantique,  Luc ,  c.  i , 
J^.  48 ,  dit  :  «  Toutes  les  généra- 
»  tions  nie  nouimeront  bienheu- 
»  reuse  ,  parce  que  le  Tout-Puis- 
»»  sant  a  opéré  en  moi  de  grandes 
»  choses.  ))  Voilà  du  moins  un 
culte  de  louanges.  Jésus-Christ  dit, 
Luc  y  c.  i6,  3^'.  9  :  «  Faites- vous 
»  des  amis  ,  avec  les  richesses 
»  trompeuses  et  périssables ,  afin 
))  que ,  quand  vous  viendrez  à 
»  manquer ,  ils  vous  reçoivent  dans 
j)  le  séjour  éternel.  »  Que  signifie 
cette  leçon ,  si  ceux  qui  sont  dans 
le  séjour  éternel  ne  peuvent  con- 
tribuer en  rien  au  salut  de  ceu\ 
qui  les  ont  assistés  sur  la  terre  ? 
Or  ,  ils  ne  peuvenr  y  contribuer 
que  par  leurs  prières  ou  par  leur 
intercession.  S'ils  peuvent  intercé- 
der pour  nous  ,  il  est  très-permis 
de  les  invoquer.    Voy.  Saints. 

Nous  ne  connoissons  point  de 
meilleur  interprète  de  l'Ecriture- 
Sainte  que  la  pratique  de  l'Eglise  : 
or  ,  indépendamment  du  témoi- 
gnage des  Pères  ,  dans  toutes  les 
anciennes  liturgies  du  monde  chré- 
tien ,  il  est  fait  mention  ou  mé- 
moire de  la  Mainte  Vierge  et  des 
•Saints.  Ce  fait  n'est  plus  douteux  , 
depuis  que  ces  liturgies  ont  été 
rassemblées ,  comparées  et  publiées  j 
la  plupart  datent  des  premiers  siè- 
cles ,  quoiqu'elles  n'aient  été  mises 
par  écrit  qu'au  quatncme.  Les  sec- 
tes orientales ,  quoique  séparées 
de  l'Eglise  Romaine  depuis  douze 
cents    ans ,   ont   conseryé   comme 
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elle  le  culte  et  l'invocation  de  U 
Sainte  Vierge  et  des  Saints.  On  en 
voit  les  preuves  dans  la  Perpétuité 
de  la  foi ,  tom.  5 ,  p.  '189  ,  etc. 

Celle  déi>otion  est  une  source 
d'abus.  Tel  est  le  cri  général  des 
Proteslans.  Bayle ,  à  son  ordinaire  , 
a  jeté  un  ridicule  in)pie  sur  le  culte 
rendu  à  la  Sainte  Vierge  ;  il  le 
compare  à  celui  que  les  Païens 
rendoient  à  Junon ,  et  soutient  qu'il 
est  ])k!S  excessif.  Uict.  crit.  Junon  y 
M.  Il  dit  que  ce  culte  n'a  com- 
mencé dans  l'Eglise  que  trois  ou 
quatre  cents  ans  après  l'ascension 
de  Jésus-Christ ,  qu'il  est  né  du 
penchant  naturel  à  tous  les  hommes 
à  imaginer  la  cour  céleste  semblable 
à  celle  des  Rois  de  la  terre,  dans 
laquelle  les  femmes  ont  ordinaire- 
ment beaucoup  de  pouvoir  ;  de 
l'intérêt  sordide  des  Prêtres  et  dos 
Moines,  qui  ont  vu  que  ce  culle 
étoit  très-lucratif;  des  iàux  mira- 
cles que  l'on  a  forgés,  etc.  11  pense 
que  la  dispute  entre  Saint  Cyrille 
et  Neslorius  ,  et  la  condamnation 
de  ce  dernier ,  contribuèrent ,  du 
moins  par  accident ,  à  augmenter 
le  culte  de  la  Sainte  Vierge.  Mais  , 
par  une  contradiction  qui  lui  est 
fiunilière,  il  juge  que  tout  ce  que 
l'on  a  dit  de  plus  outré  touchant 
Marie  coule  naturellement  du  titre 
de  M  ère  de  Dieu  ;  que  quand  même 
on  se  seroit  borné  à  la  seule  qualité 
de  Mère  de  Jésus-Christ,  comme 
le  voulpit  Neslorius,  on  en  auroit 
infiilliblement  tiré  les  mêmes  con- 
séquences. ISestorius.  M.  N.  Il 
prétend  qu'en  1695  la  Sorbonne 
condamna  trop  mollement  les  er- 
reurs et  les  visions  contenues  dans 
le  livre  de  Marie  d'Agréda  ;  les 
rumeurs  que  cette  censure  excita 
parmi  les  dévots  de  la  Sainte  Vier- 
ge ,  démontrent  ,  selon  lui ,  que 
les  erreuis  et  les  abus  de  l'EgÛse 
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Romaine  soûl  incurables.  Agréda , 
B.  C.  D. 

A  ces  vaines  clameurs ,  nous 
répondons  d'abord  ,  en  général , 
ijiie  s'il  faut  retrancher  toutes  les 
choses  dont  ou  peut  abuser ,  il  faut 
détruire  toute  religion  ;  une  des 
objections  les  plus  communes  des 
Athées  est  de  soutenir  qu'il  est  im- 
possible que  l'on  n'abuse  pas  de  la 
leiigion  ,  et  Bayle  lui-même  étoit 
dans  cette  opinion.  • 

Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  le 
culte  que  nous  rendons  à  la  Sainte 
Vierge  et  celni  d'une  divinité  du 
Paganisme  ?  Les  Païens  supposoient 
Juuon  égale,  en  nature  et  en  pou- 
voir ,  aux  autres  Dieux  ;  ils  lui 
attribuoient  des  passions  et  des  A'i- 
«■es  ,  la  jalousie  ,  la  haine  ,  les  ca- 
prices ,  la  vengeance,  la  fureur; 
ils  l'honoroient  par  des  pratiques 
absurdes  et  licencieuses.  Nous  fai- 
sons profession  de  croire ,  au  con- 
traire ,  que  Marie  est  une  pure 
créature  ,  qu'elle  n'a  auprès  de 
Dieu  qu'un  pouvoir  d'intercession  ; 
nous  l'honorons  à  cause  de  ses  ver- 
tus et  des  grâces  que  Dieu  lui  a 
faites  ;  nous  demandons  à  quels 
crimes  ce  culte  peut  donner  lieu.  Si 
de  faux  dévots  ont  forgé  des  fables , 
des»rairacles ,  des  erreurs ,  c'a  été 
dans  les  bas  siècles  ;  l'Eglise  les  a 
toujours  réprouvés  ;  elle  ne  né- 
glige rien  pour  en  désabuser  les 
fidèles. 

Puisque  ,  suivant  l'aveu  de 
Bayle  ,  le  respect ,  la  confiance , 
la  dévotion  envers  la  Sainte  Vier- 
ge ,  coulent  naturellement  du  titre 
de  Mère  de  Dieu  ,  et  de  Mère  de 
Jésus-Christ,  comment  s'est-il  pu 
faire  que  les  Chrétiens  demeuras- 
sent trois  ou  quatre  cents  ans  avant 
d'en  tirer  une  conséquence  aussi 
claire  ,  et  avant  de  suivre  le  pen- 
chant naturel  ^\  tous  les  hommes  ? 
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En  43 1  ,  le  Concile  général  d'E- 
phèse  se  tint  dans  une  Eglise  dédiée 
à  la  .Sainte  Vierge  ;  il  n'est  pas  dit 
que  celte  dédicace  fut  récente.  Se- 
lon une  tradition  ,  c'étoit  dans  cette 
ville  que  la  sainte  Mère  de  Dieu 
avoit  vécu  avec  Saint  Jean ,  et 
qu'elle  avoit  fini  sa  vie  mortelle  ; 
il  n'en  falloit  pas  davantage  pour  y 
rendre  son  culte  plus  éclatant 
qu'ailleurs.  Lorsque  le  Concile  eut 
confirmé  l'auguste  qualité  qui  lui 
ctoit  donnée  par  les  fidèles  ,  et  eut 
condamné  Nestorius ,  le  peuple  fit 
éclater  sa  joie  ,  et  combla  les  Evê- 
ques  de  bénédictions  -,  il  étoit  doue 
accoutumé  à  celle  croyance  ;  sa 
dévotion  éîoit  établie  ,  et  pour  lors 
elle  ne  pouvoit  procurer  aucun 
profit  aux  Prêtres  ni  aux  Moines  ; 
selon  l'opinion  de  nos  adversaires 
même ,  les  dévotions  lucratives  ne 
se  sont  établies  que  dans  les  bas 
siècles. 

Quand  celle  dévotion  auroit  aug- 
menté depuis  le  Concile  d'Ephèse , 
il  ne  s'ensuivroit  rien.  Lorsqu'une 
pratique  a  été  blâmée  par  des  héré- 
tiques ,  et  approuvée  par  l'Eglise , 
malgré  leur  censure ,  il  est  naturel 
qu'elle  devienne  plus  commune  et 
plus  solennelle,  parce  qu'alors  elle 
est  regardée  comme  une  profession 
de  foi  contre  l'hérésie. 

Les  rumeurs  de  quelques  dévots 
iguorans,  contre  la  censure  du  livre 
de  Marie  d' Agréda ,  prouvent  en- 
core moins  ;  elles  étoient  dictées  par 
un  esprit  de  j)arli ,  puisque  la  lec- 
ture de  ce  livre  avoit  déjà  été  dé- 
fendue à  Rome.  Mais  depuis  celte 
époque ,  personne  en  France  ne 
s'est  avisé  de  renouveler  les  visions 
et  les  erreurs  de  Marie  d'Agréda  ; 
la  censure  produisit  donc  son  effet , 
et  il  n'est  pas  vrai  que  l'entêtement 
des  dévots  ait  clé  incurable.  Les 
Doctcuis  de  la  Faculté  de  Paris , 
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dans  leur  censure  ,  suivirent  à  la 
lettre  les  règles  prescrites  par  Ger- 
sori  ,  Chancelier  ue  l'Eglise  de 
Paris ,  il  y  a  trois  cents  ans ,  tou- 
chant le  culte  de  la  Sainte  Vierge. 
Pctau,  de  Incani.  1.  i4,  c.  8, 
n.  9  et  lo. 

11  y  aura  des  vices,  dit  un  an- 
cien ,  tant  qu'il  y  aura  des  hommes  5 
il  en  est  de  même  des  erreurs  et  des 
abus  ;  mais  aucun  ne  s'établira  ja- 
mais pour  long-temps  dans  l'Eglise 
Catholique ,  parce  qu'elle  est  atten- 
tive à  les  condamner  tous.  Dans 
les  sectes  séparées  d'elle,  les  erreurs 
et  les  abus  sont  incurables ,  puisque 
personne  n'a  droit  d'y  apporter  du 
remède. 

A  la  place  des  prétendues  supers- 
titions de  l'Eglise  Romaine,  on  a  vu 
naître  chez  les  Protestans  les  im- 
piétés des  Sociniens,  des  Anabap- 
tistes ,  des  Libertins  ou  Anomiens , 
des  Quakers ,  le  Déisme ,  le  Spino- 
sisme,  l'Athéisme,  etc. 

MARIES  (Trois).  L'on  entend 
sous  ce  nom  tiois  personnes  dont  il 
est  parlé  dans  l'Evangile  ;  savoir  : 
Marie  -  Magdelaine  ,  Marie,  sœur 
de  Lazare ,  et  la  pécheresse  de 
Naïm  ,  qui  répandit  du  parfum  sur 
les  pieds  de  Jésus-Christ  chez  Simon 
le  Pharisien.  La  question  est  de 
savoir  si  ce  sont  trois  personnes 
différentes ,  ou  si  c'est  la  même  qui 
est  désignée  sous  divers  caractères. 
Dom  Calmet ,  dans  une  Dissertation 
sur  re  sujet,  Bible  d'Avignon , 
t.  i3,  p.  33i  ,  après  avoir  exposé 
les  divers  sentimens  et  les  preuves 
sur  lesquelles  les  Pères ,  les  Com- 
mentateurs et  les  Critiques  se  sont 
fondés,  conclut  par  juger  que  la 
question  estàpeuprèsinterminable; 
il  penche  néanmoins  pour  le  senti- 
ment de  ceux  qui  distinguent  les 
trois  Maries;  et  quand   on  s'en 
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tient  au  texte  de  l'Evangile  ,  c'est 
l'opinion  qui  paroît  la  plus  proba- 
ble. Voyez  la  Dissert,  sur  lu  Mag- 
delaine, par  M.  Anquetin ,  Curé 
de  Lyons,  in-\ci,  169g. 

MARONITES,  Chrétiens  du  rit 
syrien,  qui  sont  soumis  à  l'Eglise 
Romaine ,  et  dont  la  principale  de- 
meure est  au  mont  Liban  et  dans 
les  autres  montagnes  de  Syrie.  Leur 
nom  sert  à  les  distinguer  des  Syi'iens 
Jacobites  et  Schismatiques. 

On  ne  convient  pas  de  leur  ori- 
gine. Si  l'on  s'en  rapportoit  à  eux  , 
ils  croient  que  leur  Christianisme 
date  des  temps  apostoliques ,  et 
qu'ils  y  ont  toujours  persévéré  sans 
interruption  ;  qu'ils  ont  tiré  leur 
nom  du  célèbre  Anachorète  Saint 
Maron  ,  qui  vivoit  à  la  fin  du  qua- 
trième siècle  ,  dont,  Théodoret  a 
écrit  la  vie,  et  dont  le  Monastère 
fut  bâti  au  commencement  du  cin- 
quième, dans  le  diocèse  d'Apamée, 
près  du  fleuve  Orontc.  Le  savant 
Maronite  Fauste  Nairou  ,  Profes- 
seur de  langue  syriaque  dans  le 
Collège  de  la  Sapience  à  Rome , 
entreprit  de  le  montrer  dans  une 
dissertation  imprimée  en  1679  ,  et 
dans  un  autre  ouvrage  intitulé 
Euoplia  fidei  catholicœ ,  publié 
aussi  à  Rome  en  1 694.  Mais  Assé- 
mani ,  autre  Maronite  non  moins 
savant,  prétend  qu'il  n'y  a  point 
de  vestiges  du  nom  de  Maronite 
avant  le  douzième  siècle  ;  qu'il  tire 
son  origine  de  Jean  Maron ,  Pa- 
triarche Syrien ,  et  du  Monastère 
de  S.  Maron,  situé  près  d'Apamée. 
Biblioth.  Orient,  t.  1  ,  p.  5oj . 

En  effet ,  il  est  prouvé  qu'au 
quatrième  siècle,  et  même  dans  le 
mibeu  du  cinquième ,  les  Libaniotes 
ou  habitans  du  mont  Liban ,  étoient 
encore  idolâtres ,  et  qu'ils  furent 
convertis  au  Christianisme  par  les 
exhortations 
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çxhorlations  de  S.  Siméon  Stylite  , 
mort  l'an  éSg.  Jusque  vers  la  fui 
du  septième  siècle,  on  ue  voit  pas 
qu'ils  aient  eu  aucune  relation  avec 
le  Monastère  de  S.  Maron ,  qui  étoit 
assez  éloigné  d'eux.  A  celte  épo- 
que ,  l'armée  de  l'Empereur  de 
Constjntinople  étant  entrée  en  Sy- 
rie, détruisit  ce  Monastère;  l'un 
des  Moines,  nommé  Jean  Maron  , 
écrivit  un  livre  intitulé  Libellits 
fulriad  Llbainotas,  dans  lequel  il 
combattit  les  erreurs  des  Nestoriens 
et  des  Eutychiens,  dont  ces  peuples 
cloieut  alors  infectés.  Comme  il 
étoit  Evêque ,  il  instruisit  et  gou- 
verna les  Libaniotcs  jusqu'à  sa  mort , 
arrivée  l'an  707  ;  il  paroît  que  c'est 
depuis  ce  temps-là  qu'ils  ont  été 
appelés  Maronites.  Il  se  peut  faire 
cependant  que  dans  l'origine  ce 
terme  syriaque  ait  signifié  Monta- 
gnards,  puisqu'il  y  a  un  mont 
Maurus  qui  fait  partie  de  la  chaîne 
du  Liban.  M.  Volney,  dans  son 
voyage  en  Syrie  et  en  Egypte ,  lait 
l'histoire  des  Maronites ,  avec  quel- 
ques circonstances  difïérentes  ;  mais 
il  s'accorde  pour  le  fond  avec  ce 
que  nous  venons  de  dire,  tome  2, 
c.  24,  ^.  2. 

II  est  encore  prouvé  qu'au  milieu 
du  huitième  siècle  les  Maronites  du 
mont  Liban  étoient  engagés  dans 
l'erreur  des  Monothélites  ;  mais 
l'an  1182,  ils  firent  abjuration  de 
cette  hérésie  entre  les  mains  d'Ai- 
méric,  Patriarche  d'Antioche.  De- 
puis ce  temps-là ,  plusieurs  adhérè- 
rent au  schisme  des  Grecs;  mais 
enfin  au  seizième  siècle  ,  sous  Gré- 
goire XIII  et  Clément  VIII,  ils  se 
réunirent  à  l'Eglise  Romaine,  et 
ils  persévèrent  dans  leur  soumission 
au  saint  Siège. 

Quoique  plusieurs  de  leurs  an- 
ciens livres  aient  été  corrompus  par 
les  Syriens  Jacobites,  ils  en  ont 
Tume  V • 
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cependant  conservé  plusieurs  qui 
sont  absolument  exempts  d'erreur. 
Ils  se  servent  des  mêmes  liturgies 
que  les  Jacobites,  parce  qu'elles 
n'ont  pas  été  altérées.  Le  Brun, 
Explic.  des  ccrém.  de  la  Messe, 
t.  4,  p.  G25  et  suiv.  Leur  profes- 
sion de  foi  se  trouve  dans  le  3.® 
tome  de  la  Perpétuité  de  la  foi , 
1.  8,c.  16. 

Leur  Patriarche  prend  le  nom 
de  Patriarche  d'Antioche  ;  il  réside 
à  Canobin  ou  Canubiii,  nom  tiré 
du  grec  Cœnobimn ,  Monastère. 
Celui-ci  est  au  mont  Liban ,  à  dix 
lieues  de  la  ville  de  Tripoli  de 
Syrie.  L'élection  de  ce  Patriarche 
se  fait  par  le  Clergé  et  par  le  peu- 
ple ,  selon  l'ancienne  discipline  de 
l'Eglise.  Il  a  sons  lui  quelques  Evê- 
qiies ,  qui  résident  à  Damas ,  à  Alep , 
à  Tripoli ,  dans  l'île  de  Chypre,  et 
dans  quelques  autres  lieux  où  il  y 
a  des  Maronites. 

Les  Ecclésiastiques  qui  ne  sont 
pas  Evêques  peuvent  tous  se  ma- 
rier avant  leur  ordination  ;  mais  si 
leur  femme  vient  à  mourir  ,  ils  ne 
peuvent  se  remarier  sans  être  dé- 
gradés. Leurs  Moines  sont  pauvres , 
retirés  dans  le  coin  des  montagnes  ; 
ils  travaillent  de  leurs  mains ,  cul- 
tivent la  terre,  et  ne  mangent  ja- 
mais de  chair  :  on  dit  qu'ils  ne  font 
point  de  vœux  ;  mais  cela  ne  s'ac- 
corde pas  avec  l'ancienne  discipline 
des  Moines  Orientaux  ;  ils  suivent 
la  règle  de  S.  Antoine. 

Les  Prêtres  Maronites  ne  disent 
pas  la  Messe  en  particulier ,  excepté 
dans  certains  cas  ;  ils  la  disent  tous 
ensemble,  et  réunis  autour  de  l'au- 
tel ;  ils  assistent  le  Célébrant,  qui 
leur  donne  la  communion.  Leur 
liturgie  est  en  syriaque  ;  mais  ils 
lisent  l'Epître  et  l'Evangile  à  haute 
voix  en  langue  arabe.  Les  Laïques 
observent  le  carême ,  et  les  jours 
0 
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de  jeÛDt'  ils  ne  coinmeiiceiilà  man- 
der que  deux  on  trois  heures  avant 
ie  coucher  du  soleil.  Ils  ont  plii- 
siems  autres  couliimes ,  sur  lestjuel- 
ies  on  peut  coosultcr  la  relation  du 
P.  Daudiiii,  .lesuite,  (jui  fut  en- 
voyé chez  eux  par  Clément  VIII, 
jiour  s'informer  de  leur  véritable 
cioyance.  Celte  relation,  écrite  en 
Italien  ,  a  été  traduite  en  franrais 
nar  R.  Simon,  avec  des  notes  cri- 
tiques, dans  lesquelles  il  relève 
plusieurs  fauKs  du  Jésuite;  mais 
i'Al)bc  Renaudot  nous  avertit  que 
ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  p;uides  n'est 
infaillible. 

Les  Maronites  ont  à  Rome  un 
Collège  ou  Séminaire,  fondé  pour 
eux  par  Grégoire  XIII,  et  qui  a 
pioduit  de  sa  vans  hommes.  De 
celle  école  sont  sortis  Abraham 
Echcllensis  et  MM.  Assémani,  dont 
les  recherches  et  les  travaux  orit 
jeté  un  grand  jour  sur  la  littérature 
orientale,  sur-tout  par  l'immense 
recueil  d'Auteurs  Syriens,  que  l'un 
des  deux  derniers  a  fait  connoître 
dans  sa  Blhlioiliequc  Orientale,  eu 
\  vol.  in-folio,  imprimée  à  Rome 
en  1719. 

Un  Voyageur  Français,  qui  a  vu 
les  montagnes  de  Syrie ,  il  y  a  dix 
ans ,  dit  que  les  Maronites  n'ont 
|«>nr  tout  objet  d'étude  que  l'Ecri- 
ture-Sainlc  et  leur  Catéchisme, 
mais  qu'ils  sont  de  bonne  foi,  de 
bonnes  mœur.s,  très-soumis  à  l'E- 
iilise  Romaine;  qu'ils  sont  labo- 
rieux, que  leur  industrie  cl  celle 
des  Druzesa  fertilisé  le  sol  des  mon- 
tagnes de  Syrie ,  et  en  a  fait  un  jar- 
din très-agréable.  Il  ajoute  que  la 
religion  catholique  a  fait  Ix'aucoup 
de  progrès  dans  la  Syrie ,  à  Damas 
ot  dans  le  sud-ouest  des  montagnes , 
ah  les  hérétiques  et  les  schismati- 
qucs  faisoient  autrefois  le  plus  grand 
nombre.  Les  missions  se  font  dans 
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ce  pays  là  par  les  Capucins,  par 
les  CoidelieisOhservantiiisdii  Cou- 
vent de  .lérusalem  ,  par  les  Carmes 
dénhaussés  île  Tripoli  et  du  Mont- 
Cai  iiiel.  Ce  même  Voyageur  rend 
justice  à  leur  zèle  ,  à  leurs  travaux 
et  à  leu!  s  succès.  Voyages  de  M.  de 
Pagi's,  X.  \ ,  p.  352,  etc. 

M.  Volney  ,  qui  a  demeuré  pen- 
dant huit  mois  chez  les  Maronites , 
en  1 784  ,  rend  le  même  témoignage 
touchantleur  religion  ctleurs  mœurs. 
f^oyagc  en  Syrie  et  en  Egypte  y 
t.  a,  p.  8  et  suiv.  A  ce  sujet,  il 
fait  remarquer  la  différence  que 
produit  la  religion  dans  les  mœurs , 
dans  la  condition  ,  dans  la  destinée 
ics  peuples,  en  comparant  l'élat 
desil/<;//o«itoaveo  celui  des  Turcs. 
Ibid.  c.  4o,  p.  4.52. 

Puisque  les  Maronites ,  malgré 
les  erreurs  dans  lesquelles  ils  sont 
tombés  eu  diflérens  temps,  ont  con- 
servé les  mêmes  liturgies  et  les  mê- 
mes livres  qu'ils  avoicnt  avant  le 
schisme  des  Jacobites,  arrivé  au 
cinquième  siècle,  et  qu'ils  s'en  ser- 
vent encore,  c'est  un  monument 
incontestable  de  la  croyance  qui 
étoit  suivie  pour  lors  dans  l'Eglise 
Orientale.  Or ,  ces  livres  contien  - 
neut  les  mêmes  dogmes  et  les  mêmes 
pratiques  que  suit  TEglisc  Romaine , 
et  que  les  héréliques  osent  lui  re- 
procher aujourd'hui  comme  des 
nouveautés  introduites  en  Occident 
par  les  Papes.  Voyez  Syhiexs. 

MARTYR.  Ce  nom  signifie  té- 
moin ;  il  désigne  un  homme  qui  a 
souffert  des  supplices,  et  même  la 
mort,  pour  rendre  témoignage  de 
la  vérité  de  \a  religion  qu'il  prolèsse. 
On  le  donne  par  excellence  à  ceux 
qui  ont  sacrifié  leur  vie  pour  attes- 
ter la  vérité  des  faits  sur  lesquels  le 
Christianisme  est  fondé. 

En  chargeant  les  Apôtres  de  pré- 
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clier  riivaugile,  Jésus-Clinst  leur 
ilit  :  ((  Vous  serez  mes  témoins  à 
I)  Jcrusalcm  ,  daus  tcfutc  la  Judée 
II  cl  la  Samarie,  jusqu'aux  extrc- 
»  mités  de  la  terre.  »  Act.  c.  i  , 
y.  8.  Déjà  il  leur  avoit  dit  : 
))  L'on  vous  tourmentera  eton  vous 
))  ôîera  la  vie ,  et  vous  serez  odieux 
»  à  toutes  les  nations,  à  cause  de 
»  mon  nom ,  ^Inlt.  c.  24 ,  ji^.  9. 
))  IN^e  craignez  point  ceux  qui  peu- 
»  vent  tuer  le  corps ,  et  ne  peuvent 
»  pas  tuer  l'âme....  Si  quelqu'un 
I»  me  confesse  devant  les  hommes , 
))  je  le  confesserai  devant  mon  Pèie 
))  qui  est  au  ciel;  mais  si  quelqu'un 
»  me  renie  devant  les  hommes,  je 
))  le  renierai  devant  mon  Père ,  » 
c.  10,  }ii.  28  et  32.  De  là  Terlul- 
licn  conclut  que  la  foi  chrélienne 
est  un  engagement  au  martyre, 
fidein  Martyiiidehitricem.  On  sait 
avec  quelle  profusion  le  sang  des 
Chrétiens  a  été  répndu  par  les 
Païens  pendant  près  de  trois  cents 
ans. 

Comme  le  témoignage  des  Mar- 
tyrs est  une  preuve  invincible  de 
la  vérité  des  faits  sur  lesquels  notre 
religion  est  fondée  ,  ses  ennemis  ont 
fait  tous  leurs  efforts  pour  l'affoiblir. 
Ils  ont  soutenu,  1."  que  le  nom- 
bre des  Martyj's  a  été  beaucoup 
moindre  que  ne  le  supposent  les 
écrivains  Ecclésiasli([ues  et  les  Com- 
pilateurs de  Martyrologes;  2.° qu'il 
n'est  pas  vrai  que  l'on  ait  fait  souf- 
frir aux  Martyrs  les  tourraens  hor- 
ribles qui  sont  rapportés  dans  leurs 
actes;  3.°  que  la  plupart  ont  été 
mis  à  mort,  non  pour  leur  religion, 
mais  pour  les  crimes  dont  ils  étoient 
coupables ,  parce  qu'ils  étoient  tur- 
bulens  ,  séditieux  ,  animés  d'un 
tiux  zèle  ,  et  perturbateurs  du  re- 
pos public  ^4.°  que  leur  courage  n'a 
rien  eu  de  surnaturel ,  que  c'étoit 
im  effet  du  fanatisme  des  Chrétiens 
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cl  de  leur  opiniâtreté;  5."  que  ce 
courage  ne  piouve  rien  ,  puisque 
les  religions  les  plus  fausses  ont  eu 
leurs  JMartyrs  ;  &.°  que  le  culte 
rendu  aux  Martyfs  et  à  leurs  re- 
liques est  superstitieux,  et  qu'il 
a  été  la  source  des  plus  grands 
abus. 

Pour  réfuter  toutes  les  erreurs 
des  hérétiques  et  des  incrédules, 
nous  préférerons  le  témoignage  des 
Auteurs  Païens  à  celui  des  Ecri- 
vains Ecclésiastiques,  et  nous  fe- 
rons voir  que  ces  derniers  n'ont 
rien  dit  qui  ne  soit  confirmé  par 
l'aveu  de  leurs  ennemis. 

I.  Du  nombre  des  Martyrs.  On 
en  compte  dix-neuf  mille  sept  cents 
qui  souffrirent  à  Lyon  avec  Saint 
Irénée  ,  sous  l'empire  de  Sévère  ; 
six  mille  six  cent  soixante-six  sol- 
dats de  la  légion  thébéenuc  massa- 
crés par  les  ordres  de  Maximien  ; 
Sozomène  dit  que  dans  la  Perse  il 
en  périt  deux  cent  mille  sous  Sa- 
por  II ,  dont  seize  mille  étoient  con- 
nus :  le  carnage  continua  sous  Isde- 
gerde  ou  Jezdedgerd  et  sous  Behram 
ses  successeurs.  Le  P.  Papebrock , 
dans  les  /Icta  Sanctorum ,  compte 
seize  mille  Martyrs  Abyssins ,  et 
une  multitude  innombrable  dans  les 
autres  pays  du  monde. 

Dod\vel,  dans  une  dissertation 
jointe  aux  ouvrages  de  S.  Cyprien, 
dans  l'édition  d'Angleterre,  a  en- 
trepris de  prouver  que  tout  cela 
sont  des  exagérations ,  que  le  nom- 
bre des  Martyrs  mis  à  mort  dans 
l'étendue  de  l'empire  Romain  a  été 
beaucoup  moindre  qu'on  ne  pense. 
Cayle  et  les  autres  incrédules  n'ont 
pas  manqué  d'applaudir  à  son  tra- 
vail, et  de  confirmer  son  opinion 
par  leur  suffrage. 

La  plus  forte  de  ses  preuves  est 
un  passage  d'Origène ,  I.  3,  con- 
tre Celse,  n.  8,  où  il  dit  que 
O2 
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«  l'on  peiil  aisément  compter  ceux 
))  qui  sont  inoits  pour  la  religion 
»  cliréticnnc  ,  parce qu'ilen est  jnort 
))  un  petit  nomll^'c,  et  par  iiitervai- 
))  les ,  l)!ni  ne  i'ouhiiil  pas  que 
))  celte  rare  d'iiommrs  fùtcntlcvc- 
»  menl  détnùle.  »  Dodwel  par- 
court ensuite  les  diiïereiiles  persé- 
cutions qu'essuya  l'Eglise  Chré- 
tiennc  sous  Néron,  sous  Doinitien 
et  sous  les  Empereurs  sulvans.  Il 
dit  que  la  plupart  de  ces  orages  ne 
tombèrent  que  dans  certains  en- 
droits, qu'il  y  eut  de  longs  inter- 
valles de  tranquillité  ,  que  plusieurs 
Empereurs  furent  d'un  caractère 
très-doux,  plus  portés  ù  fevoriscr 
le  Christianisme  qu'à  le  persécuter. 
Il  cherche  à  exténuer  les  expres- 
sions des  Auteurs  Chrétiens  ou 
Païens  qui  ont  parlé  de  la  multitude 
des  massacres  commis  dans  les  dif- 
férentes époques. 

Dom  Ruinart,  dans  la  préface 
qu'il  a  mise  à  la  tête  de  sa  collec- 
tion des  Arles  auihentUjues  des 
Martyrs ,  a  réfuté  Dodwel ,  et 
nous  ne  connoissons  personne  qui 
ait  osé  attaquer  les  preuves  qu'il 
lui  oppose  :  sans  nous  assujettir  à 
les  copier ,  nous  ferons  quelques  re- 
flexions. 

Il  seroit  d'abord  à  souhaiter  tpie 
nos  adversaires  eussent  pris  plus  de 
soin  de  s'accorder  avec  eux-mêmes. 
Ils  prétendent  que  dans  les  premiers 
siècles  la  plupart  des  Chrétiens  cou- 
roicnt  au  martyre,  que  c'éloit  nu 
fanatisme  épidémique  inspiré  par 
les  Pères  de  l'Eglise,  quelesChrc'- 
tiens  -étoient  séditieux  et  turbulens, 
allolent  insulter  les  Magistrats , 
troubler  les  cérémonies  païennes, 
provoquer  la  cruauté  des  bourreaux; 
ils  ont  étalé  les  raisons  ou  plutôt  les 
prétextes  sur  lesquels  on  les  pour- 
suivoit  à  mort  \  ils  ont  ainsi  fait 
l'apologie  de  la  cruauté  des  persé- 
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cuteurs  :  ensuite  ils  viennent  gra- 
vement nous  dire  que  cependant 
l'on  n'a  supplicié  qu'un  petit  nom- 
lire  de  Chrétiens.  Dans  ce  cas,  les 
Empereurs,  les  Gouverneurs  de 
province ,  les  Magistrats  étoient  des 
insensés,  qui  se  laissoient  insulter, 
soulfroicnt  que  l'ordre  public  fût  im- 
punément troublé  ,  ne  tenoient  au- 
cun compte  des  cris  tumultueux  du 
peuple  ,  qui  demandoit  que  les 
Chrétiens  athées ,  impies ,  scé- 
lérats, fussent  exterminés.  Voilà 
un  phénomène  bien  singulier. 

L'on  sait  aussi  à  quoi  s'en  tenir 
sur  la  douceur ,  la  police,  le  bon 
ordre,  qui  régnoit  chez  les  Ro- 
mains ;  s'il  y  eut  jamais  des  mons- 
tres de-  cruauté ,  ce  furent  Néron  , 
Domilien  ,  Caligula  ,  Maximien  , 
Maximin,  Licioius ,  etc.  Les  Em- 
pereurs même  dont  on  nous  vante 
la  clémence  laissèrent  la  plus  grande 
liberté  aux  Gouverneurs  de  pro- 
vince ;  et  ceux-ci ,  pour  se  ren- 
dre agréables  au  peuple  ,  lui  per- 
mirent d'assouvir  sa  fureur  contre 
les  Chrétiens.  Nous  voyons,  par 
la  lettre  de  Pline  à  Trajan  ,  qu'il 
n'y  avoit  aucune  règle  établie  pour 
les  jugemeus,  aucune  borne  fixée 
pour  les  supplices  qu'on  leur  faisoit 
subir.  Il  ne  sert  donc  à  rien  de 
compter  le  nombre  des  persécutions 
ordonnées  par  des-édits,  puisque  , 
dans  les  intervalles  .il  y  eut  en- 
core un  grand  nombre  de  Chrétiens 
rais  à  moi  t. 

Ou  abuse  évidemment  du  pas- 
sage d'Oîigène,  et  l'on  affecte  d'en 
supprimer  les  dernières  paroles  , 
qui  en  déterminent  le  sens  ;  elles 
prouvent  que  le  nombre  des  Mar- 
tyrs fut  peu  considérable  ,  en  com- 
paraison des  Chrétiens  qui  furent 
conservés.  Dieu  ne  iwulant  pas 
que  cette  race  d'hommes  fût  entiè- 
rement détruite  ;  il  ne  s'ensuit  pas 
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que  ce  nombre  ne  fîil  tiès-giautl 
en  lui-même.  D'ailleurs  Origèneécri- 
voit  avant  l'an  25o  ,  plusieurs  an- 
nées avant  la  persécution  de  Dcce  : 
or,  ce  fut  pendant  les  soixante 
années  suivantes  que  le  carnage 
lut  le  plus  général.  Origène ,  qui 
vivoit  dans  la  Palestine ,  ne  pon- 
voit  pas  connoîtrc  le  nombre  des 
Martyrs  (|ui  avoieut  souffert  dans 
l'Occident.  Il  prévoyoit  lui-même 
que  la  tranquillité  dont  jouissoient 
alors  les  Chrétiens  ne  dureroit  pas. 
Ibid.  1.  3,  n.  i4. 

Mais  il  faut  des  preuves  positi- 
ves ,  et  nous  en  avons  de  plus 
solides  que  les  conjectures  de 
Dodwel. 

Pour  le  premier  siècle  ,  le  mar- 
tyre de  S.  Pierre ,  de  S.  Paul  ; 
celui  des  deux  Saints  Jacques ,  de 
S.  Etienne  et  de  S.  Siméon ,  sont 
prouvés,  ou  par  les  Actes  des 
Apôtres ,  ou  par  les  écrits  des  plus 
anciens  Pères.  S.  Clément  de  Rome , 
après  avoir  parlé  de  la  mort  de 
S.  Pierre  et  de  S.  Paul ,  dit  :  «  Ces 
»  hommes  divins  ont  été  suivis  par 
»  une  grande  multitude  d'élus ,  qui 
»  ont  souffert  les  outrages  et  les 
))  tourmens ,  pour  nous  donner 
))  l'exemple.  »  Epist.  i  ,  n.  6. 
S.  Polycarpe,  dans  sa  Lettre  aux 
PJulippiens ,  leur  propose  de  mê- 
me l'exemple  des  Bienheureux 
Ignace ,  Zozime  et  Rufe ,  même 
de  S.  Paul  et  des  autres  Apôtres , 
qui  sont  tous  dans  le  Seigneur , 
avec  lequel  ils  ont  souffert,  cum 
quo  et  passi  sunt,  S.  Clément  d'A- 
lexandrie, Strom.  1.  4,  c.  5  ,  dit 
que  les  Apôtres  sont  morts  comme 
Jésus- Christ ,  pour  les  Eglises  qu'ils 
avoieut  fondées.  Ceux  qui  ont  écrit 
que  le  martyre  de  la  plupart  des 
Apôtres  n'est  pas  certain,  éloient 
fort  mal  instruits. 

Tacite  , /^nna/.  1.  i5,  c.  44, 
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nous  apprend  que  «  Néron  fit  mou- 
»  rir ,  par  des  supplices  recherchés 
»  des  hommes  délestés  pour  leurs 
))  crimes,  et  que  le  vulgaire  nom- 
»  raoit  Cliré liens.  Leur  superstition , 
Il  dit-il, déjà re'primée auparavant, 
»  pulluloit  de  nouveau.  L'on  punit 
»  d'abord  ceux  qui  s'avouoient 
))  Chrétiens,  et  par  leur  confession 
»  l'on  en  découvrit  une  grande  mul- 
»  titude,  mullitudo  ingens,  quifu- 
»  rent  moins couvaincusd'avoir mis 
»  le  feu  à  Rome  ,  que  d'être  haïs 
))  du  genre  humain.  »  Nous  aurons 
encore  plus  d'une  fois  occasion  de 
citer  ce  passage. 

Pour  en  éluder  la  force,  Dodwel 
dit  que  cette  persécution  n'eut  pas 
lieu  hors  de  Rome.  Comment  donc 
Tacite  savoit-il  que  les  Chrétiens 
étoient  détestés  du  genre  humain  , 
si  ou  ne  les  poursuivoit  qu'à  Rome  ? 
Ce  n'est  pas  là  que  tous  les  Apô- 
tres et  les  autres  Disciples  du  Sau- 
veur ont  été  mis  à  mort.  Selon  Ta- 
cite ,  cette  superstition  avoit  été 
déjà  réprimée  auparavant;  il  parle 
évidemment  de  l'édit  par  lequel 
Claude  ,  prédécesseur  de  Néron  , 
avoit  banni  de  Rome  les  Juifs,  qui, 
au  rapport  de  Suétone,  y  faisoient 
du  bruit  à  l'insligation  de  Christ , 
impulsore  Christo.  On  ne  peut  mé- 
connoître  ,sous  ce  nom,  les  Chré- 
tiens qui  pour  lors  étoient  confon- 
dus avec  les  Juifs.  Sueton.  in  Claud. 
Act.  c.  i8  ,  J^.  2. 

Dans  le  second  siècle ,  Pline 
écrit  à  Trajan  que  si  l'on  continue 
à  punir  les  Chrétiens ,  une  infinité 
de  personnes  de  tout  âge  ,  de  tout 
sexe ,  de  toute  condition  ,  se  trou- 
veront en  danger,  puisqu'on  lui  en 
a  déféré  un  très-grand  nombre,  et 
que  cette  superstition  est  répandue 
dans  les  villes  et  dans  les  campa- 
gnes. Trajan  lui  répond  qu'il  ne  faut 
pas  rechercher  les  Chrétiens,  mais 
03 
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que  s'ils  sont  accusés  et  convaincus, 
il  faut  les  punir.  Plin.  1.  lo,  Epist. 
97  et  98.  ("e  Prince  si  débonnaire 
n'est  point  efFrayétle  la  multitude 
de  ceux  qui  périront,  et  nous  pou- 
Yons  juger  si  l'on  cessa  de  déférer 
au  tribunal  de  Pline  des  hommes 
détestés  du  ^eiire  litiinain;  il  at- 
teste cependant  qu'il  ne  les  a  trou- 
vés coupables  d'aucun  crime. 

Les  fidèles  de  Smyrne  s'excitent 
au  martyre,  à  l'exeiaple  de  leur 
Evêque  S.  Polycarpcj  lui-même 
leur  avoiî  fait  cette  leçon  :  elle  u'au- 
roit  pas  été  nécessaire  ,  s'il  n'y  aA'oit 
eu  qu'un  petit  nombre  de  Chrétiens 
mis  à  mort,  et  s'il  n'y  avoit  pas 
eu  du  danger  pour  tous.  Lettre  de 
r Eglise  deSinyriic,  n.  17  et  18. 
La  chronique  des  Samaritains  por- 
te qu'Adrien ,  successeur  de  ïra- 
jan  ,  fit  mourir  en  Egypte  un  grand 
nombre  de  Chrétiens.  Celse,  qui 
ccrivoit  sous  Marc-Aurèle ,  nous 
apprend  que  la  persécution  duroit 
encore  sous  ce  règne.  Orig.  contre 
Celse ,  1.  8,  c.  ^9,  43,  48,  etc. 
Un  Chronologiste  Juif  le  confirme, 
et  parle  de  même  du  lègne  de  Com- 
mode. Si  les  supplices  n'a  voient 
pas  continue  sous  les  Antonins, 
S.  Justin  et  Athénagore  auroient- 
ils  osé  se  plaindre  à  eux  de  ce 
qu'ils  n'usoient  pas  envers  les 
Chrétiens  de  la  justice  qu'ils  exer- 
roient  envers  tons  les  honnnes  ? 

Dodwel  prétend  qu'Athénagore 
ne  parle  point  de  morts  ni  de  sup- 
plices, mais  seulement  de  vexa- 
lions,  d'exil ,  de  peines  pécuniai- 
res. Il  n'a  pas  daigné  lire  le  texte. 
«  Nous  vous  supplions,  dit  Alhé- 
5)  nagore  ,  de  ne  pas  souffrir  que 
j)  des  imposteurs  nous  otent  la  vie. 
n  Apres  nous  avoir  dépouilh'sde  nos 
))  biens,  auxquels  nous  renonçons 
»  volontiers ,  ils  en  veulent  encore 
»  à  nos  corps  et  à  notre  vie ,  etc.  » 


MAR 

Le gatiu pru Chris tiaiiis ,  n.  i.Qiic 
prouvent  la  philosophie  de  ces 
Princes  ,  leurs  vertus  et  leur  dou- 
ceur prétendue  ? 

Le  troisième  siècle  otFre  des  scè- 
nes plus    sanglantes.    Sans  parler 
du  caractère  farouche  et  sangui- 
naire de  Scptime  Sévère,  de  Ca- 
racalla,  d'tléliogabale  et  de  Maxi- 
min  ,  ceux  qui  furent  moins  cruels 
ne    laissèrent  pas  de  sé\ir    contre 
les  Chrétiens.    Lampiide  rapporte 
qu'Alexandre  Sévère    voulut  bâtir 
un  temple  à  Jésus-Christ;  mais  on 
l'en  détourna,  en  lui  représentant 
que  s'il  le  faisoit,   tout  le  monde 
euibrasseroit  le   Christianisme ,    et 
que  tous  les  autves  temples  seroicnt 
déserts  ;   conséquemmeut   Spartien 
écrit  que  cet  Empereur  défendit  à 
ses  sujets  d'embrasser  le  Judaïsme 
ni  le    Christianisme.    On    sait    de 
quels  troubles  son  règne  fut  suivi, 
et   de   quelle    manière  Maximin  , 
son    successeur    et    son    ennemi , 
traita  les    Chrétiens  -,    c'est    alors 
qu'Origène  écrivit  son  exhortation 
au  martyre  ,    afin  d'encourager  les 
fidèles.    Lui-même   fut   tourmenté 
pendant  la   persécution   de  Dèce  ; 
et  sa  mort,  arrivée  trois  ou  quatre 
ans    après  ,  fut   une    suite   de  ce 
qu'il  avoit  souffert  dans  sa  prison. 
On  dira,  sans   doute  ,  que  l'his- 
toire de   celte  persécution ,  tracée 
par  Eusèbe ,   Hist.   Ecclés.  1.  6  , 
c.  39  et  suiv. ,  exagère   les  faits; 
mais  il  cite  les   témoins  oculaires 
de  ce  qu'il  i-apporle.   Une  grande 
partie  des  Chrétiens  d'Egypte  s'en- 
fuit en  Arabie ,   d'autres  se  sauvè- 
rent dans  les  déserts,  et  y  périrent 
de  misère  ;  outre  ceux  qui   furent 
condamnés  à  mort  par  les  Juges , 
un  grand   nombre  furent  mis  en 
pièces  par  les  Païens  furieux,  etc. 
On  peut  juger  par   là    de   ce  qui 
arriva  dans  les  autres  provinces  de 


I  tiujiiic.  Les  édili»  de  Dccc  uo 
1(110111  [)oii)l  révo<|ii('.s  sous  les  Kiii- 
jificiirs  siiivdiis. 

!Sm-  la  fin  lie  <c  siècle,  cl  iui 
(■oriiTiiericcnicnt  du  <|iialriciuc  ,  la 
peiséculion  docLiiée  (uir  Diocictieii 
dura  dix  ans  sans  relâche ,  el  fut 
plus  ineurtiière  que  toutes  les  au- 
tres. Ce  Prince  a  voit  eu  peine  à 
s'y  résoudre-,  il  liisoil  qu'il  ctoit 
dangereux  de  îrouliler  l'uiivers  et 
de  ivpaudrc  inutdeineiit  du  sang  , 
que  les  (".liiéticns  mouroienl  avee 
joie.  Il  céda  iiéaiiinoins  aux  désirs 
deMaximiensoucollèfjne ,  et  publia 
trois  édits  conséciilils;  le  premier 
ordonnoil  île  délnùrc  toutes  les 
Eglises ,  de  rci  licrrii.-r  et  do  brû- 
ler les  livres  des  CIn  élicus  ,  de  les 
priver  eux-mêmes  de  toute  dignité  , 
de  réduire  eu  esclavage  les  (idèlos 
du  commun  -,  le  second  vonloit  que 
tous  les  EcclésidStiijues  fussent  mis 
en  prison  ,  et  forcés  de  toutes  mti- 
nières  à  sacriiier;  le  troisième  or- 
douuoit  que  tout  (lluéticn  qui  refu- 
seroit  de  sacrifier  fût  tourmenté 
par  les  plus  cruels  supplices.  Eu- 
sèlie  et  Laclaiice  font  mention  d'une 
ville  de  Phrygie  toute  cliiétieuue 
qui  fut  mise  à  feu  et  à  sang,  et 
dont  on  fit  périr  tous  les  habitans. 

Ces  deux  Empereurs  furent  si 
convaincus  de  l'excès  du  carnage  , 
que  dans  des  inscripiions  et  sur  des 
médailles  ils  se  vantèrent  d'avoir 
exterminé  le  Claislianisiue,  noinine 
Ijhrisllanornm  drlcto  ,  supt^rsli- 
tione  Chvisti  uhi(jue  delet(i.  Est-ce 
à  tort  que  les  Auteurs  Ecclésiasti- 
ques ont  ap])e!é  le  règne  tle  Dio- 
cléticn  l'cve  des  riiurt}  r.<:  ':' 

Mais  ces  Princes  s'applaudis- 
solent  vainement  de  leur  triom- 
phe. Mdximien  Galère  et  M.tximiii 
Hciculc,  héritiers  de  leur  fnienr 
contre  le  Christianisme  ,  après 
avoir  d'abord  renouvelé    les  édits 
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et  fait  continuer  les  meurtres,  fu- 
rent forcés  de  les  faire  cesser, 
parce  que,  disent-ils,  un  grand 
nombre  de  Chrétiens  peisislenl 
dans  leurs  seiitimcns,  el  qu'il  u\ 
a  aucun  moyen  de  vaincre  h-ni 
obstination.  Liicius  Cecil.  de  inuiit 
persec.  n.  3i;  Eusèbe,  I.  g,  c.  i. 
Enfin,  l'an  3ii  ,  Coiist.intinet  Li- 
cinius  confirmèrent  la  loléranee  dn 
Chrisliaiusme  par  un  édit. 

On  veut  nous  persuader  que  Ju- 
lien, content  de  ve.xcr  les  Chré- 
tiens, n'en  fit  mourir  aucun  ;  mais 
on  airccte  d'oublier  qu'il  laissa  un 
hbre  coursa  la  haine  et  à  la  fureur 
des  Païens.  C-eux-ci ,  pour  se  ven- 
ger de  ce  que,  sous  les  règnes  de 
Constantin  et  de  Constance,  plu- 
sieurs de  leurs  Temples  a  voient  élé 
détruits,  poussèrent  la  rage  jusqu'à 
manger  les  entrailles  de  plusieurs 
t/hiélicns.  Ceux  de  (îaza  ,  après 
avoir  ouvert  le  ventre  à  des  Prêtres 
et  à  des  Vierges,  mêlèrent  de  l'or- 
ge à  leurs  entrailles ,  et  les  firent 
manger  par  des  pourceaux.  Julien  , 
loin  de  s'opposer  à  ces  traits  de 
barbai  ic,  punit  les  Gouverneurs 
qui  s'y  étoient  opposés.  ÎMéinoircs 
de  l  Acad.  des  Inscn'pl.  t.  70  , 
in-i'2,  p.  2fj6  et  suiv. 

Ce  fut  vers  la  fin  du  quatrième 
siècle  et  au  commencement  du  cin- 
quième que  Sapor,  Jezdedgerd  et 
Hehram,  Rois  de  Perse,  résolurent 
d'exterminer  de  leurs  étals  les  Chré- 
tiens, et  les  firent  périr  par  mil- 
liers. 

Nous  voudrions  savoir  q-.iellL.s 
preuves  positives  el  (juels  nionn- 
mens  l'on  peut  opposer  à  ceux  que 
vous  venons  d'alléguer ,  quelles 
raisons  l'on  a  de  récu.ser  les  Actes 
et  les  tombeaux  des  Mitrlyrs ,  et 
le  témoignage  des  Ecrivains  Ecclé- 
siastiques, dont  plusienis  étoient 
contemporains  ,  et  bien  instruits 
0  4 
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des  faits  qu'ils  rapportent.  Mos- 
heim  ,  très-instruit  de  ces  preuves, 
convient  que  le  nombre  des  l\Im- 
tyrs  a  été  beaucoup  plus  considé- 
rable que  Dodwel  iic  Je  su[)pose  j 
mais  il  pense  qu'il  y  en  a  eu  cepen- 
dant beaucoup  moins  que  ne  le  di- 
sent les  Martyrologes,  llist.  Christ. 
sœc.  1  ,  ^.  33.  La  question  est  de 
savoir  combien  il  en  faut  retran- 
cher. C'est  par  les  preuves  que 
nous  venons  d'alléguer  qu'il  faut 
en  juger. 

II.  De  la  cruauté  des  supplices 
que  Von  a  fait  souffrir  aux  Mar- 
tyrs. On  peut  déjà  s'en  faire  une 
idée ,  en  considérant  le  caractère 
sanguinaire  qu'avoient  contracté  les 
Romains  ,  accoutumés  à  repaître 
leurs  yeux  du  meurtre  des  gladia- 
teurs, à  voir  combattre  les  hommes 
contre  les  bêtes,  à  regarder  volup- 
tueusement un  blessé  qi;i  mouroit 
de  bonne  grâce,  à  faire  périr  des 
troupes  de  prisonniers  pour  hono- 
rer le  triomphe  de  leurs  gueri'iers  , 
à  exterminer  des  familles  entières 
pour  assouA'ir  leur  vengeance; 
étoient-ils  encore  accessibles  à  la 
pitié  ?  Ils  ne  faisoient  pas  plus 
de  cas  de  la  vie  de  leurs  escla- 
ves que  de  celle  d'un  animal  ; 
leurs  femmes  même  éloient  de- 
venues aussi  féroces  qu'eux  :  Ju- 
venal  le  leur  reproche ,  et  nous 
apprend  que  leur  barbarie  égaloit 
leur  lubricité. 

Tacite,  dans  le  passage  que  nous 
avons  déjà  cité,  dit  que  sous  Né- 
ron les  Chrétiens  furent  tourmentés 
par  des  supplices  tics-rechcrchés , 
exquisitissiniis  pœnis  ;  il  en  fait 
le  tableau.  c(  L'on  se  fit ,  dit-il , 
))  un  jeu  de  leur  mort;  les  uns, 
y>  couverts  de  peaux  de  bêtes,  fu- 
»  rent  dévoi  es  par  les  chiens  ;  les 
))  autres ,  attachés  à  des  pieux ,  fu- 
»  renl  brûlés  pour  servir  de  flam- 
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»  beaux  pendant  la  nuit.  Néron 
»  prêta  ses  jardins  pour  ce  specla- 
))  de  ;  il  y  parut  lui-même  en 
»  habit  de  cocher,  et  monté  sur 
))  un  char,  comme  aux  jeux  du 
»  cirque.  »  Juvénal  y  fuit  allu- 
sion ,  Sut.  1  ,  ^.  55.  Sénèquc 
enchérit  encore;  il  parle  de  fer ,  de 
feu,  de  chaînes,  de  bêtes  féro- 
ces, d'hommes  é ventres,  de  pri- 
sons, de  croix,  de  chevalets,  de 
corps  percés  de  pieux ,  de  mem- 
bres disioqr.és,  de  tuniques  imbi- 
bées de  poix,  et  de  tout  ce  que  la 
barbarie  liwnaine  a  pu  iuA'enler , 
Epis  t.  i4. 

Pline  ne  nous  apprend  point 
par  quels  supplices  il  faisoit  périr 
les  Chréiieiis  qui  rcfusoient  d'apos- 
tasier  ;  mais  il  dit  qu'il  a  envoyé  à 
la  mort  tous  ceux  qui  ont  persévéré 
dans  le  refus  d'adorer  les  Dieux , 
et  qu'il  a  fait  tourmenter  deux  fem- 
mes que  l'on  disoit  être  deux  Dia- 
conesses, pour  savoir  ce  qui  se 
passoit  dans  les  assemblées  des 
Chrétiens,  1.  lo,  Epist.  97. 

Celse  reproche  aux  Chrétiens 
que  quand  ils  sont  pris  ,^  ils  sont 
condamnés  au  supplice ,  mis  en 
croix ,  et  qu'avant  de  les  faire 
mourir,  ou  leur  fait  souffrir  tous 
les  genres  de  tourmens  Orig.  con- 
tre Celse,  liv.  8,  n.  39,  43, 
48  ,  etc. 

Libanius  dit  que  quand  Julien 
parvint  à  l'Empire,  «  ceux  qui 
»  suivoient  une  religion  corrom- 
»  pue,  craignoient  beaucoup;  ils 
))  s'attendoient  qu'on  leur  arrache- 
»  roit  les  yeux,  qu'on  leur  cou- 
»  peroit  la  tête  ,  et  que  l'on  verroit 
1)  couler  des  fleuves  de  leur  sang  ; 
»  ils  croyoient  que  ce  nouveau 
»  maître  inventeroit  de  nouveaux 
»  tourmens  ,  plus  cruels  que  d'être 
»  mutilé  ,  broyé ,  noyé  ,  enterre 
»  tout  vif;  car  les  Empereurs prc- 
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«  cédens  aQoient  employé  contre 

»  eux  ces  sortes  de  supplices 

»  Julien  couvaincu ,  dit-il ,  que  le 
«  Christianisme  prcnoit  des  acciois- 
»  semens  par  le  carnage  de  ses  sec- 
»  tateurs ,  ne  voulut  pas  employer 
»  contre  eux  des  châtimeus  qu'il 
»  ne  pouvoit  approuver.  »  Paren- 
tal!, in  Julian.  n.  58. 

Ce  môme  fait  est  confirmé  par  la 
teneur  des  édits  portés  contre  les 
Chrétiens  ;  on  laissoit  le  genre  de 
leur  supplice  à  la  discrétion  des 
Gouverneurs  de  Province  et  des 
Magistrats;  ceux-ci  eu  décidoient 
selon  le  degré  de  leur  haine  et  de 
leur  cruauté  personnelle ,  et  selon 
le  plus  ou  le  moins  de  fureur  que 
le  peuple  faisoit  paroître  contre  les 
Martyrs. 

Nos  adversaires  peuvent  dire 
tant  qu'il  leur  plaira  que  S.  Lau- 
rent rôti  sur  un  gril,  S.  Romain 
à  qui  l'on  arracha  la  langue ,  Sainte 
Félicité  et  Sainte  Perpétue ,  expo- 
sées aux  bêtes  dans  le  cirque  ,  d'au- 
tres auxquels  on  déchire  les  en- 
trailles avec  des  peignes  de  fer  ,  etc. 
sont  des  fables  de  la  Légende  do- 
rée. Les  Auteurs  Païens  que  nous 
venons  de  citer  u'éloient  intéressés 
ni  à  vanter  la  constance  des  Mar- 
tyrs, ni  à  exagérer  la  cruauté  des 
persécuteurs.  S.  Clément,  Tertul- 
lien  ,  Saint  Cyprien ,  Eusèbe  ,  les 
autres  Historiens  et  les  Rédacteurs 
des  Actes  des  Martyrs,  n'ont  rien 
dit  de  plus  que  les  ennemis  décla- 
rés du  Christianisme  -,  et  c'en  est 
assez  déjà  pour  nous  convaincre 
qu'ils  n'ont  pas  eu  tort  d'attribuer 
le  courage  des  Martyrs  à  un  se- 
cours surnaturel  et  souvent  mira- 
culeux. 

Comme  il  est  prouvé  par  l'his- 
toire que  les  Rois  de  Perse  éloicnt 
encore  plus  cruels  que  les  Empe- 
reurs Romains ,  ou  ne  doit  pas  être 
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surpris  des  tourmens  horribles  rap- 
portés dans  les  Actes  des  Martyrs 
de  la  Perse  ;  ils  ont  été  renouvelés 
dans  le  dernier  siècle  à  l'égard  des 
Martyrs  du  Japon. 

Si  l'on  veut  consulter  l'esprit 
des  usages  des  différens  peuples  , 
1.  1 5 ,  on  verra  que  la  cruauté  des 
supplices  a  été  à  peu  près  la  même 
dans  tous  les  siècles  et  chez  les  dif- 
férentes nations ,  et  qu'il  ne  faut 
pas  juger  des  mœurs  du  monde 
entier  par  les  nôtres. 

III.  Quelle  est  la  vraie  raison 
pour  laijuelle  les  Martyrs  ont  été 
mis  (i  mort.  Il  est  étonnant  que  les 
incrédules  modernes  soient  plus 
injustes  envers  les  il/ar/yr^ ,  que 
ne  l'ont  été  les  persécuteurs-,  ceux- 
ci  n'ont  accusé  les  premiers  Chré- 
tiens d'aucun  autre  crime  que  d'im- 
piété et  de  superstition ,  de  ne 
vouloir  point  adorer  les  Dieux,  ni 
sacrifier  aux  idoles,  d'être  opiniâ- 
trement attachés  à  la  nouvelle  reli- 
gion qu'ils  avoient  embrassée.  Au- 
jomd'hui  on  ose  écrire  que  les 
Ghréliens  étoient  des  hommes  tur- 
bulcnset  séditieux,  quitroubloient 
la  tranquillité  publique,  qui  alloient 
insulter  les  Païens  dans  leurs  tem- 
ples et  les  Magistrats  sur  leur  tri- 
bun;il ,  qui  provoquoient  de  propos 
délibéré  la  haine  des  persécuteurs 
et  la  fureur  des  bourreaux.  Mal- 
heureusement les  Protestans  sont 
les  premiers  auteurs  de  cette  ca- 
lomnie ;  pour  excuser  les  séditions 
et  les  violences  par  lesquelles  ils  se 
sont  signalés  dès  leur  naissance  ,  ils 
ont  trouvé  bon  d'attribuer  la  même 
conduite  aux  premiers  Chrétiens. 
Basnage.  Hist.  de  l'Egl.  1.  19 , 
c.8,§.5. 

Si  cela  étoit  vrai,  Jésus- Christ 
auroit  eu  tort  d'annoncer  à  ses 
Disciples  qu'ils  seroient  poursuivis 
et  mis  à  mort  pour  son  nom,   ii 
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tause  (le  lui,  qu'ils  soitdriioicnt 
[HMSoculioii  pour  la  justice ,  et  non 
[)oiir  des  criiiiesj  il  les  auioil  jné- 
veiius,  sans  doute,  couUe  les  accès 
d'un  faux  zèle  ,  et  leur  auroit  dé- 
fcudu  d'exciter  contre  eux  la  haine 
[)ul)!ique  j  mais  il  leur  dit  qu'il  les 
envoie  coimne  des  hreltis  au  /nilieu 
(les  loups.  «  On  nous  persécute  , 
»  dit  S.Paul,  et  Jious  le  soullions; 
))  l'on  nous  maudit ,  cl  nous  bcuis- 
11  sons  Dieu  ;  on  ljlas[)lième  contre 
»  nous,  et  nous  prions;  jusqu'à 
))  présent  on  nous  regarde  comme 
»  le  rebut  de  ce  monde.  »  /.  Cor. 
c.  4,  3^.  !  2.  11  dit  que  tous  ceux 
(jui  veulent  vivre  picusemeiil  et  se- 
lon Jésus-Christ,  souffiirout  per- 
sécution ,  //.  Ti/n.  c.  3  ,  jj'.  1 2 ,  clc. 

Si  les  premiers  lidèles  n'avoioiil 
pas  suivi  cette  leçon  et  ces  exem- 
ples ,  il  faudroit  que  nos  Apologis- 
tes, S.  Justin  ,  Athénagorc  ,  Minu- 
tius  Félix  ,  S.  Clét\)ent  d'Alexan- 
drie ,  Tcrlullien,  Oriirènc,  S.  Cv- 
nue ,  etc. ,  eussent  été  de  vrais  im- 
pudens;  ils  repioclient  aux  Païens 
de  sévir  contre  des  innoccns,  de 
mettre  à  mort  des  citoyens  paisi- 
bles, soumis  aux  lois,  ennemis  du 
tumulte  et  des  séditions,  qui  ja- 
mais n'ont  trempé  dans  aucune  des 
conjurations  qui  étoient  pour  lors 
si  fréquentes  ,  aux(juels  on  ne  re- 
proche point  d'autre  ciime  <[ue  de 
refuser  leur  encens  à  tic  fausses 
Divinités.  C'est  aux  Empereurs  , 
aux  Gouverneurs  de  Province  ,  aux 
Magistrats  qu'ils  osent  faire  ces  re- 
présentations. 

Enfin  ,  il  seroit  bien  étonnant 
que  les  Rédacteurs  des  Actes  des 
Martyrs,  qui ,  sans  doute  ,  étoient 
possédés  du  même  fanatisme  que 
les  ]\I(jrtyrs  cnx-vncmcÀ  ,  n'eussent 
laissé  écliappei'  dans  leuis  relations 
aucun  trait  de  haine  ,  de  colère  , 
d'insolence  ,  de  rcsscnlisncnl  contre 
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les  Jtiges,  ni  contre  tes  bouireaux  . 
n'eussent  mis  dans  la  bouche  des 
Martyrs  (jue  des  paroles  de  dou- 
ceur et  de  patience. 

Mais  c'est  au  témoignage  même 
des  anciens  accusateurs  que  nous 
appelons  de  la  calomnie  des  mo- 
dernes. 

Tacite  dit ,  à  la  vérité ,  que  le* 
Chrétiens  étoient  délestés  à  tause 
de  leurs  crimes  ,  qu'ils  furent  co;i- 
vaincus  d'être  haïs  du  geiue  hu- 
main ;  qu'ils  étoient  coupables  et 
avoient  mérité  un  châtiment  exem- 
plaire; mais  il  n'articule  aucun 
autre  crime  qu'une  superstition  per- 
nicieuse ,  cxitia/jilis  superstitio. 
Suétone  ,  dans  la  f^  ie  de  IScron  , 
dit  de  même  que  l'on  punit  par  des 
supplices  les  (îhrétiens,  secte  d'une 
superstition  perverse  et  malfaisante , 
supcrstitionis  prai>œ  atque  mahfi- 
ccc.  C'est  ainsi  (jiie  les  Païens 
taxoient  l'impiété  des  Chiéticns  en- 
vers les  Dieux  ,  parce  qu'ils  la  re- 
gardoient  comme  la  cause  des  fléaux 
de  l'Empiie  et  des  malheurs  pu- 
blics. Domitien  condamna  plusieurs 
personnes  considérables  à  i'exil  . 
pour  avoir  changé  de  religion  ,  et 
non  pour  aucun  autre  crime.  Xi- 
philin  ,  Vie  de  Doiuitîai. 

Pline  est  encore  un  témoin  mieux 
instruit.  Il  avoue  à  Trajan  qu'il 
ne  sait  pas  ce  (jue  l'on  punit  dans 
les  Chrétiens,  si  c'est  le  nom  seul 
ou  les  crimes  attachés  à  ce  nom  ; 
qu'il  a  cependant  envoyé  au  sup- 
plice ceux  qui  ont  persévère  à  se 
dire  Chrétiens,  persuadé  que  quelle 
que  fût  leur  conduite,  leur  obsti- 
nation devoil  être  punie.  ïl  ajoute 
qu'après  en  avoir  interrogé  plu- 
sieurs qui  avoient  renonec  à  cette 
religion  ,  il  n'avoit  pu  en  tirer  d'au 
Ire  aveu ,  sinon  qu'ils  s'dssem- 
bloient ,  à  certain  jour  ,  avant  l'aiî- 
rorc,    pour   honorer   Jésus-Christ 
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i'oinrac  un  Dieu  ,  qu'ils  s'ciiga- 
qooieut  par  scinieiit,  non  ù  com- 
lucttrc  quelque  crime ,  mais  à  les 
ovitcr  tous;  qu'ensuite  ils  prenoicnt 
ensemble  une  nouniiuic  connnune 
et  innocente.  Pline  dit  enfin  qu'a- 
près avoir  fait  tourmenter  deux 
Diaconesses ,  pour  tirer  d'elles  la 
vérité,  il  n'a  pu  découvrir  autre 
chose  qu'une  superstition  perverse 
et  excessive  ,  siiperslliiuneiii  pra- 
imm,  immodi((irn.'\vi\\i\u  approuve 
celle  conduite,  et  décide  qu'il  ne 
faut  pas  recliciclier  les  Chrétiens  , 
mais  que  s'ils  sont  accusés  et  con- 
vaincus ,  il  faut  les  punir.  Ainsi 
les  Chrétiens,  justifiés  même  par 
des  apostats  ,  ne  laissèrent  pas  d'ê- 
tre mis  à  mort. 

Adrien  et  Antoniu  ,  plus  équita- 
bles, défendirent  dans  leurs  res- 
crits  de  punir  les  Chrétiens ,  à 
moins  qu'ils  ne  fussent  coupables 
de  quel([ue  ciime,  Saint  Justin, 
Jpol.  i  ,  n.  69  et  '70  ;  preuve  que 
jusqu'alors  ils  avoient  été  punis 
sans  aucun  crime  :  mais  nous  avons 
vu  que  ces  ordres  fuient  fort  mal 
exécutés.  Cclse  ,  qui  écrivit  immé- 
diatement après ,  reproche  aux 
Chrétiens  les  supplices  qu'on  leur 
faisoit  souffrir  \  mais  il  ne  leur  attri- 
bue point  d'autres  forfaits  que  de 
s'assembler  malgré  la  défense  des  Ma- 
gistrats ,  de  détester  les  simulacres , 
de  blasphémer  contre  les  Dieux. 

Sous  le  règne  de  Matc-Aurèle  , 
le  Jurisconsulte  Ulpien  rassembla 
dans  ses  livres  touchant  les  devoirs 
des  Proconsuls  ,  tous  les  édils  des 
Empereurs  précédens  portés  contre 
les  Chrétiens,  afin  de  faire  voir 
par  quels  supplices  il  falloit  les  pu- 
nir; cela  n'auroit  pas  clé  néces- 
saire ,  s'ils  avoient  été  coupables 
de  crimes  dont  la  peine  étoit  déjà 
fixée  par  les  lois.  l^Hrlancr  ,  /»/Vw 
j'nstit.  I.  S  ,  ç.  11. 
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Dans  les  édits  que  Dioclélien  et 
Maximien  pui  tèrent  contre  eux  ,  et 
dont  les  Historiens  Ecclésiastiijues 
ont  conservé  la  teneur,  ils  n'accu- 
sèrent les  Chrétiens  que  d'avoir  re- 
noncé au  culte  des  Dieux  ;  lorsque 
Maximien  Galère  et  Maximin  Her- 
cule donnèrent  d'autres  édits  pour 
faire  cesser  la  persécution  ,  ils  ne 
firent  mention  d'aucun  délit  pour 
lesquels  les  Chréticus  eussent  be- 
soin de  grâce.  Kusèbe  ,  [Jist.  1.  g, 
c.  7  et  g.  Lactance,  tie  3Jurl. 
persec.  n.  3i. 

JulicTi ,  dans  soi)  ouvrage  conlre 
le  Christianisme,  ne  repioche  aux 
Chrétiens  ni  sédition  ,  ni  révolte  , 
ni  aucune  infraction  de  l'ordie  pu- 
blic ;  au  contraire,  dans  inie  de 
ses  lettres ,  il  avoue  cpie  cette  reli- 
gion s'est  établie  par  la  pratique  , 
du  moins  apparente,  de  toutes  les 
vertus ,  Lettre  4g ,  à  Arsare. 
Lorscjue  Ijasnage  a  osé  écriie  que 
la  plupart  des  Martyrs  qui  souffri- 
rent dans  la  persécution  de  Julien 
l'Apostat,  étoient  des  mutins  et  des 
séditieux  qui  abatloient  les  temples 
des  idoles,  il  a  montré  plus  de  pas 
sion  contre  les  anciens  Chrétiens 
que  Julien  lui-même.  Libanius , 
dans  la  harangue  funèbre  de  cet 
Empereur ,  convient  des  tommens 
horribles  qu'on  leur  faisoit  souffrir  ; 
il  ne  cherche  point  à  excuser  cette 
cruauté  par  les  crimes  dont  on  les 
avoit  convaincus.  Lucien  ,  eu  les 
tournant  en  ridicule  ,  remarque  en 
eux  des  verliis  cl  non  des  crimes. 
Lorsque  les  Païens  forcenés  crioicnt 
dans  l'amphilhéâtie  ,  tulle  împlus  , 
il  ne  peignoieut  pas  les  Chrétiens 
comme  desmalfaileuis ,  maiscoumie 
des  ennemis  des  Dieux,  dont  il 
falloit  purger  la  terre. 

Pour  énerver  la  pieuve  que  nous 
lirons  de  la  constance  des  Mar- 
tyre,  nos  adversaires  disent  que  li 
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barbarie  avec  laquelle  on  les  trai- 
toit  les  rendit  inlcrcbsaiis,  excita 
la  pitié,  Ht  naturellement  des  pro- 
sélytes ;  ensuite  ils  ne  veulent  con- 
venir ni  de  celte  barbarie,  ni  de 
l'innocence  des  Chrétiens.  Ils  re- 
prochent au  Christianisme  d'inspi- 
rer aux  peuples  l'obéissance  passive 
et  de  favoriser  les  tyrans-,  d'autre 
part ,  ils  prétendent  que  les  pre- 
miers Chrétiens  avoient  puisé  dans 
leur  religion  l'esprit  de  désobéis- 
sance et  de  révolte.  Pendant  trois 
siècles  de  persécutions,  à  peine 
peuvent-ils  citer  dans  l'histoire  deux 
ou  trois  exemples  d'un  faux  zèle  , 
et  ils  supposent  que  c'est  ce  faux 
zèle  qui  a  été  la  cause  des  persécu- 
tions. Mais  la  passion  les  aveugle  ; 
ils  ne  raisonnent  pas. 

S.  Justin  ,  S.  Irénée,  Origène  , 
Tertullien  ,  S.  Cyprien  ,  Eusèbe , 
S.  Epipbane,  disent  que  l'on  n'a 
pas  persécuté  les  anciens  héréti- 
ques ,  qu'il  n'y  a  point  eu  de  Mar- 
tyrs parmi  eux  ;  plusieurs  soute- 
noient  que  c'éloit  une  folie  de  s'ex- 
poser ou  de  se  livrer  au  martyre  : 
nous  voudrions  savoir  d'où  est  ve- 
nue cette  distinction ,  et  si  la  vie 
des  hérétiques  étoit  plus  innocente 
que  celle  des  Catholiques. 

Les  Martyrs  supplicies  dans  la 
Perse  n'étoient  pas  plus  criminels 
que  ceux  qui  ont  été  mis  à  mort 
dans  l'Empire  Romain.  A  la  vé- 
rité ,  les  Juifs  et  les  Mages  ,  per- 
suadèrent aux  Rois  de  Perse  que 
les  Chrétiens  étoient  moins  affec- 
tionnés à  leur  gouvernement  qu'à 
celui  des  Romains  ;  il  leur  firent 
envisager  le  Christianisme  comme 
une  rcbgion  romaine,  et  ce  fut 
pour  eux  un  motif  de  haïr  les  Chré- 
tiens ;  mais  on  ne  put  jamais  citer 
aucune  preuve  d'infidélité  de  la 
part  de  ceux-ci.  Il  leur  fut  or- 
donné ,  sous  peine  de  la  vie  ,  d'a- 
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dorer  le  feu  et  l'eau ,  le  soleil  et  U 
lune ,  en  témoignage  de  ce  qu'ils 
renonçoient  au  Christianisme  ;  tous 
ceux  qui  refusèrent  furent  mis  à 
mort  ;  il  fut  permis  aux  Gouver- 
neurs de  Province  de  les  tourmen- 
ter comme  ils  jugeroient  à  propos, 
Me  m.  de  l'Acad.  des  inscript. 
tome  69,  in-12,  p.  2()5  et  suiv. 
Hyde  et  quelques  autres  Piotcs- 
tans,  par  zèle  pour  la  religion 
des  Perses ,  ont  osé  accuser  d'opi- 
niâtreté ces  Martyrs;  on  dit  qu'ils 
avoient  tort  de  refuser  ce  que  l'on 
exigeoit  d'eux ,  puisque  le  culte 
rendu  par  le^  Perses  aux  créatures 
n'étoit  qu'un  culte  relatif  et  subor- 
donné à  celui  du  Dieu  suprême. 
Mais  enfin  ,  puisque  les  Perses  re- 
gardoient  ce  culte  comme  une  re- 
nonciation formelle  au  Christia- 
nisme,  les  Chrétiens  pouvoient-ils 
s'y  soumettre  sans  apostasier  ? 

On  a  déclamé  violemment  contre 
le  faux  zèle  d'un  Evêque  de  Suse, 
ou  plutôt  Evêque  des  Huzites  , 
nommé  Abdasow  Ahdaa ,  quibrûla 
un  temple  du  feu  ,  refusa  de  le  re- 
bâtir ,  et  fut  cause  d'une  sanglante 
persécution.  Mais  ce  fait  arriva 
sous  Jezdedgerd  ;  et  quatre-vingts 
ans  auparavant ,  Sapor  II  avoit  fait 
périr  des  milliers  de  Chrétiens. 
D'ailleurs,  le  faux  zèle  d'un  seul 
Evêque  étoit-il  un  juste  sujet  d'ex- 
terminer tous  les  Chrétiens?  Assé- 
mani  nous  apprend ,  d'après  jes 
Auteurs  Syriens  ,  que  ce  temple  du 
feu  ne  fut  pas  brûlé  par  Abdas  , 
mais  par  un  des  Prêtres  de  son 
Clergé  ;  ainsi ,  ce  fait  a  été  mal 
rapporté  par  les  Auteurs  Grecs. 
Puisque  cet  Evêque  n'étoit  pas  per_ 
sonnellemeut  coupable  ,  il  n'avoit 
pas  tort  de  refuser  de  rétablir  le 
temple  détruit.  Bihlioth.  Orient. 
tome  3,  p.  371.  Le  même  Auteur 
nous  assure  que  la  persécution  , 


MAR 

tMusée  par  cet  événement  vSOUsJcz- 
dedgcrd  ne  fut  jms  longue ,  mais 
{lieiitôt  assoupie.  Il  n'est  donc  pas 
vrai  que  le  fait  d'Ahdas  ait  fait  pé- 
rir des  milliers  de  Chrétiens.  Ibid. 
tom.  1 ,  ]).  18.3. 

Bayle,  Comment.  Pliilos.  ,  Pré- 
face ,  (J-Mvr.  lome  2 ,  p.  364 , 
prétend  que  sous  Néron  plusieurs 
Martyrs,  vaincus  parleslourniens, 
s'avouèrent  coupables  de  l'uKcndie 
de  Rome,  et  en  accusèrent  fausse- 
ment d'autres  complices ,  que  ce- 
pendant ils  sont  dans  le  Martyro- 
loge. Il  tord  le  sens  du  passage  de 
Tacite,  que  nous  avons  cité  pltis 
baut,  Amial.  1.  10  ,  u.  34. 

<(  Néron ,  dit  cet  Elistorien ,  passa 
)j  pour  être  le  véritable  auteur  de 
))  l'incendie  de  Rome  ;  afin  d'é- 
»  loufTei-  ce  bruit,  il  substitua  des 
»  coupables,  et  il  punit  par  des 
»  supplices  très  -  recherchés  ceux 
»  que  le  peuple  nommoit  Chrétiens, 
»  gens  détestés  pour  leurs  crimes. 
))  L'auteur  de  ce  nom  est  Christ , 
»  qui ,  sous  le  règne  de  Tibère , 
»  avoit  été  livré  au  supplice  par 
})  Ponce  Pilate.  Cette  superstition, 
))  déjà  réprimée  auparavant ,  pul- 
»  luloit  de  nouveau,  non-seule- 
))  ment  dans  la  Judée  où  elle  avoit 
))  pris  naissance,  mais  à  Rome,  où 
j)  tous  les  ciimes  et  toutes  les  infâ- 
))  mies  de  l'univers  se  rassemblent 
»  et  sont  accueillis.  On  punit  donc 
»  d^ abord  ceux  (/ui  aoouoient ,  en- 
))  suite  une  multitude  infinie  que 
»  l'on  découvrit  par  la  confession 
»  des  premiers  ,  mais  qui  furent 
»  moins  convaincus  du  crime  de 
»  l'incendie ,  que  d'être  haïs  du 
»  genre  humain ,  etc.  » 

Cela  siguiljc-t-il  que  ceux  qui 
avouaient  se  déclarèrent  coupables 
de  l'incendie  ?  Ils  avouèrent  qu'ils 
<"loient  Chrétiens,  et  ils  découvrir 
jcut  une  multitude  infinie  d'autres 
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Chrétiens,  tel  est  évidemment  le 
sens.  Mais  lîayle  a  trouvé  bon 
de  peindre  ces  Martys  comme 
des  calomniateurs ,  et  de  les  placer 
dans  le  Martyrologe ,  pendant  que 
l'oPi  ne  sait  pas  seulement  leurs 
noms. 

Barbeyrac,  aussi  peu  judicieux, 
dit  que  l'on  a  érigé  en  Saints  de 
faux  ]\/artyrs ,  des  suicides  ,  qui  se 
sont  livrés  eux-m.êmes  à  la  mort; 
des  fcnmies  qui  se  sont  jetées  dans 
la  mer,  dans  les  fleuves,  ou  dans 
les  flammes,  pour  conserver  leur 
chasteté.  Il  s'élève  contre  les  Pères 
de  l'Eglise  qui  ont  loué  leur  coura- 
ge, qui  ont  exhorté  les  Chrétiens 
au  martyre  ,  contre  tous  ceux  qui 
l'ont  désiré  et  recherché  -,  il  soutient 
qu'il  n'est  pas  permis  de  désirer  le 
martyre  pour  lui-même;  que  Jé- 
sus-Christ ,  loin  de  donner  cette 
leçon  à  ses  Disciples,  leur  a  dit  : 
<(  Lorsque  vous  serez  persécutés 
))  dans  une  ville,  fuyez  dans  une 
»  autre.  »  Traité  de  la  morale 
»  des  Pères,  c.  8  ,  ^.  34  ;  c.  i5 , 

Mais  désirer  le  martyre  pour 
ressembler  à  Jésus -Christ,  pour 
lui  témoigner  notre  amour,  pour 
mériter  la  récompense  qu'il  a  daigné 
y  attacher,  pour  l'avantage  qui  doit 
en  revenir  à  l'Eglise,  etc.  est-ce 
désirer  le  martyre  pour  lui-même, 
pour  le  plaisir  de  soutTrir ,  ou  pour 
se  délivrer  de  la  vie  ?  Voilà  le 
sophisme  sur  lequel  Daillé ,  Bar- 
beyrac ot  d'autres  Protestans  ar- 
gumentent contre  les  Pères  de  l'E- 
glise. 

Pourp;ouver  que  le  désir  dont 
nous  parlons  est  non-seulement  per- 
mis ,  mais  1 1  ès-Iouab!e ,  nous  ne  cite- 
rons point  les  exemples  qu'en  fournit 
l'Histoire  Ecclésiastique ,  puisque 
c'est  contre  ces  exemples  même 
que  nos  adversaires   se   récrient; 
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nousalléguerousrécrilurc  à  laquelle 
ils  en  appellent. 

Jésus-Christ  dit ,  Luc. ,  c.  m  , 
3^.  5o  :  <i  Je  dois  être  baptisé  d'uri 
»  l)aplêiiic  de  sang ,  cl  combien  me 
»  sens-je  pressé  jusqu'à  ce  qu'il 
1)  s'accomplisse  !  )>  Lorsque  S.  Pierre 
lui  dit  à  ce  sujet  :  «  A  Dieu  ne  plai- 
»  se  ,  Seigneur ,  il  n'en  sera  rien  ; 
»  Jésus  le  reprend ,  et  le  regarde 
»  comme  un  ennemi ,  »  Mat  t.  c. 
16,  j^.  22.  Il  alla  à  Jérusalem, 
sacbant  très-bien  l'heure  et  le  mo- 
ment au(|uel  il  seroit  saisi  par  les 
Juifs,  condamné  et  mis  à  mort. 
Les  incrédules  l'accusent  aussi  d'a- 
voir provoqué,  ]iar  un  zèle  impru- 
dent ,  la  haine  et  la  fureur  des  Juifs. 
Barbeyrac  dit  que  cet  exemple  ne 
fait  pas  règle ,  parce  que  Jésus- 
Christ,  par  sa  mort,  devoit  rache- 
ter le  genre  humain.  Mais  les  Pères 
disent  aussi  que  quand  un  Martyr 
souffre ,  ce  n'est  pas  pour  lui  seul , 
mais  pour  toute  l'Eglise  de  Dieu ,  à 
laquelle  il  donne  un  grand  exemple 
de  vertu  •,  et  S.  Jean  dit  que  nous 
devons  mourir  pour  nos  frères , 
comme  Jésus-Christ  est  mort  pour 
nous.  On  sait  l'impression  que  fai- 
sait sur  les  Païens  la  constance  des 
Wlartyrs. 

Ce  divin  Sauveur  dit  à  tous  ses 
Disciples,  Matt.  c.  5,^.  10: 
((  Heureux  ceux  qui  souffient  per- 
»  sécution  pour  la  justice  ,  parce 
»  que  le  royaume  des  Cieux  est  à 
))  eux.  Vous  serez  heureux  lorsque 
»  vous  souffrirez  persécution  poui' 
»  moi.  Réjouissez-vous ,  votre  rc- 
»  compense  seia  grande  dans  le 
»  Ciel.  »  S.  Pierre  dit  de  même 
aux  fidèles  :  «  Si  vous  souffrez  en 
))  faisant  le  bien ,  c'est  une  grâce 
))  que  Dieu  vous  fait,  c'est  pour 
))  cela  que  vous  êtes  appelés  ,  et 
»  Jésus-Christ  vous  en  a  donné 
»  l'exemple....  Vous  êtes  heureux , 
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»  si  vous  soudiez  quelque  chose 
»  pour  la  justice.  »  /.  Pétri,  c.  u , 
f.  20,  c.  3,  f.  i4.  N'est-il  donc 
pas  permis  de  désirer  et  de  recher- 
cher ce  dont  nous  devons  nous  ré- 
jouir, ce  qui  nous  rend  heureux, 
ce  qui  est  notre  vocalion  ? 

S.  Paul  dit  de  lui-même,  Plii- 
lipp.  c.  1 ,  'p.  22  :  «  J'ignore  ce 
))  que  je  dois  choisir-,  je  suis  em- 
))  barrasse  entre  deux  partis  ;  je 
»  désire  de  mourir  et  d'être  avec 
i>  Jésus-Christ,  et  ce  seroit  le  mcil- 
»  leur  pour  moi  j  mais  je  vois  qu'il 
»  est  nécessaire  pour  vous  que  je 
»  vive  encore.  »  S.  Paul  auroit-i! 
hésité  ,  si  le  désir  de  mourir  pour 
Jésus-Christ  étoit  un  crime?  Un 
Prophète  lui  prédit  qu'il  sera  en- 
chaîné à  Jérusalem  et  livré  aux 
Païens  ^  les  fidèles  veulent  le  dé- 
tourner d'y  aller  :  «  Pourquoi  m'af- 
))  fligez-vous,  dit-il,  par  vos  lar- 
»  mes?  Je  suis  prêt ,  non-seulement 
»  à  être  enchaîné,  mais  encore  à 
»  mourir  pour  Jésus-Christ,  d  Act. 
c.  ^\  ,  ^.  1 1  ;  et  il  part;  il  ne  re- 
gardoit  donc  pas  le  commandement 
de  fuir  la  persécution  comme  un 
précepte  général  et  rigoureux. 

Pendant  les  persécutions  ,  les 
Pasteurs  de  l'Eglise  se  sont  quel- 
quefois dérobés  à  l'orage  pour  uii 
temps ,  afin  de  consoler  et  de  sou- 
tenir leur  troupeau  ;  ainsi  en  onï 
agi  Saint  Denis  d'Alexandrie,  Saint 
Grégoire  Thaumaturge  et  Saint  Cy- 
prien  ;  on  ne  les  en  a  pas  blâmés  : 
mais  lorsqu'ils  ont  cru  que  cela  n'é- 
toit  pas  nécessaire  ,  ou  que  la  mort 
du  Pasteur  procureroit  le  repos  à 
ses  ouailles ,  il  ont  refusé  de  luir  , 
et  se  sont  montrés  hardiment. 

Nous  convenons  que  Tertullien 
a  porté  trop  loin  le  rigorisme ,  en 
voulant  prouver  qu'il  n'est  jamais 
permis  aux  Ministres  de  l'Eglise 
de  fuir  pendant  la  persécution  ,  ni 
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de  s'en  racheter  par  argent  ;  de  fu- 
^â  in  fiersccut.  Mais  il  ne  s'ensuit 
pa.s  (le  W  que  ce  soit  un  devoir  de 
{u\r  toujours ,  et  d'cvilcr  toujours  le 
mariyiv ,  autant  qu'on  le  [M;ut. 

Que  des  Proteslans,  qui  ne  font 
ancun  cas  de  la  chasteté ,  blâment 
des  Vierges  qui  ont  mieux  aimé  pé- 
rir que  de  perdre  la  leur,  cela  ne 
nous  étonne  pas  ;  mais  les  Martyrs 
ne  pensoienl  pas  ainsi.  On  a  beau 
dire  qu'une  violence ,  souirertc  mal- 
gré soi ,  ne  peut  pas  souiller  l'âme; 
sait-on  jusqu'à  quel  point  les  per- 
soniies  vertueuses,  dont  nous  par- 
lons, auroicut  été  tentées  de  con- 
sentir à  la  brutalité  dont  on  les  uie- 
naçoit  V  Vainement  on  allègue  la 
loi  naturelle,  qui  nous  oblige  à  con- 
server notre  vie  ,  n'est-ce  donc  pas 
aussi  une  loi  naturelle  de  la  perdre 
})lulôt  que  de  manquer  de  Ildélité 
à  Dieu  et  de  consentir  au  péché  , 
ou  Jésus-Christ  a-t-il  violé  la  loi 
naturelle  ennousordonnantde  sout- 
trir  la  mort  pour  lui. 

Il  ii'est  donc  pas  nécessaire  de 
recourir  ici  à  une  inspiration  par- 
ticulière, ni  de  faire  sortir  Dieu 
d'une  machine  ,  comme  nos  adver- 
saires nous  en  accusent  ;  l'Evangile 
est  formel ,  cl  nous  nous  en  tenons 
là.  /-^oyez  Suicide. 

Nous  ne  devons  pas  oublier  que 
les  Proteslans  ont  fait  contre  les 
Martyrs  du  Japon  les  mêmes  re- 
proches que  font  les  incrédules  con- 
tre les  premiers  Martyrs  du  Chris- 
tianisme ;  ils  sont  les  principaux  au- 
teurs des  calomnies  auxquelles  nous 
sommes  forcés  de  répondre. 

IV.  La  constance  des  IMariyrs 
et  les  com>ersio/is  iju'elle  a  opérées 
sont  un  phénomène  surnaturel. 
Dodwcl,  non  content  d'avoir  ré- 
duit presque  à  rien  le  nombre  des 
Martyrs ,  a  fait  encore  une  autre 
dissertation  pour  prouver  que  leur 
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constance  dans  les  tournuns  n'a 
rien  en  de  surnaturel.  Il  prétend 
que  la  vie  austère  que  mcnoicnt  les 
jueuiiei s  Chrétiens  ,  les  rendoit  na- 
tuiellement  capables  de  supporter 
les  plus  cinelles  tortures,  qu'ils  y 
étoicnt  engagés  par  les  honneurs 
que  l'on  rendoit  aux  Martyrs,  et 
par  l'ignominie  dont  étoient  couverts 
ceux  qui  succomboieiit  à  la  violence 
des  tourmens  ,  par  l'opinion  dans 
laquelle  on  étoit  que  tous  les  péchés 
étoient  efîàcés  par  le  martyre,  que 
ceux  qui  l'enduroient  alloient  in- 
continent jouir  de  la  béatitude  ,  et 
tiendioient  la  piemière  place  dans 
le  royaume  temporel  de  mille  ans 
que  Jésus-Christ  devoit  bientôt  éta- 
blir sur  la  terre. 

Les  incrédules  ont  enchéri  sur 
les  idées  de  Dodwel  -,  ils  ont  com- 
paré le  courage  des  Martyrs  Ix  celui 
des  Stoïciens ,  des  Indiens ,  qui  se 
précipitent  sous  lechar  de  leurs  ido- 
les ,  des  femmes  qui  se  brûlent  sur 
le  corps  de  leur  mari,  des  Sauva- 
ges quiiusultentaux  bourreaux  qui 
les  tourmentent ,  des  Huguenots  et 
des  Donatisles  qui  ont  souffert  cons- 
tamment la  mort.  Suivant  leur  opi- 
nion ,  la  patience  des  Martyrs  étoit 
un  effet  du  fanatisme  qui  leur  étoit 
inspiré  par  leurs  Pasteurs  ;  ils  n'ont 
pas  rougi  de  comparer  les  Apôtres 
et  leurs  imitateurs  aux  malfaiteurs 
qui  s'exposent  de  sang  froid  aux 
supplices  dont  ils  sont  menacés , 
et  les  subissent  enfin  de  bonne  grâ- 
ce ,  parce  qu'ils  ne  peuvent  plus 
reculer. 

Quant  aux  conversions  opérées 
par  l'exemple  des  Martyrs ,  ils  di- 
sent que  c'est  reflet  naturel  des 
persécutions  ,  que  le  même  phéno- 
mène est  arrivé  lorsque  l'on  con- 
damnoit  au  supplice  les  Prédicans 
huguenots  et  leurs  prosélytes. 

Ou  a  droit  d'exiger  de  nous  la 
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réfutation  de  toutes  ces  iniposlurcs. 
Nous  soutenons  d'abord  que  le  cou- 
rage des  Martyrs  a  è\c  surnaturel  : 
voici  nos  preuves. 

1."  Jcsus-Chris.t  avoit  promis  de 
donner  à  ses  Disciples  ,  dans  cette 
circonstance ,  des  grâces  et  un  se- 
cours divin  :  ((  Je  vous  donnerai 
»  une  sagesse  à  lacjucllc  vos  cnne- 

))  mis  ne  pourront  résister Par 

))  la  patience ,  vous  posséderez  vos 
»  âmes  en  paix  ,  »  Lii<: ,  c.  21  , 
2(f.  i5  et  ig.  «  Vous  souffrirez  eu 
))  ce  monde ,  mais  ayez  confiance  , 
»  j'ai  vaincu  le  monde ,  »  Joan. 
c.  \G  ,i/.  33.  S.  Paul  dit  aux  Plil- 
lippiens,  c.  1,  ^.  28  :  «Ne  crai- 
))  gnez  point  vos  ennemis  ;  il  vous 
))  est  donné  de  Dieu ,  non-scu!e- 
))  ment  de  croire  en  Jésus-Christ , 
»  mais  encore  de  souffrir  pour 
»  lui.  » 

a."  Les  fidèles  comptoient  sur 
cette  grâce  ,  et  non  sur  leurs  pro- 
pres forces  ;  ils  se  préparoient  au 
combat  par  la  prière ,  par  le  jeûne, 
par  la  pénitence  ;  les  Pères  de  l'E- 
glise les  y  exhortoient.  L'exemple 
de  plusieurs ,  qui  avoient  succombé 
à  la  violence  des  tourmens,  inspi- 
roit  aux  autres  l'humilité  ,  la  crain- 
te ,  la  défiance  d'eux-mêmes. 

3.°  Celte  grficc  a  été  accordée  à 
dos  Chrétiens  de  tous  les  âges  et  de 
toutes  les  conditions ,  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe  j  de  tendres  cnfans  , 
des  vieillards  caducs ,  des  vierges 
délicates ,  ont  souffert  sans  se  plain- 
dre, sans  gémir,  sans  insulter  aux 
persécuteurs ,  ont  vaincu  ,  par  leur 
patience  modeste  et  tranquille  ,  la 
cruauté  des  bourreaux. 

4."  Souvent  des  miracles  éclatans 
ont  prouvé  que  la  constance  des 
Martyrs  venoit  du  Ciel ,  ont  forcé 
les  Païens  à  y  reconnoître  la  main 
de  Dieu  ^  nos  Apologistes  l'ont  fait 
remarquer ,  et  ont  cité  les  témoins 
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oculaires.  C'est  ce  qui  a  inspiré  aux 
Chrétiens  tant  de  vénération  pour 
les  Martyrs ,  et  un  si  grand  res- 
pect pour  leurs  reliques. 

5.'  C'est  une  absurdité  de  sou- 
tenir que  le  courage  qui  vient  d'un 
motif  surnaturel ,  tel  que  le  désir 
d'obtenir  la  rémission  des  péchés 
et  de  jouir  de  la  béatitude  éternelle, 
est  cependant  naturel.  Ce  désir  est- 
il  puisé  dans  la  nature  ;  l'aperçoit- 
on  dans  un  grand  nombre  de  per- 
sonnes ? 

6.°  Nous  voudrions  savoir  ce  que 
nos  adversaires  entendent  par  en- 
thousiasme ti  fanatisme  du  mar- 
tyre. Ces  termes  ne  peuvent  signi- 
fier qu'une  persuasion  dénuée  de 
preuves ,  un  zèle  inspiré  par  quel- 
que passion  5  les  Martyrs  n'étoient 
point  dans  ce  cas.  Leur  persuasion 
étoit  fondée  sur  tous  les  motifs  de 
crédibilité,  qui  prouvent  la  divinité 
du  Christianisme,  sur  des  faits  dont 
ils  avoient  été  témoins  oculaires, 
ou  desquels  ils  ne  pouvoient  dou- 
ter. Ce  n'étoit  point  un  préjugé  de 
naissance,  puisqu'ils  s'étoient  con- 
vertis du  Paganisme  au  Christia- 
nisme. Voyons-nous  dans  leur  con- 
duite quelque  signe  de  passion ,  de 
vanité  ,  d'ambition  ,  d'orgueil ,  de 
haine  ,  de  vengeance,  etc.  ?  Celse , 
qui ,  sans  doute  ,  avoit  été  témoin 
de  la  constance  de  plusieurs  Mar- 
tyrs ,  u'osoit  les  blâmer ,  Orig. 
contre  Celse ,  1.  1  ,  n.  8  ;  1.  8  ,  n. 
GQ.  Aujourd'hui  on  ose  les  accuser 
de  fanatisme ,  sans  savoir  ce  que 
l'on  entend  par  là. 

Un  fanatisme,  ou  un  accès  de 
démence  ,  ne  peut  pas  durer  pen- 
dant plusieurs  siècles ,  être  le  même 
dans  la  Syrie  et  dans  la  Perse ,  en 
Egypte  et  dans  la  Grèce,  en  Italie , 
en  Espagne  et  dans  les  Gaules. 
Les  Païens  mêmes  admiroient  la 
constance  des  Martyrs  ;  il  est  fâ- 
cheux 
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«lieux  que  des  hommes  qui  de- 
vroient  être  Chrétiens,  la  regardent 
comme  une  folie. 

Les  Donatistes ,  qui  se  don  noient 
la  mort  afin  d'obtenir  les  honneurs 
du  martyre;  les  Huguenots,  sup- 
pliciés pour  les  séditions  qu'ils 
avoicnt  excitées  •,  les  Indiens  qui 
se  fout  écraser ,  et  leurs  femmes  qui 
se  brûlent ,  sont  des  fanatiques , 
sans  doute ,  parce  qu'ils  n'ont  eu 
et  n'ont  aucune  preuve  des  opi- 
nions particulières  pour  lesquelles 
ils  se  livrent  à  la  mort  ;  plusieurs 
sont  enivrés  d'opium  ou  d'autres 
boissons  qui  leur  ôteut  la  réflexion. 
La  constance  des  Stoïciens  étoit  un 
effet  de  leur  vanité ,  et  l'insensibi- 
lité des  Sauvages  vient  de  la  fureur 
que  le  désir  de  la  vengeance  leur 
inspire.  Peut -on  reprocher  aux 
Martyrs  aucun  de  ces  vices  ?  Les 
malfaiteurs  ne  sont  pas  les  maîtres 
d'échapper  au  supplice  ;  les  pre  - 
miers  Chi'étiens  pouvoient  s'y  sous- 
traire en  reniant  leur  foi. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les 
Pères  de  l'Eglise  qui  nous  appren- 
nent que  la  constance  surnaturelle 
des  Martyrs  a  souvent  converti  les 
Païens  ;  Libanius  convient  que  le 
Christianisme  avoit  fait  des  progrès 
par  le  carnage  de  ses  sectateurs  ; 
c'est  ce  qui  empêcha  Julien  de  re- 
nouveler les  édits  sanglans  portés 
contre  eux  dans  les  siècles  précé- 
dens.  Lorsque  nos  adversaires  di- 
sent que  c'est  l'effet  naturel  des 
persécutions ,  que  la  cruauté  exer- 
cée envers  les  Chrétiens  excita  la 
{)itié  et  les  rendit  intéressans  ,  que 
a  même  chose  est  arrivée  à  l'égard 
des  Huguenots ,  ils  se  jouent  de  la 
crédulité  de  leurs  lecteurs. 

En  effet ,  les  cris  tumultueux 
du  peuple  assemblé  dans  l'amphi- 
théâtre ,  qui  deraandoit  que  l'on 
exterminât  les  Chrétiens ,  toUe  im- 
Tome  y . 
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pios ,  Chrisiianos  ad  leonem  ,  ne 
venoient  certainement  pas  d'une 
pitié  bien  tendre.  Quand  on  attri- 
buoit  tous  les  malheurs  de  l'empire 
à  la  haine  et  à  la  colère  que  les 
Dieux  avoient  conçues  contre  les 
Chrétiens,  cette  idée  n'éloit  guère 
propre  à  les  rendre  intéressans. 
Les  Philosophes  qui  se  joignirent 
aux  persécuteurs ,  pour  couvrir 
d'opprobre  les  sectateurs  du  Chris- 
tianisme ,  n'avoient  pas  intention  , 
sans  doute ,  de  prévenir  les  esprits 
en  leur  faveur.  Voilà  ce  qui  s'est 
fait  pendant  trois  cents  ans. 

Ceux  qui  ont  embrassé  le  Pro- 
testantisme au  seizième  siècle  ne 
l'ont  pas  fait  par  admiration  de  la 
constance  de  ses  prétendus  Mar- 
tyrs ;  ils  avoient  d'autres  motifs. 
Ils  étoient  séduits  d'avance  par  les 
discours  calomnieux  et  séditieux 
des  Prédicans  -,  les  uns  étoient  at- 
tirés par  l'espérance  du  pillage  ,  les 
autres  par  l'envie  de  se  venger  de 
quelques  Catholiques  ;  ceux-ci  par 
le  plaisir  d'humilier  et  de  maltrai- 
ter le  Clergé ,  ceux-là  par  le  désir 
d'avoir  des  Protecteurs  puissans , 
tous  par  l'esprit  d'indépendance- 
Aucun  de  ces  motifs  n'a  pu  engager 
des  Païens  à  se  faire  Chrétiens. 
((  La  constance  que  vous  nous  re- 
»  prochez ,  dit  Tertullien ,  est  une 
»  leçon  j  en  la  voyant ,  qui  n'est 
»  pas  tenté  d'en  rechercher  la 
»  cause?  Quiconque  examine  notre 
»  religion,  l'embrasse.  Alors  il  dé- 
»  sire  de  souffrir,  afin  d'acheter 
))  par  l'effusion  de  son  sang  ,  la 
»  grâce  de  Dieu ,  de  laquelle  il 
»  s'étoit  rendu  indigue  ,  et  d'ol- 
»  tenir  ainsi  le  pardon  de  ses  cri- 
»  mes.  ))  Apol.  G.  5o. 

Les  exemples  cités  par  nos  ad- 
versaires sont  donc  aussi  faux  que 
leurs  conjectures ,  et  leurs  repro- 
ches sont  absurdes. 
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Est-il  vrai,  enfui,  que  les  Pères 
de  l'Eglise  aient  souiHé  le  fanatisme 
(lu  martyre,  et  qu'ils  aient  ainsi 
travaille  à  dépeupler  le  inonde? 
Poui"  savoir  s'ils  ont  péché  en  quel- 
uue  chose  ,  il  faut  examiner  les 
dillérentes  circonstances  dans  les- 
quelles ils  se  sont  trouvés. 

Au  second  et  au  troisième  siècles, 
plusieurs  sectes  d'héréticjues  con- 
damnèrent le  martyre.,  enseignè- 
rent qu'il  étoit  permis  de  renier  la 
foi ,  que  c'étoit  une  folie  de  mourir 
pour  confesser  Jésus-Christ.  Tels 
Auenl  les  Basilidieiis,  les  Valenti- 
niens ,  les  Gnostiques ,  les  Helce- 
saïtes  ,  les  Manichéens  ,  et  tous 
ceux  qui  soulenoienl  (pie  Jésus- 
Christ  lui-même  n'avoit  souffert 
«pi'en  apparence.  D'autres  donnè- 
rent dans  l'excès  oppo.sé  ,  crurent 
qu'il  étoit  beau  de  rechercher  le 
martyre  par  vanité  ;  on  en  accuse 
les  Montanistes  et  quelques  Mar- 
cioniles  ;  les  Donatistes ,  schisma- 
tiques  furieux,  se  faisoient  donner 
la  mort  ou  se  précipitoient  eux- 
mêmes,  afin  d'obtenir  les  honneurs 
du  martyre. 

Les  Pères  écrivirent  contre  ces 
divers  ennemis  5  les  premiers  fu- 
rent réfutés  par  Saint  Clément 
d'Alexandrie,  Strom.  liv.  4,  c.  4 
et  suiv.  ;  par  Origcne  ,  dans  son 
exhortation  au  martyre  ;  par  Ter- 
tullien  ,  dans  l'ouvrage  intitulé 
Srurpiace ,  etc.  Mais  en  combat- 
tant contre  une  erreur  ,  ils  n'ont 
p;is  favorisé  l'autre.  Saint  Clément 
d'Alexandrie  ,  dans  ce  même  cha- 
pitre, dit  que  ceux  qui  recherchent 
ia  *  mort  de  propos  délibéré  ,  ne 
sonî  Chrétiens  que  de  nom  ,  qu'ils 
ne  connoissent  pas  le  vrai  Dieu , 
nu'ils  désirent  la  destruction  de 
leur  corps  en  haine  du  Créateur. 
Il  désigne  évidemment  les  Marcio- 
«ites  ,  et  dans  le  chap.  10  ,   il  dit 
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que  ces  gens-là  sont  homicides 
d'eux-mêmes;  que  s'ils  provoquent 
la  colère  des  Juges  ,  ils  ressemblent 
à  ceux  qui  veulent  irriter  une  bcte 
féroce  ,  etc.  Origène  adresse  son 
exhortation  principalement  aux  Mi- 
nistres de  l'Eglise  ,  et  c'est  aussi 
pour  eux  que  Tei  tullien  écrivit  son 
livre  de  la  fuite  pendant  tes  persé- 
cutions. 

Origène ,  dans  tout  son  livre  , 
n'emploie  que  des  preuves  et  des 
motiÈ  tirés  de  l'Ecriture-Sainte  ; 
il  ne  parle  point  du  culte,  ni  des 
honneurs  que  l'on  rendoit  aux 
Martyrs  dans  ce  monde,  mais  seu- 
lement de  la  gloire  dont  ils  jouis- 
sent dans  le  Ciel. 

Dai-.s  la  lettre  de  l'Eglise  de 
Smyrne ,  louchant  le  martyre  de 
Saint  Polycarpe  ,  u.  4  ,  on  désap- 
prouve ceux  qui  vont  se  dénoncer 
eux-mêmes,  parce  que  l'Evangile 
ne  l'ordonne  point  ainsi.  Le  Con- 
cile d'Elvire ,  tenu  l'an  3oo  , 
can.  60  ,  décide  que  si  quelqu'un 
brise  les  idoles  et  se  fait  tuer ,  il 
ne  doit  point  être  mis  au  nombre 
des  Martyrs.  Saint  Augustin  sou- 
tint de  même  ,  contre  les  Donatis- 
tes ,  que  leurs  Circoncellions ,  qui 
se  faisoient  tuer ,  u'ctoient  point 
de  vrais  Martyrs,  mais  des  for- 
cenés ;  que  c'étoit  la  cause  et 
non  la  peine  qui  fait  le  vrai  31ar~ 
tyr. 

D'autre  part,  le  Concile  de  Gaa- 
gres ,  tenu  entre  l'an  325  et  l'an 
34 1  ,  can.  20  ,  dit  anathcme  à 
ceux  qui  condamnent  les  assemblées 
que  l'on  tient  au  tombeau  des  Mar- 
tyrs, et  les  services  que  l'on  y 
célèbre ,  et  qui  ont  leur  mémoire 
en  horreur.  C'étoient ,  sans  doute  , 
des  Manichéens.  Les  Pères  et  les 
Conciles  ont  donc  tenu  un  sage 
milieu  entre  l'impiété  de  ceux  qui 
blâmoient  le  martyre ,  et  la  témé- 
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rilê  de  ceux  qui  le  lecherchoient 
sans  nécessité. 

Si  Barbeyrac  ,  ses  maîtres ,  et 
les  incrédules  ses  copistes  ,  avoient 
daigué faire  ces  réflexions,  ils  n'au- 
roieiit  pas  accusé  les  Pères  d'avoir 
soufflé  le  fanatisme  du  martyre , 
ni  les  Chrétiens  d'y  avoir  couru  les 
yeux  fenués.  Si  une  ou  deux  fois 
dans  trois  cents  ans  ,  ils  sont  ailés 
en  foule  se  présenter  aux  Juges ,  il 
est  évident  que  leur  dessein  n'étoit 
pas  de  courir  à  la  mort ,  mais  de 
démontrer  aux  Magistrats  l'inutilité 
de  leur  cruauté  ,  et  de  les  engager 
à  se  désister  de  la  persécution. 
C'est  ce  que  Tertullien  rcpréseutoit 
à  Scapula ,  Gouverneur  de  Cartha- 
ge.  il  ne  faut  pas  confondre  les 
Chrétiens  en  général ,  avec  des  hé- 
réti([ues  ennemis  du  Christianisme  ; 
les  reproches  des  Païens  ne  prou- 
vent pas  plus  que  les  calomnies  des 
mcrédules  modernes. 

Mosheim  ,  Instit.  Hist.  Christ. 
sect.  I  ,  i.'"^  part.  ch.  5,  ^.  17, 
exagère  les  privilèges  et  les  hon- 
neurs que  l'on  rendoit  aux  Martyrs 
et  aux  Confesseurs ,  soit  pendant 
leur  vie  ,  soit  après  leur  mort  ;  il 
en  résulta,  dit-il,  de  grands  abus. 
Il  ne  cite  en  preuves  que  les  plain- 
tes de  Saint  Cyprien  à  ce  sujet. 
Mais  quand  il  y  auroit  eu  des  abus 
dans  l'Eglise  d'Afrique  ,  cela  ne 
prouve  pas  qu'il  y  en  avoit  de  mê- 
me partout  ailleurs;  l'usage  des 
Protestans  est  de  voir  de  l'abus 
dans  tout  ce  qui  leur  déplaît. 

Dans  un  autre  ouvrage ,  il  accuse 
les  Martyrs  d'avoir  pensé  qu'ils 
expioient  leurs  péchés  par  leur 
propre  sang  ^  et  non  par  celui  de 
Jésus-Christ ,  et  il  dit  que  c'étoit 
la  croyance  commune, H/5/.  Christ. 
seec.  i ,  ^.  32  ;  il  cite  pour  preuve , 
Clément  d'Alexandi  ie ,  Strom.  1. 4 , 
pag.  596.    A  la  vérité  ce  Père  dit 
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que  la  résolution  de  confesser  Jésus- 
Christ  ,  en  bravant  la  mort ,  dé- 
truit tous  les  vices  nés  des  passions 
du  corps  -,  mais  il  pense  si  peu  que 
cela  se  tait  sans  égard  au  sang  de 
Jésus-Christ ,  qu'il  rapporte  ,  page 
suivante  ,  les  paroles  du  Sauveur , 
Satan  a  désiré  de  vous  cribler , 
mais  j\ii  prié  pour  vous.  Luc  , 
ch.  22,  f.  3i. 

V.  Le  témoignage  des  Mai-tyrs 
est  une  preuve  solide  de  la  divinité 
du  Christianisme.  Cela  se  com- 
prend ,  dès  que  l'on  conçoit  la  si- 
gnification du  terme  de  Martyr  ou 
de  témoin ,  et  la  nature  des  preuves 
que  doit  avou-  une  religion  révélée- 
Dans  tous  les  Tribunaux  de  l'u- 
nivers ,  la  preuve  par  témoins  est 
admise  ,  lorsqu'il  s'agit  de  constater 
des  faits ,  parce  que  les  faits  ne 
peuvent  pas  être  prouve's  autrement 
que  par  des  témoignages;  elle  n'a 
plus  lieu ,  lorsqu'il  est  question 
d'un  droit ,  ou  du  sens  d'une  loi , 
parce  qu'alors  c'est  une  affaire  d'o- 
pinion et  de  raisonnement.  Or  , 
que  Dieu  ait  révélé  tels  ou  tels 
dogmes  ,  c'est  un  fait ,  et  non  une 
question  spéculative,  qui  puisse  se 
décider  par  des  convenances  et  par 
des  conjectures. 

Pour  prouver  que  le  Christia- 
nisme est  une  religion  révélée  de 
Dieu  ,  il  falloit  démontrer  que  Jé- 
sus-Christ ,  son  fondateur ,  étoit 
revêtu  d'une  mission  divine;  qu'il 
avoit  prêché  dans  la  Judée  ;  qu'il 
avoit  fait  des  miracles  et  des  pro- 
phéties; qu'il  étoit  mort ,  ressuscité 
et  monté  au  Ciel  ;  qu'il  avoit  tenu 
telle  conduite  sur  la  terre  ;  qu'il 
avoit  envoyé  le  Saint-Esprit  à  ses 
Apôtres  ;  qu'il  avoit  enseigné  telle 
doctrine.  Voilà  les  faits  que  Jésus- 
Christ  avoit  chargé  ses  Apôtres 
d'attester ,  en  leur  disant  :  Vous  me 
servirez  de  te'moins ,  erifis  mihi 
P2 
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testes,  Alt.  c.  i  ,  f.  8.  C'est  ce 
que  iaisoienl  les  Apôtres,  en  disant 
aux  fidèles  :  «  Nous  vous  annon- 
»  çons  ce  f[ue  nous  avons  vu  de 
))  nos  yeux  ,  ce  que  nous  avons 
»  entendu,  ce  que  nous  avons  con- 
)>  sidéré  attentivement,  ce  que  nos 
»  mains  ont  touché,  concernant  le 
»  Verbe  de  vie  qui  s'est  montré 
))  parmi  nous.  »  i.  Joan.  cli.  i  , 
"p.  I.  Ce  témoignage  étoit-il  récu- 
sable,  siu-tout  lorsque  les  Apôtres 
eurent  doinié  leur  vie  pour  en  con- 
firmer la  vérité  ? 

Les  fidèles  convertis  par  les  Apô- 
tres n'avoient  pas  vu  Jésus-Christ  j 
mais  ils  avoient  vu  les  Apôtres  faire 
eux-mêmes  des  miracles  pour  con- 
firmer leur  prédication ,  et  montrer 
en  eux  les  mêmes  signes  de  mission 
divine  dont  leur  Maître  avoit  été 
revêtu.  Ces  fidèles  pouvoient  donc 
aussi  attester  ces  faits  \  en  mourant 
pour  sceller  la  vérité  de  leur  té- 
moignage ,  ils  étoient  bien  sûrs  de 
n'être  pas  trompés. 

Ceux  qui  sont  venus  dans  la 
suite  n'avoient  peut-être  vu  ni  mi- 
racles ni  Martyrs;  mais  ils  en 
vovoient  les  monumens ,  et  ces 
monumcns  dureront  autant  que  l'E- 
glise :  en  souffrant  le  martyre,  ils 
sont  morts  pour  une  religion  qu'ils 
sa  voient  être  prouvée  par  les  faits 
incontestables  dont  nous  avons  par- 
lé ,  et  que  les  témoins  oculaires 
avoient  signés  de  leur  sang  ;  qu'ils 
voyoient  revêtue  d'ailleurs  de  tous 
les  caractères  de  divinité  que  l'on 
peut  exiger.  Que  manque-t-il  à  leur 
témoignage  pour  être  digne  de  foi  ? 
Malgré  les  fausses  subtilités  des 
incrédules  ,  il  est  démontré  que  les 
faits  evangéliques  sont  aussi  certains 
par  rapport  à  nous ,  qu'ils  l'étoient 
pour  les  Apôtres  qui  les  avoient  vus. 
Voyez  Certitude  morale.  Un 
Martyr  y  qui  mourroit  aujourd'hui 
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pour  attester  ces  faits ,  seroit  donc 
aussi  assuré  de  n'être  pas  trompé 
que  l'étoient  les  Apôtres  \  son  té- 
moignage seroit  donc  aussi  fort,  en 
faveur  de  ces  faits,  que  celui  des 
Apôtres.  Tel  est  l'effet  de  la  certi- 
tude morale  continuée  pendant  dix- 
sept  siècles  ;  telle  est  la  chaîne  de 
tradition,  qui  rend  à  la  vérité  des 
faits  evangéliques  un  témoignage 
immortel ,  et  qui  en  portera  la  con- 
viction jusqu'aux  dernières  géné- 
rations de  l'univers.  «  Le  vrai 
))  Martyr ,  dit  un  Déiste  ,  est  celui 
»  qui  meurt  pour  un  culte  dont  la 
»  vérité  lui  est  démontrée.  »  Or,  il 
n'est  point  de  démonstration  plus 
convamcante  et  plus  infaillible  que 
celle  des  faits. 

A  présent  nous  demandons  dans 
quelle  religion  de  l'univers  on  peut 
citer  des  Martyrs ,  c'est-à-dire  , 
des  hommes  capables  de  rendre  un 
témoignage  semblable  à  celui  que 
nous  venons  d'exposer.  On  nous 
allègue  des  Protcstans  ,  des  Albi- 
geois, des  Montanistes,  des  Maho- 
métans ,  des  Athées  même  ,  qui 
ont  mieux  aimé  mourir ,  que  de  dé- 
mordre de  leurs  opinions. 

Qu'avoient-ils  vu  et  entendu  ? 
que  pouvoient-ils  attester?  Les  Hu- 
guenots avoient  vu  Luther  ,  Cal- 
vin ,  ou  leurs  Disciples  ,  se  révol- 
ter contre  l'Eglise ,  gagner  des  pro- 
sélytes ,  faire  avec  eux  bande  à 
part ,  remplir  l'Europe  de  tumulte 
et  de  séditions;  ils  les  avoient  en- 
tendus déclamer  contre  les  Pasteurs 
Catholiques ,  les  accuser  d'avoir 
changé  la  doctrine  de  Jésus- Christ , 
perverti  le  sens  des  Ecritures,  in- 
troduit des  erreurs  et  des  abus.  Ils 
les  avoient  crus  sur  leur  parole ,  et 
avoient  embrassé  les  mêmes  opi- 
nions :  mais  avoient-iis  vu  les  Pré- 
dicans  faire  des  miracles  et  des  pro- 
phéties, découvrir  les  plus  secrètes 
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pensées  des  cœurs,  montrer  daus 
Jour  conduite  des  signes  de  mission 
divine?  Voilà  de  quoi  il  s'agit.  Les 
Huguenots  d'aillems  n'ont  pas  subi 
des  supplices  pour  attester  la  vérité 
de  leur  doctrine ,  mais  parce  qu'ils 
étoicnt  coupables  de  révolte  ,  de 
sédition  ,  de  brigandage ,  souvent 
de  meurtres  et  d'incendies. 

Il  en  est  à  peu  près  de  même  des 
autres  héréti(jues,  des  INIahométans 
et  des  Athées  ;  la  plupart  auroient 
évité  le  supplice ,  s'ils  l'avoient  pu. 
Ils  sont  morts ,  si  l'on  veut ,  pour 
témoigner  qu'ils  croyoient  ferme- 
ment la  doctrine  qu'on  leur  avoit 
enseignée ,  ou  qu'ils  prêchoicnt  eux- 
mêmes  ;  mais  pouvoient-ils  dire  , 
comme  les  Apôtres  :  ((  Nous  ne 
»  pouvons  nous  dispenser  de  pu- 
))  blier  ce  que  nous  avons  vu  et  en- 
))  tendu?  »  Aci.  c.  4,  ]^.  20.  La 
religion  catholique  est  la  seule  dans 
laquelle  il  puisse  y  avoir  de  vrais 
Martyrs,  de  vrais  témoins,  parce 
que  c'est  la  seule  qui  se  fonde  sur 
la  certitude  morale  et  infaillible  de 
la  tradition ,  soit  pour  les  faits , 
soit  pour  les  dogmes.  Lorsque  les 
incrédules  viennent  nous  étourdir 
par  le  nombre  ,  la  constance ,  l'opi- 
niâtreté des  prétendus  Martyrs  des 
fausses  religions ,  ils  démontrent 
qu'ils  n'entendent  pas  seulement 
l'état  de  la  question. 

VL  Le  culte  religieux  rendu  aux 
Martyrs  est  légitime,  louableet  bien 
fondé  ;  ce  n'est  ni  une  superstition, 
ni  un  abus.  La  certitude  du  bon- 
heur éternel  des  Martyrs  est  fon- 
dée sur  la  promesse  formelle  de 
Jésus-Christ  :  «  Celui,  dit-il,  qui 
»  perdra  la  vie  pour  moi  et  pour 
»  l'Evangile,  la  sauvera,))  Marc, 
c.  8,  f.  35 j  Matt.  c.  5,  3^.  8  ; 
c.  10,  3^.  39;  c.  ifi  ,  3^.  25 ,  etc. 
«  Quiconque  aura  renoncé  à  tout 
»  pour  mon  nom  et  pour  le  royau- 
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»  me  de  Dieu  ,  recevra  beaucoup 
))  plus  en  ce  monde,  et  la  vie  éter- 
»  nellc  en  l'autre,  »  Luc,  c.  18, 
A^.  29;  Matt.,  c.  19  ,  f.  27. 
(C  Je  donnerai  à  celui  qui  aura 
»  vaincu  la  puissance  sur  toutes 

»  les  nations Je  le  ferai  as- 

»  seoir  à  côte  de  moi  sur  mon  trône, 
»  comme  je  suis  assis  sur  celui  de 
»  mou  Père,  »  Jpoc.  c.  2,^.  26; 
c.  3,3^.  21 ,  etc.  Dans  le  tableau 
de  la  gloire  éternelle,  que  Saint 
Jean  l'Evangéliste  a  tracé  sur  le 
plan  des  assemblées  chrétiennes,  il 
représente  les  Martyrs  placés  sous 
l'Autel,  c.  6 ,  f.  9.  De  là  l'usage 
qui  s'établit  parmi  les  premiers  fidè- 
les de  placer  les  rehques  des  Mar- 
tyrs au  milieu  des  assemblées  chré- 
tiennes, et  de  célébrer  les  saints 
mystères  sur  leur  tombeau  ;  nous 
le  voyons  par  les  actes  du  martyre 
de  S.  Ignace  et  de  S.  Polycarpe. 
Voyez  Reliques. 

Si ,  comme  le  soutiennent  les 
Protestans ,  les  Martyrs  n'ont , 
auprès  de  Dieu ,  aucun  pouvoir 
d'intercession  ;  si  c'est  un  abus  de 
les  invoquer  et  d'honorer  les  restes 
de  leurs  corps ,  nous  demandons  en 
quoi  consiste  le  centuple  en  ce  mon- 
de, que  Jésus-Christ  leur  a  promis, 
la  puissance  qu'il  leur  a  donnée 
sur  toutes  les  nations ,  et  le  trône 
sur  lequel  il  les  a  placés  dans  le 
Ciel.  Pour  se  débarrasser  de  cette 
preuve,  les  Calvinistes  ont  jugé 
que  le  plus  court  étoit  de  rejeter  l'A- 
pocalypse. Ils  ne  répondent  rien 
aux  promesses  de  Jésus-Christ ,  et 
ils  nous  disent  gravement  que  le 
culte  des  Martyrs  n'est  fondé  sur 
aucun  passage  de  l'Ecriture-Sainte  ; 
que  c'est  un  usage  emprunté  des 
Païens  ,  qui  honoroient  ainsi  leurs 
braves  et  leurs  héros.  Avons-nous 
aussi  emprunté  d'eux  l'usage  de 
donner  une  sépulture  honorable  aux 
P3 
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citoyens  (jui  ont  utilement  servi  leur 
patrie  ? 

Lorsqu'ils  ont  exercé  leur  fureur 
contre  les  reliques  des  Martyrs  et 
des  autres  Saints  /ils  ont  travaillé 
à  détruire  des  nionumens  que  les 
premiers  fidèles  regardoieiit  oouinic 
une  des  plus  fortes  preu\es  de  la 
divinité  du  Christianisme.  Ils  ont 
imité  la  conduite  des  Païens,  qui 
anéantissoient ,  autant  qu'ils  pou- 
voient ,  les  restes  des  corps  des 
Martyrs,  afin  que  les  Chrétiens 
ne  pussent  les  recueillir  et  les  ho- 
norer. Mais  il  étoil  de  leur  intérêt 
de  supprimer  ce  témoignage  trop 
éloquent  j  l'usage  établi  depuis  le 
commencement ,  de  ne  regarder 
comme  vrais  Martyrs  que  ceux  qui 
étoient  morts  dans  l'unité  de  l'E- 
glise ,  étoit  une  condamnation  trop 
claire  du  schisme  des  Protestans. 

Julien  ,  qui  déclamoit  comme 
eux  contre  le  culte  rendu  aux  IMor- 
tyrs,  étoit  plus  à  portée  qu'eux  d'en 
connoître  l'origine  et  l'antiquité  ;  il 
pense  qu'avant  la  mort  de  S.  Jean 
i'Evangéliste,  Icstombeauxde  Saint 
Pierre  et  de  S.  Paul  étoient  déjà  ho- 
norés en  secret ,  et  que  ce  sont  les 
Apôtres  qui  ont  appris  aux  Chrétiens 
à  veiller  au  tombeau  des  Martyrs. 
Saint  Cyrille  contre  Julien,  1.  lo, 
p.  327 ,  35i.  Et  comme  il  étoit 
constant  que  Dieu  confirmoit  ce 
culte  par  les  miracles  qui  s'opéroient 
au  tombeau  des  Martyrs ,  Por- 
phyre les  altribuoit  aux  prestiges  du 
Démon;  S.  Jérôme,  contre  Vigi- 
lance ,  p.  286.  Beausobre  soutient 
que  c'étoieut  des  impostures  et  des 
fourberies.  Les  Protestans,  qui  ont 
prétendu  que  ce  culte  n'a  commencé 
que  sur  la  fin  du  troisième  ou  au 
commencement  du  quatrième  siè- 
cle ,  étoient  très-mal  instruits  ;  il 
est  aussi  ancien  que  l'Eglise  :  on  n'a 
fait  alors  que  suivre  ce  qui  avoit  été 
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établi  auparavant  ,  et  du  temp» 
même  des  Apôtres;  nous  le  verrons 
dans  un  moment.  .Mosheini  semble 
convenir  que  le  culte  des  Martyrs 
a  commencé  dès  le  premier  siècle. 
lîist.  Christ,  sœc.  1 ,  ^.  32  , 
noie. 

Un  des  principaux  reproches  que 
l'on  fait  aux  Chrétiens  du  quatrième 
siècle,  c'est  d'avoir  transporté  les 
reliques  des  Martyrs  hors  de  leurs 
tombeaux ,  de  les  avoir  partagées 
pour  en  donner  à  plusieurs  Eglises. 
11  faudroit  donc  aussi  blâmer  les 
fidèles  du  second  siècle,  qui  trans- 
portèrent à  Antioche  les  restes  des 
os  de  S.  Ignace  qui  n'avoient  pas 
été  consumés  par  le  feu  ,  et  ceux 
de  Smyrne ,  qui  recueillirent  de 
même  les  os  de  S.  Polycarpe. 

Mais  ,  disent  nos  Censeurs  ,  il 
en  est  résidté  des  abus  dans  la 
suite  ;  on  a  forgé  de  fausses  reli- 
ques et  de  faux  miracles,  on  a 
rendu  aux  Martyrs  le  même  culte 
qu'à  Jésus- Christ. 

C'est  une  des  plaintes  de  Beau- 
sobre  ;  il  n'a  rien  omis  pour  ren- 
dre odieux  le  culte  que  nous  ren- 
dons aux  Marty/s  ;  il  en  a  recher- 
ché l'origine,  il  l'a  comparé  avec 
celui  que  les  Païens  adressoient  aux 
Dieux  et  aux  mânes  des  héros  ;  il 
en  a  exagéré  les  abus ,  iJist.  du 
Manir.h.  1.  g,  c.  3,  ^.  5  et  suiv. 
Ces  trois  articles  méritent  quelques 
momens  d'examen. 

Suivant  son  opinion ,  le  culte 
religieux  des  Martyrs  s'est  établi 
d'abord  par  le  soin  qu'avoient  les 
premiers  Chrétiens  d'ensevelir  les 
morts;  ils  jugeoient  les  Martyrs 
encore  plus  dignes  d'une  sépulture 
honorable  que  les  autres  morts  ; 
cependant  on  ne  les  enterroit  pas 
dans  les  Eglises;  ensuite  par  la 
coutume  de  làire  l'éloge  des  justes 
défunts ,  et  de  célébrer   leur  nié- 
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moire  ,  sui-lout  au  jour  ainiiver- 
sairc  de  leur  déct-s  ;  double  usage  , 
dil-i),  qui  éloil  iuiilé  des  .luit's  ;  ce- 
pendant les  aniiivetsaires  des  Mar- 
tyrs lie  coinmciiciTcnt  (jue  vers 
i'an  170.  On  céléhroit  le  service 
divin  auprès  de  leur  tombeau  ;  mais 
on  ne  les  puioit  puis  ;  l'on  se  boi- 
noil  à  louer  et  ù  rcniercicr  Dieu  des 
c;râces  qu'il  leur  avoit  accordées. 
Enparlantde  l'euipressement  qu'eu- 
rent les  Chrélicns  de  transporter  à 
Autioche  les  os  de  S.  Ignace,  l'an 
107,  il  pense  que  ce  zèle  ëtoit 
nouveau.  On  lemarque  ,  dit- il  , 
dans  les  Chrétiens  une  affection 
pour  le  corps  des  Martyrs,  qui 
paroît  troj)  Inimaine  ;  on  seroit  bien 
aise  de  les  voir  uu  peu  plus  Phi- 
losophes sur  l'article  de  la  sépul- 
ture; mais  c'est  une  petite  foiblesse 
qu'il  faut  excuser.  Comme  l'an- 
cicuue  Eglise  n'avoit  point  d'autels, 
OQ  ne  commença  d'en  placer  sur 
les  tombeaux  des  Martyrs  qu'au 
quatrième  siècle,  lorsque  la  paix 
eut  été  donnée  à  l'Eglise ,  et  les 
translations  de  reliques  n'eurent 
lieu  que  sur  la  fin  de  ce  même  siè- 
cle. Bientôt  les  honneurs  accordés 
aux  Martyrs  cl  à  leurs  cendres  de- 
vinrent excessils  ;  on  publia  une 
multitude  de  miracles  opérés  par 
ces  reliques ,  etc. 

Heureusement  pour  nous  toute 
cette  savante  théorie  se  trouve  ré- 
futée par  des  luonumeus  ,  et  c'est 
de  l'érudition  prodiguée  à  pure 
perte.  Quand  le  livre  de  l'Apoca- 
lypse n'auroit  pas  été  écrit  par  .Saint 
Jean,  l'on  n'a  du  moins  jamais 
osé  nier  qu'il  n'ait  été  fait  sur  la 
fin  du  premier  siècle,  ou  tout  au 
commencement  du  second.  Nous  y 
trouvons  le  plau  des  assemblée» 
chrétiennes ,  tracé  sous  l'image  de 
la  gloire  éternelle  ;  et  c.  6 ,  }J'.  9 , 
il  est  dit  :  «  Je  vis  sous  l'autel  les 
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»  âmes  de  ceux  qui  ont  été  mis  à 
))  mort  pour  !a  parole  de  Dieu,  et 
»  pour  le  témoignage  qu'ils  ron- 
))  doient.  »  On  n'a  pas  oublie  que 
Martyr  et  Témoin,  c'est  la  même 
chose.  Voilà  donc,  dès  les  temp-s 
apostoliques,  les  Bfartyrs  places 
sous  l'autel,  dans  les  Eglises,  ou 
dans  les  assemblées  des  Chrétiens  ; 
l'on  n'a  donc  pas  attendu  jusqu'au 
quatrième  siècle  pour  iutroduiic 
cet  usage.  N'est-ce  pas  déjà  un  signe 
assez  clair  d'un  culte  religieux  ? 
l'Empereur  Julien  avoit-il  tort  de 
penser  que  déjà  ,  du  temps  de  Saint 
Jean  l'Evangcliste ,  les  tombeaux 
de  S.  Pierre  et  de  S.  Paul  avoient 
été  honorés  ? 

L'an  107  ,  les  actes  du  maityie 
de  S.  Ignace  nous  apprennent  qu'il 
avoit  désiré  que  tout  son  corps  lût 
cousumé,  de  peur  que  les  Cdcles 
ne  fussent  inquiétés  pour  avoir  re- 
cueilli ses  reliques  ;  il  savoit  donc 
que  c'étoit  l'usage  des  premiers 
Chrétiens.  Les  Ecrivains  de  ces 
actes  ajoutent  :  u  II  ne  restoit  que 
1)  les  plus  dures  de  ses  saintes  re- 
»  liquesqui  ont  été  recueillies  dans 
»  un  linge ,  et  transportées  à  An- 
»  tioche  comme  un  trésor  ineslinia- 
))  ble  ,  et  laissées  à  la  sainte  Eglise 
M  par  respect  pour  ce  Martyr..... 
»  Après  avoir  long-temps  prié  le 
»  Seigneur, et  nous  être  endormis, 
»  les  uns  de  nous  ont  vu  le  bien- 
»  heureux  Ignace  tjui  se  présentoit 
))  à  nous ,  et  nous  embrassoit  ;  les 
))  autres  l'ont  vu  qui  prioit  avec 
»  nous,  ou  pour  nous,  t'^iv^c/tavot 
))  vjuii) ....  Nous  vous  avons  marqué 
))  le  jour  et  le  temps,  afin  que, 
»  rassemblés  dans  le  temps  de  son 
■)  martyre,  nous  attestions  notre 
))  communion  avec  ce  généreux 
))  athlète  de  .Tésus-Christ.  »  Ainsi , 
sept  ans  après  la  mort  de  S.  Jean,  U 
coutume  étoit  établie  de  recueillir  le^ 
P4 
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reliques  des  Hlartyrs ,  de  les  gar- 
der comme  un  trésor  ,  de  les  pla- 
cer dans  le  lieu  ou  les  fidèles  s'as- 
sembloient ,  de  célébrer  comme  utic 
fête  l'auniversairc  de  ces  j:;éiiéreux 
athlètes  ;  et  tout  cela  étoit  fondé  sur 
la  persuasion  cîi  l'on  étoit  qu'ils 
prioicnt  pour  nous  ou  avec  nous  , 
et  sur  le  désir  que  l'on  avoit  d'être 
en  communion  avec  eux.  Voilà, 
aux  yeux  des  Protestans  ,  de  ter- 
ribles susperstitions ,  prati(juées  par 
les  Disciples  immédiats  des  Apôtres  : 
il  faut  que  ces  envoyés  de  Jésus- 
Christ  aient  bien  mal  instruit  leurs 
prosélytes.  Mais  ce  sont  de  petites 
Ibiblesses  que  nos  Censeurs  veulent 
bien  excuser  par  grâce  ;  en  fermant 
les  yeux  sur  les  expressions  de  ces 
premiers  Chrétiens ,  en  reculant  la 
date  de  leurs  usages  jusqu'au  qua- 
trième siècle  ,  le  scandale  sera  ré- 
paré. Les  Protestans  ,  devenus 
Philosophes  sur  l'article  de  la  sé- 
pulture, ont  trouvé  bon  de  brûler 
et  de  profaner  ce  qu'avoient  re- 
cueilli précieusement  les  premiers 
Chrétiens.  Mais  puisque  ceux-ci 
ii'étoient  pas  Philosophes,  il  se  peut 
faire  que  les  Protestans  philosophes 
du  seizième  siècle  n'aient  plus  été 
Chrétiens. 

Au  milieu  du  second  siècle ,  l'an 
169  ,  l'Eglise  de  Smyrne  dit ,  dans 
les  actes  du  martyre  de  S.  Poly- 
carpe,  n.  17  :  <c  L'ennemi  du  sa- 
))  lut  s'efforça  de  nous  empêcher 
))  d'en  emporter  les  reliques ,  quoi- 
))  que  plusieurs  désirassent  de  le 
«  faire  ,  et  de  communiquer  avec 
))  ce  saint  corps....  Il  fit  suggérer 
))  au  Proconsul  par  les  Juifs ,  de 
))  défendre  que  ce  corps  ne  nous 
3)  fut  livré  pour  l'ensevelir  ,  de 
i)  peur,  disoient-ils,  qu'ils  ne  quit- 
»  lent  le  crucifié  pour  adorer  ce- 
»  lui-ci...  Ces  gens-là  ne  sa  voient 
»  pas  qu'il  nous  est  impossible  d'à- 
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»  bandonner  jamais  Jésus-Christ  , 
»  qui  a  souffert  pour  noire  salut , 
»  et  d'en  honorer  aucun  autre.  En 
))  effet ,  nous  l'adorons  comme  Fil* 
1)  de  Dieu ,  et  nous  aimons  avec 
1)  raison  les  Martyrs  ,  comme  dis- 
))  ciples  et  imitateurs  du  Seigneur, 
»  à  cause  de  leur  attachement  pour 
»  leur  Roi  et  leur  maître  \  et  plaise 
»  à  Dieu  que  nous  soyons  leurs  con- 

))  sorts  et  leurs   condisciples 

))  Après  que  le  corps  du  saint  iliar- 
»  tyr  a  été  brfdé  ,  nous  avons  re- 
»  cueilli  ses  os ,  plus  précieux  que 
»  l'or  el  les  pierreries ,  et  nous  les 
))  avons  placés  oîi  il  convenoit. 
»  Dans  ce  lieu  même,  lorsque  nous 
))  pourrons  nous  y  assembler  ,  Dieu 
»  nous  fera  la  grâce  d'y  célébrer 
))  avec  joie  et  consolation  le  jour 
1)  de  son  martyre  ,  afin  de  renou- 
»  vêler  la  mémoire  de  ceux  qui  ont 
»  combattu ,  d'instruire  et  d'exciter 
))  ceux  qui  viendront  après  nous.  )> 
11  est  aisé  de  voir  la  conformité 
parfaite  de  ces  actes  avec  ceux  du 
martyre  de  S.  Ignace  ;  il  n'est  donc 
pas  vrai  que  les  anniversaires  des 
Martyrs  et  l'usage  de  placer  leurs 
reliques  dans  les  lieux  d'assemblées 
des  fidèles ,  datent  seulement  de 
l'an  16g  ,  époque  de  la  mort  de 
S.  Polycarpe.  Il  est  absurde  d'ob- 
server que  l'on  n'enterroit  pas  les 
Martyrs  dans  les  Eglises ,  lorsqu'il 
n'y  avoit  point  encore  d'édifices 
nommés  Eglises  ;  on  les  enterroit , 
ou  on  les  plaçoit  dans  un  lieu  con- 
venable ,  pour  y  tenir  les  Eglises 
ou  les  assemblées  ;  ainsi  les  tom- 
beaux des  Martyrs  sont  devenus 
des  Eglises  ,  depuis  le  commence- 
ment du  second  siècle  au  plus  tard. 
Il  est  faux  que  l'ancienne  Eglise 
n'ait  point  eu  d'autels,  puisqu'il 
en  est  parlé  dans  S.  Paul  et  dans 
l'Apocalypse.  Voyez  Autel.  Il 
l'est  que  les  translations  de  reliques 
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n'aient  commencé  qu'à  la  fin  du 
quatrième  siècle  ,  puisque  les  reli- 
ques de  S.  Ignace  Furent  transpor- 
tées à  Antioche.  Si  l'on  ne  prioit 
pas  les  Martyrs,  nous  demandons 
en  quoi  consiste  la  communication 
que  l'on  dcsiroit  d'avoir  avec  eux  par 
le  moyen  de  leur  corps  ou  de  leurs 
reliques.  Voy.  Saint,  ^.  2  et  3. 
Mais  les  Protestans  triomphent 
parce  que  les  Smyrniens  disent, 
nous  adorons  Jésus-Christ  et  nous 
aimons  les  Martyrs;  or,  les  ai- 
mer, ce  n'est  pas  leur  rendre  un 
culte  religieux;  les  fidèles  décla- 
rent même  qu'ils  ne  peuvent  rendre 
de  culte  à  aucun  autre  (|u'à  Jésus- 
Christ.    Voyez  COMJIÉMORATION. 

Nous  convenons  qu'ils  ne  pou- 
voient  rendre  à  aucun  autre  le 
même  culte  qu'à  Jésus-Christ  5  que 
ce  soit  là  le  vrai  sens,  on  le  verra 
dans  un  moment.  Mais  pour  savoir 
si  l'amour  pour  les  Martyrs ,  ex- 
primé et  témoigné  par  les  usages 
dont  nous  venons  de  parler ,  n'étoit 
pas  un  culte  et  un  culte  religieux , 
il  faut  d'abord  examiner  les  prin- 
cipes que  Beausobre  a  posés  à  ce 
sujet. 

Il  appelle  culte  civil  celui  qui 
s'observe  entre  des  hommes  égaux 
par  nature ,  mais  parmi  lesquels  le 
mérite  et  l'autorité  mettent  de  la 
différence,  1.  g,  c.  5 ,  ^.6.  Donc, 
lorsque  malgré  l'égalité  de  la  na- 
ture ,  Dieu  a  mis  entr'eux  de  l'iné- 
galité par  les  dons  de  la  grâce , 
qu'il  a  daigné  accorder  aux  uns 
une  dignité,  une  autorité  ,  un  pou- 
voir surnaturel  que  n'ont  pas  les 
autres,  les  honneurs  rendus  à  ces 
[«rsonnages  privilégiés  ne  sont 
plus  un  culte  civil,  puisqu'ils  ont 
pour  motif  des  qualités  et  des  avan- 
tages que  la  nature  ni  la  société 
civile  ne  peuvent  accorder.  Donc 
c'est  le  motif  seul  qui  décide  et  qui 
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fait  juger  si  un  culte,  un  honneur 
quelconque ,  est  civil  ou  religieux. 

Beausobre  embrouille  la  ques- 
tion, lorsqu'il  définit  le  culte  reli- 
gieux, celui  qui  fait  partie  de 
l'honneur  que  les  hommes  rendent 
au  souverani  Être  ;  celte  définition 
est  fausse.  Prier,  fléchir  les  ge- 
noux ,  se  prosterner ,  sont  des  ac- 
tes qui  l'ont  partie  de  l'honneur  dû 
à  Dieu;  sont-ils  pour  cela  un  culte 
religieux,  lorsqu'on  les  emploie  à 
l'égard  des  Princes  et  des  Grands  ? 
Beausobre  convient  que  non.  Donc 
les  différentes  espèces  de  culte  ne 
sont  point  caractérisées  par  les 
personnes  auxquelles  on  les  rend, 
mais  par  le  motif  qui  les  fait  rendre. 

Nous  n'avons  pas  d'autres  signes 
extérieurs  pour  honorer  Dieu  que 
pour  honorer  les  hommes,  pour 
rendi'e  le  culte  religieux  que  pour 
témoigner  le  culte  civil ,  pour  ex- 
primer le  culte  divin  et  suprême 
que  pour  caractériser  le  culte  infé- 
rieur et  subordonné ,  pour  désigner 
un  culte  absolu  que  pour  indiquer 
un  culte  relatif;  donc  c'est  le  mo- 
tif qui  eu  fait  toute  la  différence. 
Si  l'honneur  rendu  a  pour  motif  uu 
mérite ,  une  autorité ,  un  pouvoir , 
une  prééminence  relative  à  la  so- 
ciété et  à  l'ordre  civil,  c'est  un 
culte  civil;  si  c'est  uu  pouvoir, 
une  dignité,  un  mérite,  relatifs  à 
l'ordre  de  la  grâce  et  du  salut  éter- 
nel ,  motif  que  la  religion  seule 
nous  fait  connoître  et  nous  ins- 
pire, c'est  un  culte  religieux.  Toute 
autre  notion  seroit  trompeuse  et 
fausse.  Donc  il  est  faux  que  les 
mêmes  cérémonies  qui  s'observent 
innocemment  dans  le  culte  civil  à 
l'honneur  d'une  créature  ,  ne  soient 
plus  permises  dans  le  culte  reli- 
gieux ,  dès  qu'elles  ont  pour  objet 
la  même  créature,  comme  le  pré- 
tend Beausobre.  Koje^  Culte. 
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L'évidence  de  ces  principes  dé- 
montre le  ridicule  du  parallèle 
qu'il  a  voulu  taire  entre  les  hon- 
neurs que  les  Catholiques  retidcut 
aux  Martyrs,  à  leurs  reliques,  à 
leurs  images  ,  et  ceux  que  les  Païens 
rendoient  aux  Dieux  et  à  leurs 
Idoles  j  les  uns  et  les  autres ,  dit- il , 
ont  employé  précisément  les  mêmes 
pratiques ,  les  prières ,  les  vœux  , 
les  oHi-andes,  les  statues  portées  en 
pompe ,  les  Heurs  semées  sur  les 
tombeaux  ,  les  cierges  allumés  et 
les  lampes  ,  les  prosternemens ,  les 
baisers  respectueux,  les  fêles  ac- 
compagnées de  festins,  les  veil- 
les, etc.  Il  le  prouve  par  un  dé- 
tail fort  long.  Mais  à  quoi  sei  t  tout 
cet  étalage  d'érudition  ?  Il  falloit 
examiner  si  les  CaUioliques  ont  sur 
les  Martyrs  la  même  opinion  ,  les 
mêmes  idées ,  les  mêmes  sentimens 
que  les  Païens  avoieut  de  leurs 
Dieux  ;  si  les  premiers  attribuent 
aux  Martyrs  la  même  nature  ,  les 
mêmes  qualités,  le  même  pouvoir, 
que  les  seconds  supposoient  à  leurs 
Divinités;  c'étoit  là  toute  la  question. 

Or,  la  différence  est  sensible  à 
tout  homme  qui  n'est  point  aveuglé 
par  l'entêtement  de  système.  Les 
Païens  ont  regardé  leurs  Dieux 
comme  autant  d'Etres  suprêmes , 
au-dessus  desquels  ils  ne  connois- 
soient  rien  ,  comme  tous  égaux  en 
nature  ,  tous  revêtus  d'un  pouvou' 
indépendant ,  quoique  borné ,  et 
qui  n'a  voient  point  de  compte  à 
rendre  de  l'usage  qu'ils  eu  faisoient  ; 
nous  le  prouverons  en  son  lieu. 
Voyez  Paganisme  ,  ^.  3.  Les  Ca- 
tholiques ,  au  contraire  ,  regardent 
les  Martyrs  et  les  autres  vSaints 
comme  de  pures  ciéatures,  qui 
ont  reçu  de  Dieu,  leur  Créateur, 
tout  ce  qu'elles  ont  et  tout  ce  qu'el- 
les sont,  tant  dans  l'ordre  de 
la  nature  que    dans  l'ordre  de   la 


MAK 

grâce  j  qui  ne  peuvent  rien  faire  tu 
rien  donner  par  elles-mêmes ,  mais 
seulement  obtenir  de  Dieu  des  grâ- 
ces par  leurs  prières,  non  en  vertu 
de  leurs  mérites ,  mais  en  vertu  des 
mérites  de  Jésus-Christ.  Voyez 
Intercession.  Donc  il  est  impos- 
sible que  le  culte  catholique  et  le 
culte  Paien  soient  de  même  nature 
et  de  même  espèce. 

Beausobre  lui-même  a  posé  pour 
principe  que  le  culte  extérieur  n'est 
rien  autre  chose  que  l'expression 
des  sentimens  d'estime,  de  véné- 
ration ,  de  confiance,  de  crainte, 
d'amour  ,  que  l'on  a  pour  uu  être 
que  l'on  en  croit  digne  •,  que  ces 
sentimens  ont  leur  cause  dans  l'o- 
pinion que  l'on  a  des  perfections  et 
du  pouvoir  de  cet  être,  et  (ju'ils 
doivent  y  être  proportionnés,  1.  g  , 
c.  4 ,  ^.  7.  Sur  ce  principe,  il  a 
décidé  que  le  culte  rendu  au  soleil 
par  les  Manichéens  ,  par  les  Perses , 
par  les  Sabaïtes,  par  les  Esséniens, 
n'étoit  point  uu  culte  suprême  ,  ni 
une  adoration ,  ni  une  idolâtrie. 
Jliid.  c.  \  ,  §■  2.  Ce  n'est  point 
ici  le  lieu  d'examiner  si  cette  déci- 
sion est  vraie  ou  fausse  ;  mais  il 
s'ensuit  toujours  du  principe  posé 
que  ce  n'est  point  par  les  signes 
extérieurs  qu'il  faut  juger  de  la 
nature  du  culte ,  que  c'est  par  les 
sentimens  intérieurs  et  par  les  mo- 
tifs de  ceux  qui  le  rendent  ;  senti- 
mens toujours  proportionnés  à  l'o- 
pinion qu'ils  ont  du  personnage  ou 
de  l'objet  auquel  ils  le  rendent. 
Donc  ,  puisqu'il  est  démontré  que 
les  Catholiques  n'ont  point  à  l'égard 
des  ÎSIartyrs  la  même  opinion  que 
les  Païens  avoient  de  leurs  Dieux, 
il  est  absurde  de  conclure  par  la 
ressemblance  des  pratiques  exté- 
rieures ,  que  les  uns  et  les  autres  ont 
pratiqué  le  même  culte.  Déjà  Tbéo- 
doret ,  au  cinquième  siècle  de  l'E- 
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glise  ,  en  a  lait  voir  la  dificreiice  , 
Tliérapeut.  serra.  8.  Une  autre 
absurdité  est  de  partir  du  même 
principe  pour  absoudre  les  Mani- 
chéens, et  pour  condamner  les  Ca- 
tholiques, l  oy.  Pagamsme  ,  ^.  8. 
Une  inconséquence  aussi  palpable  est 
évidemment  affectée  et  malicieuse. 

Quant  à  la  ressemblance  prcten 
duc  entre  le  culte  rendu  aux  /î/«r- 
tyrs  par  les  Chrétiens  ,  et  celui  que 
les  Païens  rendoient  à  leurs  héros , 
nous  répondons  que  ce  dernier  étoit 
abusif,  1."  parce  que  les  Païens 
honoroient  dans  ces  personnages 
des  vices  éclatans,  -plutôt  que  des 
vertusj  jamais  ils  n'ont  élevé  des 
autels  à  un  h.omme  qui  s'étoit  seu- 
lement distingué  par  des  vertus 
morales;  s>."  parce  que  les  Païens 
attribuoient  aux  âmes  des  héros  le 
même  pouvoir  indépendant  et  ab- 
solu qui  ne  convient  qu'à  la  Divinité. 

Ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  délàuts 
n'a  jamais  eu  lieu  dans  les  honneurs 
accordés  chez  les  Chrétiens  aux 
Martyrs  et  aux  autres  Saints. 

Il  ne  t'ous  reste  plus  qu'à  exa- 
miner les  abus  vrais  ou  faux  qui 
ont  résulté  du  culte  rendu  aux 
Martys,  à  leurs  reliques  et  à  leurs 
images.  Déjà  nous  avons  été  obli- 
gés de  remarquer  vingt  fois  qu'il 
n'est  rien  de  si  saint,  de  si  au- 
guste, de  si  sacré,  de  quoi  l'on  ne 
puisse  abuser;  que  c'est  une  injus- 
tice de  confondre  l'abus  avec  la 
chose,  sur-tout  lorsqu'il  est  possi- 
ble de  prévenir  et  de  retrancher 
les  abus,  sans  toucher  au  ibnd  de 
la  chose.  N'a-t-on  pas  abusé  du 
principe  même  que  les  Protestons 
regardent  comme  i'axiome  le  plus 
sacré,  savoir,  qu'il  faut  prendre 
l'Ecriture-Sainle  ponr  la  seule  rè- 
gle de  la  foi  et  des  mœurs  ?  Mais 
voyons  les  abus. 

On  a  supposé  dans  les  reliques , 
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dit  Bcausobre ,  une  vertu  miracu- 
leuse et  sanctifiante.  Cela  est  vrai  : 
si  c'est  une  erreur,  elle  est  fondée 
sur  l'Ecriture-Siinte;  celle-ci  nous 
atteste  que  les  os  du  Prophète  Eli- 
sée, l'ombre  de  S;iint  Pierre,  les 
suaires  et  les  tabliers  de  S.  Paul , 
avoient  une  vertu  miraculeuse,  //^. 
Reg.  c.  i3,  3i^.  21  ;  .'A7.  c.  5  , 
i^.  i5;  c.  i()  ,  f.  2.  Jésus-Christ 
dit  que  le  tempie  sanctifie  l'or,  et 
que  l'autel  sanctifie  l'offrande , 
lllatl.  c.  2'6,  }^.  17  et  19.  Les 
reliques  d'un  Saint  sont-elles  moins 
susceptibles  d'une  vertu  sanctifiante 
qu'un  temple  et  un  autel?  Les  PrO' 
teslans  eux-mêmes  attribuent  cette 
vertu  à  l'eau  du  baptême  ,  au  pain 
et  au  vin  qu'ils  reçoivent  dans  la 
cène  ;  où  est  le  mal  ?  Les  reliques 
honorées  avec  réflexion  nous  sug- 
gèrent des  pensées  très-salutaires , 
coidîrraent  notre  foi ,  excitent  no- 
tre courage  ,  raniment  notre  espé- 
rance ,  nous  font  admirer  Dieu  dans 
ses  Saints,  etc.  N'est-ce  pas  là  un 
moyen  de  sanctification  ?  Les  té- 
moins du  martyre  de  Saint  Ignace 
et  de  Saint  Policarpe  le  couce- 
voient  ainsi;  c'est  pour  cela  (ju'ils 
désirent  communiquer  avec  ces 
saints  corps,  avec  ces  saintes  re- 
liques. 

Mais  l'on  a  supposé  de  fausses 
reliques,  de  fausses  révélations, 
de  faux  miracles  ;  et  à  qui  les  Pro- 
testans  osent-ils  attribuer  ces  faus- 
setés? Aux  Pères  les  plus  respec- 
tables du  quatrième  et  du  cinquième 
siècles  ;  à  S.  Basile ,  à  S.  Jean  Chi y- 
sostôrae ,  à  S.  Arabroise ,  à  S.  Jé- 
rôme, à  S.  Augustin  ,  etc.  Est-il 
donc  permis  de  calomnier  sans 
preuve  ?  Dans  les  bas  siècles  ,  les 
erreurs  eu  ce  genre  ont  été  plus 
fréquentes  qu'auparavant  ;  mais 
l'ignorance  crédule  n'est  pas  un 
crime  ;   dès    que   Ie5    P.îstcurs    de 
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l'Eglise  ont  soupçonné  de  la  faus- 
seté ou  de  l'abus ,  ils  ont  i)ioscrit 
l'un  cl  l'aulre. 

L'on  a  Ibrgé  aussi  de  fausses 
prophéties,  de  faux  Evangiles,  de 
fausses  histoires  ;  fant-il  tout  brû- 
ler ,  comme  les  Protcstans  ont  fait 
à  l'égard  des  reliques  ? 

Nous  convenons  que  les  fctes 
des  Martyrs  ont  été  souvent  une 
occasion  de  débauche ,  puisque  les 
Conciles  ont  fait  des  décrets  pour  y 
mettre  ordre.  Mais  en  retranchant 
les  fêtes ,  les  Protcstans  ont  du 
moins  conservé  les  dimanches,  et 
souvent  ils  se  sont  plaints  de  ce 
que  ces  saints  jours  sont  profanés 
parmi  eux  ;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
faut  encore  abolir  les  dimanches. 

Nous  avons  assez  réfuté  les  au- 
tres clameurs  de  nos  adversaires  ; 
il  est  faux  que  l'on  ait  érigé  les 
Martyrs  en  divinités ,  qu'on  leur 
ait  fendu  le  même  culte  qu'à  Jésus- 
Christ,  que  l'on  ait  mis  plus  de 
confiance  en  eux  qu'en  Dieu  et  en 
Jésus-Christ,  etc.  Ces  impostures 
ue  peuvent  servir  qu'à  tromper  les 
ignorans. 

L'ère  des  Martyrs  est  une  épo- 
que que  les  Egyptiens  et  les  Abys- 
sins ont  suivie  et  suivent  encore , 
que  les  Mahométans  même  ont  sou- 
vent marquée  depuis  qu'ils  sont 
maîtres  de  l'Egypte.  On  la  prend 
du  commencement  de  la  persécu- 
tion déclarée  par  Dioclétien  ,  l'an 
de  Jésus-Christ  202  ou  2o3.  On  la 
nomme  aussi  l'ère  de  Dioclétien. 

MARTYRE  ,  supplice  enduré 
par  un  Chrétien,  dans  l'unité  de 
l'Eglise,  pour  confesser  la  foi  de 
Jésus- Christ.  On  a  distingué  ordi- 
nairement les  Martyrs  d'avec  les 
Confesseurs  ;  par  ces  derniers ,  l'on 
entendoit  ceux  qui  avoient  été  tour- 
mentés pour  la  foi,  mais  qui  avoient 
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survécu  aux  souffrances,  et  l'on 
nommoil  proprement  Martyrs  ceux 
qui  avoient  perdu  la  vie  par  les 
supplices. 

Voici  quelles  étoient  communé- 
ment les  circonstances  du  martyre  y 
selon  M.  Fleury. 

La  persécution  commençoit  d'or- 
dinaire par  un  édit  qui  défendoit 
les  assemblées  des  Chrétiens,  et 
condamnoit  à  des  peines  tous  ceux 
qui  refuscroient  de  sacrifier  aux 
Idoles.  Il  étoit  permis  de  fuir  la 
persécution,  ou  de  s'en  racheter 
par  argent,  pourvu  que  l'on  ne 
dissimulât  point  sa  foij  et  l'on 
blâmoit  la  témérité  de  ceux  qui 
s'exposoient  de  propos  délibéré  au 
martyre ,  qui  cherchoieut  à  irriter 
les  Païens,  à  exciter  la  persécu- 
tion ,  comme  nous  l'avons  observé 
dans  l'article  précédent.  La  maxime 
générale  du  Christianisme  étoit  de 
ne  point  tenter  Dieu,  d'attendre 
patiemment  que  l'on  fût  découvert 
et  interrogé  j  uridiquemenî  ipour  ren- 
dre compte  de  sa  foi.  Ce  n'est  point 
ainsi  qu'en  ont  agi  les  hérétiques  , 
lorsqu'ils  ont  voulu  faire  bande  â 
part;  leur  grande  ambition  a  tou- 
jours été  fde  braver  publiquement 
les  lois ,  et  de  résister  à  l'autorité. 

Lorsque  les  Chrétiens  étoient 
pris  ,  on  les  conduisoit  au  Magis- 
trat ,  qui  les  interrogeoit  juridique- 
ment. S'ils  nioient  qu'ils  fussent 
Chrétiens ,  on  les  renvoyoit  ordi- 
nairement, parce  que  l'on  savoit 
que  ceux  qui  l'étoient  véritable- 
ment ne  le  nioient  jajnais  ,  ou  que 
dès -lors  ils  cessoient  de  l'être. 
Quelquefois ,  pour  se  mieux  assurer 
de  la  vérité ,  on  les  obligeoit  à  faire 
quelque  acte  d'idolâtrie ,  comme  à 
présenter  de  l'encens  aux  Idoles , 
à  jurer  par  les  Dieux  ou  par  le 
Génie  des  Empereurs,  à  blasphé- 
mer contre  Jésus-Christ^  etc.  S'ils 
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s'avouolent  Chrétiens ,  on  s'efforçoit 
de  vaincre  leur  constance  ,  d'abord 
par  la  persuasion  et  par  des  pro- 
messes, ensuite  par  des  menaces 
et  par  l'appareil  du  supplice,  enfin 
par  les  tourmens. 

Les  supplices  ordinaires  étoient 
d'étendre  le  patient  sur  un  cheva- 
let, par  des  cordes  attachées  aux 
pieds  et  aux  mains ,  et  tirées  avec 
des  poulies-,  de  le  pendre  par  les 
mains  avec  des  poids  attaches  aux 
pieds  \  de  le  battre  de  verges  ,  ou 
de  le  frapper  avec  de  gros  bâtons 
ou  des  fouets  armés  de  pointes  nom- 
mées scorpions  ,  ou  des  lanières  de 
cuir  cru  ou  garnies  de  balles  de 
plomb.  Ou  a  vu  un  grand  nombre 
de  Martyrs  mourir  ainsi  sous  les 
coups.  A  d'autres ,  après  les  avoir 
étendus ,  on  brùloit  les  côtés ,  et 
on  les  déchiroit  avec  des  peignes 
de  fer ,  de  manière  que  souvent  on 
leur  découvrait  les  côtes  jusqu'aux 
entrailles ,  et  le  feu  pénétrant  dans 
le  corps  étouffbit  les  patiens.  Pour 
rendre  les  plaies  plus  sensibles,  on 
les  frottoit  quelquefois  de  sel  et  de 
vinaigre ,  et  on  les  rouvrait  lors- 
qu'elles commençoient  à  se  fermer. 
Le  plus  ou  le  moins  de  rigueur  et 
de  durée  de  ces  tortures  dépendoit 
du  caractère  plus  ou  moins  cruel 
des  Magistrats  ,  du  plus  ou  du 
moins  de  prévention  et  de  haine 
qu'ils  avoient  contre  les  Chrétiens. 

Pendant  ces  tourmens ,  on  iuter- 
rogeoit  toujours.  Tout  ce  qui  se 
disoit  par  le  Juge  ou  par  le  pa- 
tient éioit  écrit  mot  pour  mot  par 
des  GrefSers.  Ces  procès-verbaux 
étoient  par  conséquent  plus  détail- 
lés que  les  interrogatoires  qui  se 
font  aujourd'hui  dans  les  procè.î  cri- 
minels. Comme  les  anciens  avoient 
l'art  d'écrire  en  notes  abrégées ,  ils 
écrivoieut  aussi  vite  que  l'on  par- 
bit,  et  rendoient  les  propres  ter- 
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mes  des  personnages,  au  lieu  que 
nos  procès-verbaux  sont  en  tierce 
personne ,  et  sont  rédigés  suivant 
le  style  du  GrelHer.  Ceux  d'autre 
fois ,  plus  exacts  ,  furent  recueillis 
par  des  Chrétiens  ;  c'est  ce  que 
nous  appelons  les  Jrtes  authenti- 
(jues  des  [Martyrs ,  et  ces  actes  se 
lisoient  dans  les  assemblées  chré- 
tiennes, aussi-bien  que  l'Ecriture- 
Sainte. 

Dans  ces  interrogatoires ,  on 
pressoit  souvent  les  Chrétiens  de 
dénoncer  ceux  qui  étoient  de  la 
même  religion ,  sur-tout  les  Evê- 
ques ,  les  Prêtres ,  les  Diacres,  et 
délivrer  les  saintes  Ecritures.  Pen- 
dant la  persécution  de  Dioclclicn  , 
les  Païens  s'attachèrent  principale- 
ment à  détruire  les  livres  des  Chré- 
tiens ,  persuadés  que  c'étoit  le 
moyen  le  plus  sûr  d'abolir  cette 
religion.  Mais  sur  toutes  ces  re- 
cherches les  Chrétiens  gardoient 
un  secret  aussi  profond  que  sur  les 
mystères,  ils  ne  uoramoicnt  per- 
sonne; ils  disoient  que  Dieu  les 
avoit  instruits ,  et  qu'ils  portoient 
les  saintes  Ecritures  gravées  dans 
leurs  cœurs.  On  nomma  Traditeitrs 
ou  traîtres  ceux  qui  furent  assez 
lâches  pour  livrer  les  livres  saints , 
ou  pour  découvrir  leurs  frères  ou 
leurs  Pasteurs. 

Après  l'interrogatoire ,  ceux  qui 
persistoient  dans  la  confession  du 
Christianisme  ,  étoient  envoyés  au 
supplice;  mais  plus  souvent  on  les 
remettoit  en  piison  ,  pour  les  éprou- 
ver plus  long- temps,  et  pour  les 
tourmenter  plusieurs  fois.  Les  pri- 
sons étoient  déjà  une  espèce  de 
tourment  ;  on  reufei  moit  les  ISIar- 
tyrs  dans  les  cachots  les  plus  obs- 
curs et  les  plus  infects  ;  on  leur 
metloit  les  fers  aux  pieds,  aux 
mains  et  au  cou ,  de  grandes  pièces 
de  bois  aux  jambes ,  des  entraves 
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pour  les  tenir  élevées  ou  écartées  , 
[lendaut  que  le  patient  étoit  sur 
son  dos.  Quelquefois  ou  semoit  le 
cachot  de  têts  de  pots  de  terre  ou 
de  verre  cassé ,  et  on  les  y  éten- 
doit  tout  nus  et  déchirés  de  coups  ; 
souvent  ou  laissoit  corrompre  leurs 
plaies,  ou  les  laissoit  mourir  de 
faim  et  de  soif;  d'autres  fois  on  les 
nournssoit  et  on  les  pansoit  avec 
soiu,  afin  de  les  tourmenter  de 
nouveau.  Ordinairement  on  défen- 
doit  de  les  laisser  parler  à  person- 
ne, parce  qu'on  savoit  qu'en  cet 
état  ils  couvertissoient  beaucoup 
d'infidèles,  quelquefois  jusqu'aux 
geôliers  et  aux  soldats  qui  les  gar- 
doietit.  D'autres  fois  on  donnoit 
ordre  de  faire  entrer  ceux  que  l'on 
croyoit  capables  d'ébranler  leur 
constance ,  un  père ,  une  mère  , 
une  épouse ,  des  eufans ,  dont 
les  larmes  et  les  discours  tendres 
étoient  une  tentation  souvent  plus 
dangereuse  que  les  tourmens.  Mais 
ordinairement  les  Diacres  et  les 
fidèles  visiloient  les  Martyrs  pour 
les  soulager  et  les  consoler. 

Les  exécutions  se  faisoient  com- 
munément hors  des  villes  ,  et  la 
plupart  des  Martyrs ,  après  avoir 
surmonté  les  tourmens ,  ou  par 
miracle ,  ou  par  leurs  propres  for- 
ces ,  ont  fini  par  avoir  la  tête  cou- 
pée. On  trouve  néanmoins  dans 
l'Histoire  Ecclésiastique  divers  gen- 
res de  mort ,  par  lesquels  les  Païens 
en  ont  fait  périr  plusieurs ,  comme 
de  les  exposer  aux  bêtes  dans  l'am- 
phithéâire  ,  de  les  lapider,  de  les 
brider  vifs,  de  les  précipiter  du 
haut  des  montagnes  ,  de  les  noyer 
avec  une  pierre  au  cou,  de  les  faire 
traîner  par  des  chevaux  ou  des 
taureaux  indomptés ,  de  les  écor- 
cher  vifs  ,  etc.  Les  fidèles  ne  crai- 
gnoient  point  de  s'approcher  d'eux 
dans  les  tourmens ,    de  les  accom- 
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pagner  au  supplice ,  de  recueillir 
leur  sang  avec  des  linges  ou  des 
éponges,  de  conserver  leurs  corps 
ou  leurs  cendres;  il  n'épargnoient 
rien  pour  racheter  ces  restes  des 
mains  des  bourreaux,  au  risque  de 
subir  eux-mêmes  le  martyre.  Quant 
ù  ces  Chrétiens  soulfrans,  s'ils  ou- 
vroient  la  bouche,  ce  n'étoit  que 
pour  louer  Dieu ,  implorer  sou  se- 
cours ,  édifier  leurs  frères ,  deman- 
der la  conversion  des  infidèles. 

Voilà  les  hommes  que  les  incré- 
dules ne  rougissent  pas  de  peindre 
comme  des  entêtés,  des  fanatiques  , 
des  séditieux  justement  punis,  des 
malfaiteurs  odieux  :  où  sont  donc 
les  crimes  de  ces  héros  qui  ne  sa- 
voieut  que  souffrir  ,  mourir ,  et  bénir 
leurs  persécuteurs  ?  Fleury ,  Mœurs 
des  Chrétiens,  2.^  part.,  n.  19 
et  suiv. 

MARTYROLOGE ,  liste  ou  ca- 
talogue des  Martyrs.  Ces  sortes  de 
recueils  ne  contiennent  ordinaire- 
ment que  le  nom  ,  le  lieu  ,  le  jour , 
le  genre  du  martyre  de  chaque  Saint. 
Comme  il  y  en  a  pour  chaque  jour 
de  l'année  ,  l'usage  est  établi  dans 
l'Eglise  Romaine  de  lire  tous  les 
jours ,  à  Prime ,  la  liste  des  Mar- 
tyrs honorés  ce  jour-là.  Baronius 
donne  au  Pape  S.  Clément  la  gloire 
d'avoir  introduit  l'usage  de  recueil- 
lir  les  actes  des  Martyrs ,  et  ce 
Pontife  a  vécu  immédiatement  après 
les  Apôtres. 

Le  Martyrologe  d'Eusèbe  de 
Césarée,  fait  au  quatrième  siècle  , 
a  été  l'un  des  plus  célèbres  de  l'an- 
cienne Eglise  ;  il  fut  traduit  en  latin 
par  S.  Jérôme,  mais  il  n'en  reste 
que  le  catalogue  des  Martyrs  qui 
souffrirent  dans  la  Palestine  pen- 
dant les  huit  dernières  années  de 
la  persécution  de  Dioclétien,  et  qui 
se  trouve  à  la  fin  du  huitième  livie 
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Je  l'ilisloirc  Ecclésiastique.  "Daus 
ce  temps-là,  il  Ji'étoit  pas  possible 
à  un  particulier  d'avoir  counois- 
sance  de  tous  les  Martyrs  qui  avoient 
souffert  dans  les  différentes  parties 
du  monde. 

Celui  que  l'on  attribue  à  Bédé, 
dans  le  huitième  siècle ,  est  suspect 
en  quelques  endroits ,  parce  que 
l'on  y  trouve  le  nom  de  quelques 
Saints  qui  ont  vécu  après  luij  mais 
ce  peuvent  être  des  additions  qui 
y  ont  été  faites  dans  la  suite. 

Le  neuvième  siècle  lut  fécond 
en  Martyrologes.  On  y  vit  paroître 
celui  de  Florus ,  Sous-Diacre  de 
l'Eglise  de  Lyon,  qui  ne  fit  cepen- 
dant que  remplir  les  vides  du  Mar- 
tyrologe de  Bède  ,  celui  de  Ys  an- 
delbert ,  Moine  du  diocèse  de  Trê- 
ves; celui  d'Usuard,  Moine  Fran- 
çais ,  qui  le  composa  par  ordre  de 
Charles  le  Chauve  ;  c'est  celui  dont 
l'Eglise  Romaine  se  sert  ordinaire- 
ment :  celui  de  Raban  Maur ,  qui 
est  un  supplément  à  celui  de  Bcde 
et  de  Florus  ,  et  qui  fut  composé 
vers  l'an  845. 

Le  Martyrologe  d'Adou ,  Moine 
de  Ferrières  eu  Gâtinois,  ensuite 
de  Prum  ,  dans  le  diocèse  de  Trêves , 
et  enfin  Archevêque  de  Sienne ,  est 
une  suite  du  Martyrologe  Romain 
d'Usuard  ;  en  voici  l'origine  ,  selon 
le  P.  du  SoUicr,  l'un  des  Bollan- 
disles.  Le  Martyrologe  de  Sair.t 
Jérôme  est  le  fond  du  grand  Ro- 
main ,  de  celui-là  on  a  fait  le  petit 
Romain  imprimé  par  Rosweide , 
Jésuite,  mort  à  Anvers  en  162g  ; 
de  ce  petit  Romain,  avec  celui  de 
Bède  ,  augmenté  par  Florus  ,  Adon 
a  fait  le  sien  ,  en  ajoutant  à  cenx- 
là  ce  qui  y  manquoit.  Il  le  compila 
à  son  retour  de  Rome ,  en  858.  Le 
Martyrologe  de  Nevelon ,  Moine 
de  Corbic  ,  écrit  vers  l'an  1089 , 
n'est  proprement  qu'un  abrégé  d' A- 
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don  ,  avec  les  additions  de  quelques 
Saints. 

Le  Père  Kircher  parle  d'un  Mar- 
tyrologe des  Cophtes,  gardé  dans 
le  Collège  des  Maronites  à  Rome. 
On  en  a  encore  d'autres,  tels  que 
celui  de  Notkcr ,  surnommé  le  Bè- 
gue ,  Moine  de  l'Abbaye  de  Saint 
Gai  en  Suisse  ,fait  sur  cel nid' Adon  , 
et  publié  eu  89^  ;  celui  d'Augustin 
Bellin  de  Padoue  ;  celui  de  Fran- 
çois Maruli ,  dit  Maurolicus ,  celui 
de  Vander  Meulen ,  nommé  Mola- 
iius ,  qui  rétablit  le  texte  d'Usuard , 
avec  de  savantes  remarques.  Gale- 
rini ,  Proton otaire  Apostolique  ,  en 
dédia  nu  à  Grégoire  XIII ,  mais 
qui  ne  fut  point  approuvé.  Celui 
que  Baronius  donna  ensuite,  accom- 
pagné de  notes ,  fut  mieux  reçu  et 
approuvé  par  Sixte  V;  c'est  le  Mar- 
tyrologe moderne  de  l'Eglise  Ro- 
maine. L'Abbé  Chastelain,  connu 
par  son  érudition,  donna  en  1709 
un  texte  de  ce  Martyrologe  traduit 
en  français  .  avec  des  notes ,  et  il 
avoit  entrepris  un  commentaire  plus 
étendu  sur  tout  ce  livre,  dont  il  a 
paru  un  volume,  qui  renferme  les 
deux  premiers  mois. 

Il  y  a  eu  plusieurs  causes  de  la  dif- 
férence qui  se  trouve  entre  les  71/ar- 
tyrologes ,  et  des  faits  apocryphes  ou 
incertains  qui  s'y  sont  glissés.  1.°  La 
malignité  des  hérétiques ,  et  le  zèle 
peu  éclairé  de  quelques  Chre'tiens 
qui  ont  supposé  des  actes ,  ou  les 
ont  interpolés.  2.°  La  perte  des 
actes  véritables ,  arrivc'e  pendant  la 
persécution  de  Dioclétien  ,  ou  pen- 
dant l'invasion  des  Barbares,  actes 
auxquels  on  a  voulu  suppléer  sans 
avoir  de  bons  mémoires  3."  La 
crédulité  des  Légendaires,  qui  ont 
tout  adopté  sans  choix  ,  on  qui  ont 
fait  des  actes  selon  leur  goût.  4.*"  La 
dévotion  mal  entendue  des  peuples , 
qui  s'est  empi esséc  d'accicditer  des 
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traditions  fausses  ou  incertaines. 
5.*  La  timidité  des  Ecrivains  plus 
sensés  qui  n'ont  pas  osé  altarpier  de 
front  les  préjugés  populaires. 

Il  est  vrai  cependant  que  depuis 
la  renaissance  des  lettres  et  de  la  cri- 
tique, les  Bollandisles,  MM.  de  Lau- 
noi ,  de  Tillemont ,  liaillct  et  d'au- 
tres, ont  purgé  les  vies  des  Saints 
de  tous  les  faits  apocryphes  ,  qui , 
loin  de  contribuer  à  l'édification  des 
fidèles ,  ne  servoicnt  qu'à  exciter 
la  censure  des  hérétiques  et  des  in- 
crédules. 

D.  Thierry  Ruinard  a  donné  ,  en 
1 689  ,  un  recueil  des  Jctcs  sincères 
des  Martyrs,  avec  une  savante 
préface.  Outre  que  la  plupart  sont 
tirés  de  raonumens  authentiques  , 
les  caractères  de  simplicité  ,  d'an- 
tiquité et  de  vérité  que  l'on  y  aper- 
çoit, démontrent  que  ces  actes  n'ont 
pas  été  composés  dans  le  dessein 
d'exagérer  les  faits,  et  d'exciter 
l'admiration  des  lecteurs.  Cepen- 
dant le  Père  Honoré  de  Sainte- 
Marie  ,  Carme  déchaussé  ,  dans  ses 
Reflexions  sur  Vusai^e  et  les  règles 
de  la  critique ,  tome  1  ,  dissert.  4, 
prétend  que ,  selon  les  règles  éta- 
blies par  D.  Ruinart ,  il  y  a  dans 
cette  collection  quelques  actes  qui 
n'auroient  pas  dû  y  être  admis,  et 
que  l'on  en  a  exclu  d'autres  qui  mé- 
ritoient  d'y  entrer. 

Les  Protestans  ont  aussi  leurs 
Martyrologes.  Il  y  en  a  en  anglois 
qui  ont  été  composés  par  J.  Fox  , 
par  Bray  et  par  Clarke  ;  mais  peut- 
on  donner  le  nom  de  Martyrs  k 
quelques  fanatiques ,  qui ,  sous  la 
Reine  Marie ,  furent  punis  pour 
leurs  emportemens  V  Les  Calvinistes 
de  France  ont  aussi  dressé  la  liste 
de  leurs  prétendus  Martyrs ,  et  l'ont 
enflée  tant  qu'ils  ont  pu  ;  il  est  ce- 
pendant certain  que  la  cause  de 
leur  supplice  ne  fut  pas  leur  reli- 
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gion-,  mais  que  ce  furent  les  excès , 
les  violences ,  les  séditions  dont  ils 
s'étoient  rendus  coupables. 

On  appelle  aussi  Martyrologele 
registre  d'une  Sacristie,  dans  lequel 
sont  contenus  les  noms  des  Martyrs 
et  des  autres  Saints  dont  on  tait 
l'office  ou  la  mémoire  chaque  jour , 
tant  dans  la  ville  et  le  diocèse,  que 
dans  l'Eglise  universelle.  Il  ne  faut 
pas  le  confondre  avec  le  Nécrologe , 
qui  contient  la  liste  des  fondations  , 
des  obits ,  des  prières  et  des  Messes , 
que  l'on  doit  dire  chaque  jour. 

MASBOTHÉENS  ou  MASBU- 
THÉENS ,  nom  de  secte.  Eusèbe , 
d'après  Hégésippe ,  Ilist.  EccL 
1.  4,  c.  22,  parle  de  deux  sectes 
de  Maslothéens  ;  les  uns  étoient 
connus  parmi  les  Juifs  du  temps  de 
Jésus-Christ,  les  autres  parurent 
au  premier  ou  au  second  siècle  de 
l'Eglise.  Il  rapporte  leur  nom  à 
un  certain  Masbothée ,  qui  étoit 
leur  chef  j  mais  il  est  plus  probable 
que  c'est  un  mot  chaldéen  ou  syria- 
(jue  ,  qui  vient  de  Schabat,  repos, 
ou  reposer,  et  qu'il  désigne  des  ob- 
servateurs scrupuleux  du  Sabbat. 
Ainsi  il  paroît  que  les  premiers 
étoient  des  Juifs  superstitieux  ,  qui 
prétendoient  que  le  jour  du  Sabbat 
l'on  devoit  s'abstenir  non-seule- 
ment des  œuvres  serviles,  mais  en- 
core des  actions  les  pins  ordinaires 
de  la  vie ,  et  qui  passoient  ce  jour 
dans  une  oisiveté  absolue.  Les  se- 
conds étoient  probablement  des 
Juifs  mal  convertis  au  Christia- 
nisme ,  qui  pensoient ,  comme  les 
Ebionites ,  que  sous  l'Evangile  il 
falloit  continuer  à  observer  les  rites 
judaïques,  qu'il  falloit  chômer  , 
non  le  Dimanche ,  mais  le  Sabbat, 
comme  les  Juifs.  Voyez  Sabba- 
TAiREs ,  et  les  noies  de  Valois  sur 
l'Hist.  Eccl  d' Eusèbe. 

MASCARADE. 
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MASCARADE.  Un  ancien  usage 
des  Païens  éloit  de  se  masquer  le 
premier  jotu"  de  Janvier ,  de  pren- 
dre la  figure  de  certains  animaux , 
comme  de  vache ,  de  cerf,  etc. ,  de 
courir  ainsi  les  rues  ,  de  faire  des 
avanies  et  des  indécences.  Un  Con- 
cile d'Auxerre  ,  tenu  l'an  585 ,  dé- 
fend aux  Chrétiens  d'imiter  cette 
coutume  ;  et  un  ancien  pénitentiel 
romain  impose  trois  ans  de  péni- 
tence à  ceux  qui  auroient  donné  ce 
scandale.  Voyez  les  notes  du  Père 
Menant  sur  le  Sacramentaire  de 
S.  Grégoire,  p.  252. 

Déjà  la  loi  de  Moïse  défendoit 
aux  femmes  de  s'habiller  en  homme , 
et  aux  hommes  de  prendre  des  ha- 
bits de  femme ,  parce  que  c'est  une 
abomination  devant  Dieu.  Deut. 
c.  22,  i/.  5.  Les  Commentateurs 
observent  que  chez  les  Païens  ,  les 
Prêtres  de  Vénus ,  dans  certaines 
cérémonies ,  s'habilloient  en  fem- 
mes, et  que  pour  sacrifier  à  Mars , 
les  femmes  se  revêtoient  des  habits 
et  des  armes  d'un  homme  ;  c'étoit 
donc  une  des  superstitions  de  l'ido- 
lâtrie que  la  loi  interdisoit  aux  Juifs. 
D'ailleurs  les  Auteurs  même  pro- 
fanes remarquent  que  ces  sortes  de 
mascarades  avoient  toujours  pour 
but  le  libertinage  le  plus  grossier, 
et  ne  mauquoient  jamais  d'y  con- 
duire. On  sait  assez  que  chez  nous, 
comme  ailleurs ,  ceux  qui  se  dégui- 
sent pour  se  trouver  dans  des  assem- 
blées nocturnes ,  ne  le  fout  que  pour 
jouir,  sous  le  masque ,  d'une  liberté 
qu'ils  n'oseroient  pas  prendre  à  vi- 
sage découvert.  Ce  n'est  donc  pas 
sans  raison  que  les  Théologiens  mo- 
ralistes font  un  cas  de  conscience 
de  ce  pernicieux  usage. 

MASORE,  MASORÊTES.  De 
l'hébreu  Masar ,  donner,  livrer, 
les  Rabbins  ont  fait  Masorah  ^  tra- 
Tome   V. 
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dition ,  et  ils  nomment  ainsi  le  tra- 
vail entrepris  par  les  Docteurs  Juifs , 
pour  servir ,  disent-ils ,  de  haie  à 
la  loi ,  c'est-à-dire ,  pour  prévenir 
tous  les  changemens  qui  pourroient 
être  faits  dans  le  texte  hébreu  de 
l'Ecriture-Sainte  ,  et  pour  le  con- 
server dans  une  intégrité  parfaite  j 
et  l'on  appelle  Masorêies  ceux  qui 
ont  contribué  à  ce  travail. 

Ce  dessein  étoit  louable ,  sans 
doute  ,  mais  le  succès  y  a  mal  ré- 
pondu ;  l'industrie  minutieuse  de 
ces  Grammairiens  s'est  bornée  à 
compter  les  phrases ,  les  mots  et 
les  lettres  de  chaque  livre  de  l'an- 
cien Testament,  à  marquer  le  ver- 
set ,  le  mot  et  la  lettre  qui  font  pré- 
cise'ment  le  milieu  de  chaque  livre , 
à  dire  combien  de  fois  tel  mot 
hébreu  se  trouve  dans  le  texte  sa- 
cré, etc.  On  leur  attribue  encore 
le  méiite  d'avoir  inventé  les  signes 
qui  tiennent  lieu  de  points,  de  vir- 
gules ,  d'accens ,  et  les  points  voyel- 
les qui  déterminent  la  prononciation 
de  chaoue  mot. 

Il  ne  faut  pas  confondre  la  Ma- 
sore  avec  la  Cabale;  la  première 
est  la  manière  dont  il  faut  lire  le 
texte  sacré  ;  la  seconde  est  la  mé- 
thode qu'il  faut  suivre  pour  en  pren- 
dre le  sens  j  les  Juifs  prétendent 
tenir  l'une  et  l'autre  de  la  même 
source,  et  font  remonter  cette  dou- 
ble tradition  jusqu'à  Moïse  ;  mais 
l'une  de  ces  prétentions  n'est  pas 
mieux  fonde'e  que  l'autre. 

Parmi  les  Hébraïsans,  et  sur-tout 
parmi  les  Protestans  qui  ont  jugé 
que  la  tradition  des  Juifs  est  plus  res- 
pectable ,  et  mérite  plus  de  croyance 
que  celle  de  l'Eglise  Chrétienne , 
plusieurs  ont  fait  remonter  l'origine 
de  la  Masore  jusqu'à  Esdras,  et  à. 
la  grande  Synagogue  qu'il  établit, 
ou  du  moins  jusqu'au  temps  auquel 
la   langue   hébraïque  cessa  d'être 
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vulgaire  parmi  les  Juifs.  D'aulies 
ratlribiicnt  aux  Rabbins ,  qui  eusci- 
UMoient  daus  la  fameuse  école  de 
ïiberiadc ,  au  cinquième  et  au 
sixième  siècles;  quelques-uns  ont 
|)rélendii  que  ce  travail  est  encore 
plus  moderne. 

Dans  les  Mémoires  de  V Acadé- 
mie des  Inscriptions  ,  toine  20  , 
in- 12,  p.  222,  il  y  a  une  disser- 
tation dans  laquelle  M.  Fourniont 
l'aîné  prouve ,  par  un  manuscrit  de 
la  Bibliothèque  du  Roi ,  que  la 
Masore,  et  sur- tout  la  ponctuation 
du  texte  hébreu ,  qui  en  fait  la  par- 
tie principale  ,  a  été  faite ,  non  à 
Tibériade  ,  mais  à  Nehardeo ,  dans 
la  Chaldée,  au  milieu  du  troisième 
siècle  ,  entre  les  anrfécs  de  Jésus- 
Christ  244  et  260  ;  et  il  témoigne 
faire  la  plus  grande  estime  de  ce 
travail.  Cette  Dissertation  est  de 
l'année  1734.  Mais  il  faut  que  ce 
savant  Académicien  ait  changé  d'a- 
vis, puisqu'on  1 740  il  a  voulu  prou- 
Ter  que  les  Septante  n'ont  pu  faire 
leur  traduction  telle  qu'elle  est , 
que  sur  un  texte  hébreu  ponctué  ; 
selon  ce  système ,  il  faudroit  faire 
remonter  l'origine  de  la  Masore 
jusqu'à  l'art  290  avant  Jésus-Christ , 
par  conséqueût  à  plus  de  cinq  cents 
ans  avant  le  milieu  du  troisième 
siècle,  liist.  de  VAcad.  des  Jnscr. 
tome  7  ,  /rt-12,  p.  3oo.  La  diver- 
sité des  opinions,  touchant  celte 
question  ,  sur  laquelle  on  a  beau- 
coup écrit,  a  déterminé  la  plupart 
des  Critiques  à  penser  que  la  ISIa- 
sorc  n'est  l'ouvrage  ni  d'un  seul 
Grammairien ,  ni  d'une  même  Ecole, 
ni  d'un  même  siècle  ;  que  ceux  de 
la  Chaldée  et  ceux  de  Tibériade  y 
ont  contribué ,  que  d'autres  Rabbins 
y  ont  travaillé  après  eux  à  diverses 
reprises,  jusqu'au  onzième  et  dou- 
zième siècles ,  temps  auquel  on  y 
mit'la  dernière  main  ;  et  dans  ce 
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sens,  la  Masore  porte  à  juste  litre 
le  nom  de  tradition,  puisque  c'est 
un  ouvrage  qui  a  passé  successive- 
ment par  plusieurs  mains. 

De  savoir  quelle  estime  l'on 
doit  faire  de  cet  ouvrage  ,  et  quel 
degré  de  confiance  on  peut  y  don- 
ner ,  c'est  une  autre  question  sur 
laquelle  les  avis  sont  également  par- 
tagés, mais  qui  nous  paroît  indé- 
pendante de  la  précédente.  Puisque 
la  signification  d'une  infinité  de 
mots  hébreux  dépend  de  la  manière 
dont  ils  sont  ponctués  et  pronon- 
cés ,  en  quelque  temps  que  la  ponc- 
tuation en  ait  été  faite  ,  il  sera  tou- 
jours peimis  de  douter  si  ceux  qui 
en  sont  les  Auteurs  avoient  conservé 
par  une  tradition  certaine  la  vraie 
prononciation  de  ces  termes ,  par 
conséquent  le  vrai  sens ,  déterminé 
par  les  points  voyelles  qu'ils  y  ont 
rais.  Ce  doute  nous  paroît  fondé 
sur  des  faits  et  sur  des  raisons  aux- 
quelles nous  ne  voyons  pas  que  les 
Critiques  se  soient  donné  la  peine 
de  satisfaire. 

1."  Il  y  a  un  grand  nombre  de 
termes  auxquels  les  Septante  n'ont 
pas  donné  le  même  sens  que  les 
Paraphrastes  Chaldéens;  que  les 
uns  et  les  autres  se  soient  servis 
d'exemplaires  hébreux  ponctués  ou 
sans  points ,  cela  nous  est  égal  ;  il 
en  résulte  toujours  que  les  premiers 
ne  prononçoient  pas  comme  les  se- 
conds tous  les  termes  dont  le  sens 
varie  selon  la  prononciation  ,  et 
que  sur  ce  chef  la  tradition  juive 
n'étoit  rien  moins  que  constante  et 
certaine. 

2.°   Lorsqu'Origène    a   fait    les 
hexaples ,  et  qu'il  a  écrit  le 'texte  hé-        1 
breu  en  caractères  grecs ,  il  n'en  a        1 
pas  toujours  fixé  la  prononciation        I 
d'une  manière  conforme  à  la  ponc- 
tuation des  Masorêtes;  il  est  aisé 
de  s'en  convaincre  par  la  confron- 
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talion.  Cependant  Origène  travail- 
loit  aux  liexaples  dans  le  même 
îemps  auquel  on  suppose  que  les 
Rabbins  ctoient  occupés  de  la  ponc- 
tuation. Que  celle-ci  ait  été  Êiite  à 
Tibériade  ou  dans  la  Chaldée  ,  cela 
est  encore  indifférent  ;  il  s'ensuivra 
toujours  que  les  Rabbins  de  la  Pa- 
lestine ,  desquels  Origène  avoit  ap- 
pîis  à  lire  l'hébreu  ,  ne  le  pronon- 
<oient  pas  exactement  comme  ceux 
de  la  Chaldée. 

5."  Ilnousparoît  impossible  que 
depuis  le  moment  auquel  l'hébreu 
a  cessé  d'être  langue  vulgaire  .  la 
prononciation  du  texte  ait  pu  être 
toujours  la  même  dans  la  Chaldée , 
dans  la  Palestine  et  en  Egypte.  Au- 
cun peuple  de  l'univers  n'a  con- 
servé exactement  la  prononciation 
de  sa  langue  dans  les  migrations 
qu'il  a  faites,  et  après  avoir  essuyé 
différentes  révolutions.  Les  Ita- 
liens, les  Espagnols,  les  Français, 
ne  prononcent  point  de  même  les 
termes  latins  qu'ils  ont  retenus  cha- 
cun dans  leur  langue;  ils  pronon- 
cent même  différemment  le  latin 
écrit  dans  les  livres  ,  quoique  cette 
langue  ait  ses  voyelles  invariables , 
et  qu'elle  soit  aussi  sacrée  pour  nous 
que  l'hébreu  l'étoit  pour  les  Juifs  ; 
admetirons-nous  un  miracle  pour 
croire  que  la  même  chose  n'est  pas 
arrivée  chez  eux  ? 

De  là  il  nous  paroît  naturel  de 
conclure  que  la  confrontation  des 
anciennes  versions ,  chaldaïques , 
grecques ,  syriaques  ,  arabes ,  lati- 
nes, est  beaucoup  plus  utile  pour 
l'intelligence  du  texte  hébreu ,  que 
la  ponctuation  des  Masorêies. 

MASSALIENS  ou  MESSA- 
LIENS,  nom  d'anciens  sectaires, 
tiré  d'un  mot  hébreu,  qui  signifie 
prière ,  parce  qu'ils  croyoient  que 
l'on  doit  prier  continuellement ,  et 
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que  la  prière  peut  tenir  lieu  de  tout 
autre  moyen  de  salut.  Ils  furent 
nommés  pai-  les  Grecs  Euchites , 
pour  la  même  raison. 

S.  Epiphane  distingue  deux  sor- 
tes de  Massaliens;  les  plus  anciens 
u'étoient,  selon  lui,  ni  Chrétiens, 
ni  Juifs ,  ni  Samaritains  ;  c'étoient 
des  Païens  qui ,  admettant  plusieurs 
Dieux  ,  n'en  adoroient  cependant 
qu'unseulqu'ilsnommoient  le  Toz/^ 
Puissant,  ou  le  Très-Haut.  Tille- 
mont  pense,  avec  assez  de  raison  , 
que  c'étoient  les  mêmes  que  les 
Ifypsistaireson  Hypsistariens.  Ces 
DIassaliens ,  dit  S.  Epiphane,  ont 
fait  bâtir  en  plusieurs  lieux  des  Ora- 
toires éclairés  de  flambeaux  et  de 
lampes ,  assez  semblables  à  nos  Egli- 
ses ,  dans  lesquels  ils  s'assemblent 
pour  prier ,  et  pour  chanter  des 
hymnes  à  l'honneur  de  Dieu.  Sca- 
liger  a  cru  que  c'étoient  des  Juifs 
Essénieus  ;  mais  S.  Epiphane  les 
distingue  formellement  d'avec  tou- 
tes les  sectes  de  Juifs. 

Il  parle  des  autres  Massaliens 
comme  d'une  secte  qui  ne  faisoit 
que  de  naître  ,  et  il  écrivoit  sur  la 
fin  du  quatrième  siècle.  Ceux-ci 
faisoient  profession  d'être  Chrétiens  ; 
ils  prétendoient  que  la  prière  étoit 
l'unique  moyen  de  salut ,  et  suffisoit 
pour  être  sauvé;  plusieurs  Moines  , 
ennemis  du  travail,  et  obstinés  à 
vivre  dans  l'oisiveté ,  embrassè- 
rent cette  erreur ,  et  y  en  ajoutè- 
rent plusieurs  autres. 

Ils  disoient  que  chaque  homme 
tiroit  de  ses  parens ,  et  apportoit 
en  lui  en  naissant  un  démon  qui 
possédoit  son  âme  ,  et  le  portoit 
toujours  au  mal  ;  que  le  baptême 
ne  pouvoit  chasser  entièrement  ce 
démon  ,  qu'ainsi  ce  Sacrement  étoit 
assez  inutile  ;  que  la  prière  seule 
avoit  la  vertu  de  mettre  en  fuite 
pour  toujours  l'esprit  malin  ;  qu'a- 
Q  2 
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lors  le  Saiiil-Espnt  descendoil  dans 
l'àine  ,  el  y  donuoit  des  marques 
sensibles  de  sa  présence  ,  par  des 
illuminations ,  pai-  le  don  de  pro- 
phétie ,  par  le  privilège  de  voir 
distinctement  la  Divinité  et  les  plus 
secrètes  pensées  des  cœurs,  etc.  Ils 
ajoutoient  que  dans  cet  heureux 
état  l'homme  étoit  alhanchi  de  tous 
les  mouvemens  des  passions  et  de 
toute  inclination  au  mal,  qu'il  n'a- 
voit  plus  besoin  de  jeunes^  de  mor- 
tifications, de  travail,  de  bonnes 
œuvres  ;  qu'il  éloit  semblable  à 
Dieu  et  aljsolument  impeccable. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de 
ce  que  ces  illuminés  donnèrent  dans 
les  derniers  excès  de  l'impiété  ,  de 
la  démence  et  du  libertinage.  Sou- 
vent, dans  les  accès  de  leur  enthou- 
siasme ,  ils  se  mettoient  à  danser , 
à  sauter,  à  faire  des  contorsions  , 
et  disoient  qu'ils  sautoient  sur  le 
Diable  ;  ou  les  nomma  Enthousias- 
tes ,  Choreutes  ou  Danseurs ,  Adel- 
phiens,  Eustathiens ,  du  nom  de 
quelques-uns  de  leurs  Chefs,  Psa- 
liens,  ou  Chanteurs  de  Psaumes, 
Euphémites,  etc. 

Ils  furent  condamnes  dans  plu- 
sieurs Conciles  particuliers,  et  par 
le  Concile  général  d'Ephèse  ,  tenu 
en  43 1,  et  les  empereurs  portèrent 
des  lois  contre  eux.  Les  Evcques 
défendirent  de  recevoir  ces  héréti- 
ques à  la  communion  de  l'Eglise , 
parce  qu'ils  ne  faisoient  aucun  scru- 
pule de  se  parjurer,  de  renoncer  à 
leurs  erreurs,  et  d'y  retomber,  el 
d'abuser  de  l'indulgence  de  l'Eglise. 
Voyez  Tillemont,  tome  8,  p.  627. 

On  vit  renaître  au  dixième  siècle 
une  autre  secte  à^Euchites  ou  Mas- 
saliens ,  qui  étoit  un  rejeton  des 
Manichéens  ;  ils  admettoient  deux 
Dieux  nés  d'un  premier  Etre  ;  le 
plus  jeune  gouveruoit  le  Ciel  ;  l'aîné 
présidoit  à  la  Terre  ;  ils  nommoient 
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celui-ci  Sathan ,  et  supposoieiit  que 
ces  deux  frères  se  faisoient  une 
guerre  continuelle ,  mais  qu'un  jour 
ils  dévoient  se  réconcilier.  Le  Clerc , 
Biblblh.  unii>.  tome  i5,  p.  119. 

Enfin  il  parut  encore  au  1 2.®  siè- 
cle des  Eucliites  ou  fllassaliens , 
que  l'on  prétend  avoir  été  la  tige 
des  lîogomiles;  il  ne  seroit  pas  aisé 
de  montrer  ce  que  ces  divers  sec- 
taires ont  eu  de  commun  ,  et  ce 
qu'ils  avoient  de  particulier.  Mos- 
heim  conjecture  que  les  Grecs  don- 
noient  le  nom  général  de  Massa- 
liens  à  tous  ceux  qui  rejeloient  les 
cérémonies  inutiles ,  lessuperstilions 
populaires ,  et  qui  regardoient  la 
vraie  piété  comme  l'essence  duChris- 
tianisme.  C'est  vouloir  justifier,  sur 
de  simples  conjectures,  des  enthou- 
siastes que  les  Historiens  du  temps 
ont  représentés  comme  des  insen- 
sés ,  dont  la  plupart  avoient  de  très- 
mauvaises  mœurs.  Mais  dès  que  des 
visionnaires  ont  déclamé  contre  les 
abus ,  les  supei-stitions ,  les  vices 
du  Clergé ,  c'en  est  assez  pour  qu'ils 
soient  regardés ,  par  les  Prolestans , 
comme  des  zélateurs  de  la  pureté 
du  Christianisme. 

MASSILIENS  ou  MARSEIL- 
LOIS.  On  a  nommé  ainsi  les  semi- 
Pélagiens,  parce  qu'il  y  en  avoit 
un  grand  nombre  à  Marseille  et 
dans  les  environs.    Voyez  Semi- 

PKLAaiENS. 

MATÉRIALISME,  MATÉRIA- 
LISTES ,  nom  de  secte  et  de  systè- 
me. Les  anciens  Pères  nommoient 
Matérialistes  tous  ceux  qui  soute- 
noient  que  rien  ne  se  fait  de  rien  , 
que  la  création  proprement  dite  est 
impossible ,  qu'il  y  a  une  matière 
éternelle  sur  laquelle  Dieu  a  travaillé 
pour  former  l'univers  ;  c'étoit  le 
sentiment  de  tous  les  anciens  Phi- 
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losopbesj  on  n'en  connoit  aucun 
(jui  ait  admis  claiiement  et  disliuc- 
tement  la  création  de  la  matière. 

Tertullicn  a  solidement  réfuté 
l'erreur  de  ces  M atérialistes ,  Aans, 
son  traité  contre  Hermogène.  Il 
fait  voir  que  si  la  matière  est  un 
être  éternel  et  nécessaire,  elle  ne 
peut  avoir  aucune  imperfection  ni 
être  sujette  à  aucun  changement  j 
que  Dieu  même  n'a  pu  en  changer 
la  disposition ,  qu'il  n'a  pu  avoir 
aucun  |K)uvoir  sur  nn  être  qui  lui 
est  coéternel.  C  est  l'argument  que 
Ciarke  a  fait  valoir  et  a  développé 
de  nos  jours  plus  au  long.  Tertul- 
lieu  conclut  que  la  matière  a  com- 
mencé d'être  j  or  ,  elle  n'a  pu  com- 
mencer que  par  création.  S.  Justin , 
dans  son  Exhortation  aux  Gentils , 
n.  23  j  Origène,  dans  son  Com- 
mentaire sur  la  Genèse ,  et  sur 
S.  Jean,  tome  i  ,  n.  18,  prouvent 
de  même  que  si  la  matière  étoit 
éternelle,  Dieu  n'auroit  eu  aucun 
pouvoir  sur  elle. 

Hermogène ,  pour  ne  pas  rendre 
Dieu  responsable  du  mal  qu'il  y  a 
dans  le  monde ,  l'attribuoit ,  comme 
la  plupart  des  autres  Philosophes, 
à  l'imperfection  essentielle  de  la 
matière.Tertullieu  soutient  que  dans 
ce  cas  Dieu  a  dû  s'abstenir  de  créer 
le  monde ,  dès  qu'il  ne  pouvoit  pas 
remédier  aux  défauts  de  la  matière  ; 
qu'ainsi  Dieu  ne  se  trouve  point 
disculpé,  qu'il  est  absurde  d'attri- 
buer à  une  matière  éternelle  le  mal 
et  non  le  bien  qui  est  dans  l'uni- 
vers. Il  fait  voir  qu'Hermogène  se 
contredit ,  en  supposant  la  matière 
tantôt  bonne  et  tantôt  mauvaise , 
en  la  faisant  infinie ,  et  cependant 
soumi.se  à  Dieu.  La  matière,  dit 
Tertullien ,  est  renfermée  dans  l'es- 
pace ;  donc  elle  est  bornée  ,  donc 
c'est  Dieu  qui  lui  a  donné  des  bornes. 
Nous  ne  croyons  pas  que  les  Mc- 
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taphysiciens  modernes  aient  de  meil- 
leures preuves  pour  combattre  l'é- 
ternité de  la  matière,  et  il  est  tou- 
jours à  propos  de  faire  voir  que  les 
Pères  de  l'Eglise  n'étoient  pas  aussi 
mauvais  raisonneurs  que  certains 
Critiques  le  prétendent,  f^oy.  Hek- 

MOGÉKIENS. 

On  appelle  aujourd'hui  Maté- 
rialistes ceux  qui  n'admettent  point 
d'autre  substance  que  la  malière , 
qui  soutiennent  que  les  esprits  .  ou- 
ïes substances  spirituelles  sont  des 
chimères ,  que  dans  l'homme  le 
corps  seul  est  le  principe  de  toutes 
ses  opérations  ;  qui ,  par  consé- 
quent ,  n'admettent  point  de  Dieu  , 
ou  qui  l'envisagent  comme  une  âme 
universelle  répandue  dans  tous  les 
corps ,  de  laquelle  proviennent 
leurs  mouvemens  et  leurs  divers 
changcmens.  Comme  l'un  et  l'autre 
de  ces  systèmes  supposent  toujours 
la  matière  éternelle  et  incrcée ,  ils 
sont  déjà  réfutés  par  les  arguinens 
que  les  Pères  ont  employés  contre 
les  anciens  Matérialistes. 

Nous  devons  laisser  aux  Philo- 
sophes le  soin  de  démontrer  que  la 
matière  est  essentiellement  incapa- 
ble d'une  action  spirituelle  ,  telle 
que  la  pensée  ;  celle-ci  est  une  opé- 
ration simple  et  indivisible  -,  elle  ne 
peut  avoir  pour  sujet  ni  pour  prin- 
cipe une  substance  divisible  telle 
que  la  matière.  Quand  même  on 
admettroit  un  atome  indivisible  de 
matière,  on  ne  pourroit  lui  attri- 
buer aucune  autre  qualité  essentielle 
que  l'inertie  ou  l'incapacité  de  pro- 
duire aucune  action.  D'ailleurs  les 
Matérialistes  supposent  que  la  ma- 
tière ne  devient  capable  de  penser 
que  par  l'organisation  •  or  ,  celle-ci 
exige  la  réunion  et  l'arrangemenî 
de  plusieurs  parties  de  matière. 

Plusieurs  Critiques  modernes  ont 
prétendu  que  les  anciens  Pères  de 
Q3 
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l'Egliic  li'oiil  pas  cru  tjiie  l'aiiie 
Luiuaiiie,  ui  les  Anges,  lussent  des 
substatices  puieuieut  inimatéricUes , 
qu'ils  les  ont  seulement  conçus 
comme  des  corps  subtils  et  très- 
déliés  ;  qu'ainsi  l'on  doit  mettre 
ces  Pères  au  nomlîre  des  Alatéria- 
listes.  On  fait  ce  reproche  en  par- 
ticulier à  S.  Irénée,  à  Origène  ,  à 
Terlullien ,  à  S.  Hilaire  et  à  Saint 
Ambroise.  Déjà  nous  avons  réfuté 
cette  accusation  à  l'article  Immia- 
TÛRiALisME ,  et  nous  justifions 
encore  la  doctrine  des  Pères ,  en 
parlant  de  chacun  sous  son  nom 
particulier.  Il  est  fâcheux  que  des 
Ecrivains  Catholiques ,  savans  d'ail- 
leurs ,  aient  adopté  trop  légèrement 
cet  injuste  soupçon. 

Nous  ne  devons  pas  omettre  de 
remarquer  que  les  Matérialistes 
n'ont  aucune  preuve  directe  de 
leur  système  ;  ils  ne  font  qu'objec- 
ter des  difficultés  contre  l'hypothèse 
de  la  spirituabté.  On  ne  conçoit 
pas ,  disent-ils ,  la  uature  d'un 
Etre  spirituel ,  ni  ses  ope'rations  , 
ni  comment  il  peut  être  renfermé 
daus  un  corps ,  et  lui  imprimer  le 
mouvement.  Mais  conçoit-on  mieux 
une  matière  éternelle,  nécessaire, 
incréée,  et  cependant  bornée,  et 
dont  les  attributs  ne  sont  ui  éter- 
nels ,  ni  nécessaires ,  puisqu'ils 
changent?  Conçoit-on  un  Etre  pu- 
rement passif,  indifférent  au  mou- 
vement et  au  repos,  et  qui  est  ce- 
pendant principe  du  mouvement; 
un  Etre  composé  et  divisible ,  et 
qui  est  cependant  le  sujet  de  modi- 
fications indivisibles ,  etc.  ?  Ce  ne 
sont  pas  là  seulement  des  mystères 
inconcevables ,  mais  des  contradic- 
tions formelles.  Il  nousparoît  qu'il 
est  moins  absurde  d'admettre  des 
mystères  incompréhensibles ,  que 
des  contradictions  grossières ,  et 
qu'il  y  a  de  la  démence  à  vouloir 
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etoulièr  le  sentiment  intérieur  qui 
nous  assure  que  nous  sommes  autre 
chose  que  de  la  matière. 

Quant  au  système  des  Philoso- 
phes qui  ont  envisagé  Dieu  comme 
Pâme  du  monde ,  l'ojez   Am£  du 

MONDE. 

MATHURIJNS.  Fuyez  Tkxm- 

ÏAIKKS. 

MATIÈRE  SACRAMENTELLE. 

Dans  tous  les  Sacremens,  le*  Théo- 
logiens distinguent  la  matière  d'a- 
vec la  forme.  Par  la  première ,  ils 
entendent  le  signe ,  le  rit  sensible  , 
ou  l'action  qui  constitue  le  Sacre- 
ment ;  par  la  seconde ,  les  paroles 
qui  expriment  l'intention  qu'a  le 
Ministre  eu  faisant  cette  action ,  et 
l'effet  du  Sacrement. 

Ainsi,  dans  le  baptême ,  la  m.a~ 
tière  du  Sacrement  est  l'ablution, 
ou  l'action  de  verser  de  l'eau  sur 
le  baptisé  ;  la  forme  ce  sont  les  pa- 
roles :  Je  te  baptise  au  nom  du 
Père,  etc.  Si  la  cérémonie  de  ver- 
ser de  l'eau  sur  un  enfant  u'étoit 
accompagnée  d'aucuue  parole,  ce 
seroit  une  action  purement  indiffé- 
rente ,  qui  pourroit  avoir  pour  ob- 
jet de  laver  cet  enfant  ou  de  le  ra- 
fraîchir; mais  eu  y  ajoutant  les 
paroles  sacramentelles ,  celles  -  ci 
déterminent  l'action  à  une  fin  spi- 
rituelle ,  et  font  comprendre  que  ce 
n'est  plus  une  action  profatie  :  c'est 
donc  ce  qui  donne  à  l'actiou  la 
jorme  ou  la  uatuie  de  Sacrement. 

Pour  la  Confirmation,  la  matière 
est  l'imposition  des  mains  de  l'Evê- 
que ,  et  l'onction  faite  avec  le  saint 
Chrême;  pour  l'Eucharistie,  c'est 
le  pain  et  le  vin.  La  Pénitence  a 
pour  matière  les  actes  du  pénitent 
c'est-à-dire,  la  contrition,  la  con- 
fession et  la  satisfaction.  Le  nom 
même  d'Extrême- One ^ib«  exprime 
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quelle  esl  la  matière  de  ce  Sacre- 
lueut.  Pour  celui  de  l'Ordre  ,  c'est 
l'iiupsitiou  des  iuaius  ,  et  la  céré- 
luouie  de  mettre  à  la  uiaiu  de  l'Or- 
donué,  les  iustruiucns  du  service 
diviu  ,  et  des  fonctions  auxquelles 
cet  homme  est  destine.  Dans  le 
Mariage,  la  matière  du  Sacrement 
esl  le  coutrat  que  les  époux  fout 
rutr'eux  ;  la  furiiie  est  la  béuédic- 
liou  uupliale  donnée  par  le  Prêtre, 
du  moins  selon  le  seuliment  le  plus 
commun. 

Pour  plus  glande  précision ,  les 
Théologiens  distinguent  encore  la 
matière  éloignée  d'avec  la  matière 
prochaine.  Par  la  première ,  ils 
ealeudent  la  chose  sensible  qui  est 
appliquée ,  par  exemple ,  l'eau  dans 
le  Baptême  i  par  la  seconde ,  ils 
entendent  l'action  de  l'appliquer, 
ou  l'ablution ,  etc. 

On  demande  si  lorsque  l'Eglise 
ou  les  Souverains  ont  établi  des 
empêcheœens  dirimans  pour  le  Ma- 
riage, ils  ont  changé  la  matière  de 
ce  Sacrement.  Il  sufEit  de  donner 
un  peu  d'attention ,  pour  compren- 
dre qu'Us  n'ont  pas  plus  louché  au 
Sacrement  que  celui  qui  corrom- 
proit  l'eau  de  laquelle  on  est  prêt 
à  se  servir  pour  baptiser.  Par  celle 
action  malicieuse ,  il  arriveroil  que 
ce  qui  étoil  eau  naturelle  ,  et  par 
conséqueul  matière  propre  au  Bap- 
tême ,  ne  l'est  plus  et  ne  peut  plus 
y  servir.  De  même  l'Eglise,  en 
décidant  qu'uu  contrai  clandestin 
est  invalide  et  nul ,  a  lait  que  ce 
qui  étoil  contrat  valide  cl  légitime  , 
par  conséquent  matière  suffisante 
pour  le  mariage,  ne  l'est  plus,  ne 
sert  plus  à  rieu ,  puisque  pour  ce 
Sacrement  il  faut,  non  un  contrat 
tel  quel,  mais  un  contrat  valide  et 
légitime,  de  même  que  pour  le 
Baptême ,  il  faut ,  non  de  l'eau 
telle  que  l'on   voudra  ,   mais    de 
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l'eau  nalurellu  et  non  corrompue. 
Pourquoi  ,  dira-l-on  peut-être  , 
toutes  ces  distinctions  subtiles  et 
cette  précision  scrupuleuse  ?  Parce 
qu'il  en  est  besoin  ,  lorsiju'il  s'agit 
d'examiner  les  divers  défauts  ou 
manquemens  qui  peuvent  rendio 
le  Sacrement  nul ,  de  décider  si 
une  chose  lient  à  l'essence  du  Sa- 
crement, ou  seulement  au  céiémo- 
nial  accidentel ,  de  répondre  aux 
sophismes  par  lesquels  les  héréti- 
ques se  sont  crus  en  droit  de  chan- 
ger à  leur  gré  les  rites  et  les  paro- 
les dont  l'Eglise  se  sert  pour  admi- 
nistrer les  Sacremeus.  f^oy.  Fohme.  • 

MATINES.  Vuyez  Heubes  ca- 

JNOMALES. 

MATTHIAS  (S.),  Apôlre.  On 
ue  peut  guères douter  que  ce  Saint 
u'ait  été  un  des  soixante  et  douze 
Disciples  de  Jésus-Christ,  qui  écou- 
loient  assidûment  sa  doctrine,  et 
furent  témoins  de  toutes  ses  ac- 
tions; c'est  le  sentiment  des  Pères 
de  l'Eglise ,  et  il  esl  fondé  sur  le 
récit  des  Actes  des  Apôtres ,  c.  i  , 

if-  ^i. 

Après  l'ascension  du  Sauveur , 
Saint  Matthias  fut  élu  par  le  Col- 
lège Apostolique  pour  remplir  la 
place  de  Judas.  Nous  ne  savons 
rien  de  certain  sur  ses  actions ,  ni 
sur  les  travaux  de  sou  Apostolat. 
Les  Grecs  croient ,  sur  une  tradi- 
tion, qu'il  piêcha  la  foi  dans  la 
Cappadoce  et  sur  les  côtes  de  la 
mer  Caspienne  ,  et  qu'il  fut  marty- 
risé dans  la  Colchide.  Les  héréti- 
ques ont  supposé  sous  son  nom  yu 
Evangile  et  de  prétendues  Iradi- 
lions,  mais  le  tout  a  été  condamné 
comme  apocryphe  par  le  Pape  In- 
nocent 1.'='' 

Comme  les  Proleslans  se  persua- 
dent que  le  premier  Gouvernement 
Q4 
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de  l'Eglise  a  élc  démocratuiue ,  et 

3ue  tout  s'y  faisoit  à  la  pluralité 
es  suffrages  ,  Mosbeim  a  imaginé 
que  l'élection  de  S.  Matthias  fut 
ainsi  faite  ;  que  dans  le  p.  26  du 
premier  chapitre  des  Actes ,  au  lieu 
de  ces  mots ,  on  jeta  le  sort  sur 
eux  ,  ou,  ou  les  tira  au  sort,  il  y 
a  dans  le  grec  ,  on  reçut  les  suffra- 
ges. Mais  outre  que  le  grec  HXy.fios 
n'a  jamais  signifié  suffrage ,  ce  sens 
seroit  contraire  au  ^.  24  ,  ou  les 
Apôtres  disent  en  priant  Dieu  : 
Seigneur,  montrezvousmême quel 
est  celui  des  deux  que  vous  avez 
choisi.  On  sait  que  ,  suivant  l'opi- 
nion commune  tles  Juifs ,  le  sort 
étoit  un  des  moyens  de  connoître 
la  volonté  de  Dieu.  «  On  jette  les 
»  sorts,  dit  Salomon  ,  mais  c'est  le 
»  Seigneur  qui  les  arrange.  »  Prov. 
c.  16  ,  J^.  33.  On  ne  pensoit  pas 
de  même  des  élections  faites  à  la 
pluralité  des  suffrages.  Mosbeim , 
Hist.  Christ,  saec.  1 ,  ^.  i4. 

MATTHIEU  (S.),  Apôtre  et 
Evangéliste ,  étoit  Galiléen  de  nais- 
sance ,  Juif  de  religion ,  etPublicain 
de  profession.  Les  autres  Evangélis- 
tes  l'appellent  simplement  Levi,  qui 
étoit  son  nom  bébreu;  pour  lui,  il 
se  nomme  toujours  Matthieu,  qui 
paroît  être  un  nom  grec,  mais  qui 
peut  être  aussi  dérivé  de  l'hébreu , 
et  il  y  ajoute  toujours  sa  profession 
de  Publicain ,  à  laquelle  il  renonça 
pour  suivre  Jésus  -  Christ  ;  trait 
d'humiUté  de  sa  part ,  puisque  la 
qualité  de  Publicain  étoit  méprisée 
et  détestée  parmi  les  Juifs ,  quoi- 
qu'elle fût  honorable  chez  les  Ro- 
mains. 

Cet  Apôtre  écrivit  son  Evangile 
dans  la  Judée ,  avant  d'en  partir 
pour  aller  prêcher  la  doctrine  de 
Jésus-Christ;  on  croit  qu'il  la  porta 
chez  les  Parthes,  d'autres  disent 
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dans  V Ethiopie;  mais  on  sait  qu« 
chez  les  anciens  ce  nom  ne  désigne 
pas  toujours  l'Abyssinie,  ou  l'E- 
thiopie proprement  dite.  On  ajoute 
qu'il  l'écrivit  vers  l'an  4i  de  l'ère 
vulgaire  ,  huit  ans  après  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ ,  comme  le 
marquent  tous  les  anciens  manus- 
crits grecs.  S.  Irénée  est  le  seul 
qui  ait  cru  que  cet  Evangile  ne  fut 
composé  que  pendant  la  prédica- 
tion de  S.  Pierre  et  de  S.  Paul  à 
Rome,  ce  qui  revient  à  l'an  61 
de  l'ère  commune  -,  ce  sentiment 
n'est  pas  probable ,  puisqu'il  passe 
pour  constant  que  S.  Matthieu  a 
écritplusieursannéesavantS.  Marc. 
Papias ,  Origène,  S.  Irénée, 
Eusèbe  ,  S.  Jérôme  ,  S.  Epiphane  , 
Théodoret ,  et  tous  les  anciens  Pè- 
res ,  assurent  positivement  que  l'E- 
vangile de  S.  Matthieu  fut  origi- 
nairement écrit  en  hébreu  moderne, 
ou  en  syro-chaldaïque  ,  qui  étoit  la 
langue  vulgaire  des  Juifs  du  temps 
de  Jésus-Christ.  Ce  texte  hébreu 
ne  subsiste  plus  -,  ceux  que  Sébas- 
tien Munster,  du  Tillet  et  d'autres 
ont  fait  imprimer  ,  sont  modernes , 
et  traduits  en  hébreu  sur  le  latin 
ou  sur  le  grec.  La  version  grecque , 
qui  passe  aujourd'hui  pour  l'origi- 
nal ,  a  été  faite  dès  les  temps  apos- 
toliques ;  quant  à  la  traduction  la- 
tine, on  convient  qu'elle  a  été  faite 
sur  le  grec ,  et  qu'elle  n'est  guères 
moins  ancienne;  mais  les  Auteurs 
de  l'une  et  de  l'autre  sont  inconnus. 

Quelques  modernes  ,  comme  ij 
Erasme ,  Calvin  ,  Ligfoot ,  le  Clerc,  1 
et  d'autres  Proteslans,  soutiennent 
que  Saint  Matthieu  écrivit  en  grec, 
et  que  ce  qu'on  dit  de  son  prétendu 
original  hébreu  est  faux.  Mais  les 
raisons  qu'ils  allèguent  ne  sont  rien 
moins  que  solides ,  et  il  n'est  pas 
difficile  de  les  réfuter.  1.°  Les  an- 
cieus,  qui  témoignent  que  S.  Mai- 
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thieu  avoit  écrit  en  hébreu,  le  di- 
sent pour  avoir  vu  cl  lu  son  Evan- 
gile écrit  eu  celte  lauj^ue.  Si  leur 
témoignage  n'est  pas  parfaitement 
uniforme ,  c'est  qu'il  y  avoit  deux 
Evangiles  hébreux  attribués  à  kJa/Mif 
Matt/iieu ,  l'un,  pur  et  entier, 
duquel  ils  ont  parlé  avec  estime, 
l'autre,  altéré  par  les  Ebionites, 
et  qui  n'avoit  plus  aucune  autorité , 
comme  nous  le  dirons  ci-après. 
2."  L'on  convient  que  la  langue 
grecque  éloit  assez  communément 
parlée  dans  la  Palestine,  mais  il 
n'est  pas  moins  vrai  que  le  com- 
mun des  Juifs  y  parloit  l'hébreu , 
mêlé  de  chaldaïque  et  de  syriaque. 
S.  Paul ,  airêlé  dans  le  Temple  de 
Jérusalem ,  harangua  le  peuple  en 
hébreu,  Jet.  c.  21 ,  f.  4.  La 
paraphrase  d'Onkélos ,  composée 
vers  le  temps  de  Jésus-Christ ,  et 
celle  de  Jonathan ,  faite  peu  de 
temps  après ,  sont  dans  cette  même 
langue.  .S".  Malthi'eii  a  donc  pu 
écrire  pour  ceux  d'entre  les  Juifs 
convertis  qui  n'avoient  pas  l'usage 
du  grec. 

3.°  Il  y  a  dans  son  Evangile  des 
noms  hébreux  expliqués  en  grec  ; 
mais  cela  ne  prouve  rien,  sinon 
que  le  Traducteur  étoit  Grec,  et 
l'original  hébreu.  4.°  De  dix  pas- 
sages de  l'Ancien  Testament  cités 
par  S.  Matthieu,  il  y  en  a  sept 
qui  sont  plus  approçhans  du  texte 
hébreu  que  de  la  version  des  Sep- 
tante; et  si  les  trois  autres  sont 
plus  conformes  au  grec,  c'est  que 
le  grec  lui-même  ,  dans  ces  passa- 
ges, est  exactement  conforme  au 
texte  hébreu.  5."  Quoique  l'original 
hébreu  de  S.  Muithieu  soit  actuel- 
lement perdu ,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  n'a  jamais  existé  ;  la  raison 
pour  laquelle  les  Eglises  le  négligè- 
rent peu  à  peu  ,  c'est  que  les  Ebio- 
nites en  avoient  corrompu  plusieurs 
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exemplaires  ;  de  là  le  grec  auquel 
ils  n'avoient  pas  touché  fut  regardé 
comme  seul  authentique.  6.»  Quoi- 
que les  autres  Apôtres  aient  écrit 
en  grec  aux  Juifs  de  la  Palestine, 
et  à  ceux  qui  étoieut  dispersés  dans 
l'Orient ,  il  s'ensuit  seulement  que 
.9.  Matthieu  auroit  absolument  pu 
faire  de  même ,  mais  il  ne  s'ensuit 
point  qu'il  ne  leur  ait  pas  écrit  en 
hébreu.  A  quoi  sert  d'opposer  des 
raisonnemeus  et  des  conjectures  au 
témoignage  formel  des  anciens,  en 
particulier  d'Origène  et  de  Saint 
Jérôme ,  qui  entendoient  l'hé- 
breu ,  et  qui  étoient  capables  d'eu 
juger  ? 

On  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'y 
ait  eu  dès  le  premier  siècle  uu 
Evangile  écrit  en  hébreu ,  qui  a 
été  nommé  dans  la  suite  l'Evangile 
des  Ebionites,  des  Nazaréens,  se- 
lon les  Hébreux,  et  qui  a  encore 
eu  d'autres  noms.  Or,  il  n'y  a 
aucune  preuve  que  cet  Evangile  ait 
été  dans  l'origine  différent  de  celui 
de  S.  Matthieu;  mais  comme  il 
avoit  été  interpolé  et  altéré  par  les 
Ebionites,  les  Chrétiens  Orthodoxes 
ne  voulurent  plus  s'en  servir.  Les 
Nazaréens  en  avoient  communiqué 
un  exemplaire  à  Saint  Jérôme  ,  qui 
prit  la  peine  de  le  traduire  ;  il  ne 
l'auroit  pas  fait ,  s'il  y  avoit  eu  une 
opposition  formelle ,  ou  des  diffé- 
rences considérables  entre  cet  Evan- 
gile et  celui  de  S.  Matthieu. 

Le  dessein  principal  de  cet  Evau- 
géliste  étoit  de  montrer  aux  Juifs 
que  Jésus-Christ  est  le  Messie  pro- 
rais à  leurs  pères  ;  conséquemment 
il  prouve  ,  par  la  généalogie  de 
Jésus,  qu'il  est  descendu  de  David 
et  d'Abraham  ;  que ,  par  ses  mira- 
cles ,  par  sa  naissance  d'une  Vier- 
ge, par  ses  souffrances,  il  a  vérifié 
en  lui  les  prophéties,  et  qu'il  a  été 
revêtu  de  tous  les  caractères  sous 
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lesquels  les  Prophcles  a  voient  dé- 
signé le  Messie. 

Mais  les  incrédules  accusent 
S.  Matthieu  d'avoir  appliqué  faus- 
sement à  Jésus-Cliiist  plusieurs  pro- 
phéties <pii  ne  le  rcgardoient  point. 
Ayant  de  les  examiner  en  détail , 
nous  devons  observer  (ju'il  n'est 
pas  nécessaire  qu'une  prophétie  ait 
désigné  directement  et  uniquement 
le  Messie ,  pour  que  les  Evangé- 
listes  aient  eu  droit  de  lui  en  faire 
l'application.  C'étoit  chez  les  Juifs 
un  usage  établi  d'appliquer  au 
Messie,  dans  un  sens  figuré  et  al- 
légorique ,  plusieurs  prédictions , 
qui,  dans  le  sens  littéral,  dési- 
gnoient  d'autres  persounages.  ^S'a/'/zZ 
Matthieu  ,  (|uiécrivoit  principale- 
ment pour  les  Juifs ,  étoit  donc  en 
droit  de  suivre  la  tradition  établie 
parmi  eux ,  et  de  donner  aux  pro- 
phéties le  même  sens  qu'y  don- 
noient  leurs  Docteurs  j  c'étoit  un 
argument  personnel  auquel  ils  ne 
pouvoient  rien  opposer,  ployez 
Allégorie  ,  Sens  rotstique  , 
Type  ,  etc.  Mais  nous  souteuons 
que  la  plupart  des  prophéties  ,  que 
les  Evangélistes  ont  entendues  de 
Jésus-Christ ,  le  rcgardoient  litté- 
ralement, directement  et  unique- 
ment ,  et  nous  allons  le  prouver  à 
l'égard  de  Saint  Matthieu  en  par- 
ticulier. 

Au  mot  Bethléem  ,  nous  avons 
fait  voir  que  la  prédiction  du  Pro- 
phète Michée,  ch.  5,  3^.  2-,  au 
mot  Emmanuel,  que  celle  d'I- 
saïe,  ch.  7,  Jj^.  17,  désignent  le 
Messie  dans  le  sens  propre  et  litté- 
ralj  au  mot  Nazaréen,  nous 
prouverons  que  ce  terme ,  dans 
quelque  sens  qu'on  le  prenne  ,  lui 
convient  parfaitement ,  et  qu'il  lui 
est  attribué  par  les  Prophètes. 
Saint  Matthieu  u'a  donc  pas  eu 
tort  de  prétendre  que  ces  trois  pro- 
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phélies   regardoieut    Jésus-Chnsl. 

En  parlant  du  retour  de  la  sainte 
Famille  d'Egypte  dans  la  Judée, 
c.  2 ,  )(?•.  1 5 ,  il  dit  que  cela  se  iil 
pour  accomplir  ce  qui  a  été  dit  par 
un  Prophète  ,  j'ai  appelé  mon  Fils 
de  l'Egypte.  Ces  paroles  du  Pro- 
phète C^ée,  c.  11,3^.  1  ,  regar- 
dent directement  la  sortie  des  Is- 
raélites de  l'Egypte.  Aussi  Saint 
Matthieu  ne  dit  point  qu'elles  aient 
été  accomplies  dans  cette  seule 
circonstance.  Galatin ,  1.  8,  c.  4, 
fait  voir  que  les  anciens  Juifs  ont 
appli(jué  ,  comme  Saint  Matthieu , 
cette  prédiction  au  Messie  ;  c'est 
donc  sur  leur  tradition  que  l'Evau- 
géliste  s'est  fondé. 

Ibid.  ^.  18  ,  il  entend  du  mas- 
sacre des  Innoceus ,  ce  qu'on  lit 
dans  Jérémie  ,  c  3i ,  ^.  i5  :  «  On 
»  a  entendu  de  loin  une  voix  de 
»  douleur  dans  Rama  ;  ce  sont  les 
))  cris  et  les  gémissemens  de  Ra- 
»  chel ,  qui  pleure  ses  enfans  , 
»  etc.  »  Or,  ce  Prophète  parle  des 
gémissemens  de  la  Judée  ^  au  sujet 
de  ses  habitans  conduits  en  capti- 
vité. Mais  cela  n'empêche  point 
que  cet  événement  n'ait  pu  être 
regardé  comme  une  figure  de  ce 
qui  arriva  au  massacre  des  Inno- 
ceus; en  donnant  ce  second  sens 
aux  paroles  du  Prophète,  S.  Mat- 
thieu n'exclut  pas  le  premier. 

Quant  à  la  prédiction  d'Isaïe  , 
chap.  g  ,  3^.  1  ,  qui  annonce  une 
grande  lumière  aux  peuples  de  la 
terre  de  Zabulon  et  de  Nephtali , 
pays  qui  dans  la  suite  fut  nommé 
la  Galilée  des  nations,  nous  sou- 
tenons qu'on  ne  peut  l'entendre 
que  de  la  prédication  du  Messie 
dans  cette  partie  de  la  Judée  ,  et 
que  Saint  Matthieu  a  eu  raison  de 
l'expliquer  ainsi ,  ch.  4,  )^.  i5. 
Voyez  la  Synapse  des  Critiques 
sur  Isaïe. 
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il  cil  cit  de  même  du  chap.  53 , 
:^.  4,  de  ce  Pioplicte,  ou  il  dit 
du  Messie  ,  cl  uoii  d'im  autre  :  «  Il 
)»  a  véritablement  supporté  nos  ma- 
»  ladies  ,  et  a  pris  sur  lui  nos 
»  douleurs,  d  Au  mot  Passion  , 
nous  prouverons  que  tout  ce  chapi- 
tre ne  peut  être  adapté  qu'à  lui.  Il 
est  vrai  cjuc  S.  MatÛdeu,  ch.  8, 
J^.  17  ,  l'applique,  non  aux  souf- 
tiauces  du  Sauveur,  mais  aux  gué- 
risons  miraculeuses  qu'il  opéroit  5 
cette  différence  n'est  pas  assez  con- 
sidérable pour  lui  en  l'aire  un  crime. 

Chapitre  27,  f.  9,  le  Messie 
est  certainement  désigné  par  ces 
paroles  de  Zacharie  ,  c.  1 1 ,  J)^.  1 2  : 
((  Ils  ont  douué  pour  ma  récom- 
))  pense  trente  pièces  d'argent , 
»  etc.  »  Il  est  évident ,  par  toute 
la  suite  de  ce  chapitre  ,  que  c'est 
moins  une  histoire  qu'une  visiou 
prophétique  de  ce  qui  devoit  arriver 
à  Jésus-Christ.  Voyez  la  Synopse 
des  Critiijues  sur  Zacharie.  A  la 
vérité ,  au  lieu  de  ce  Prophète , 
S.  JSlatLliieu  nomme  Jéi^émie;  mais 
c'est  une  faute  du  Traducteur  Grec, 
et  non  de  S.  Matthieu;  aussi  ne 
se  trouve-t-elle  point  dans  la  ver- 
sion syriaque  de  cet  Evangile. 

David  a-t-il  pu  dire  de  lui-mê- 
me ,  Ps.  2 1 ,  )^.  1 9  :  «  Ils  se  sont 
»  partagé  mes  vêtemens  ,  et  ont 
»  jeté  le  sort  sur  ma  robe  ?  m 
Puisque  cette  circonstance  singu- 
lière est  arrivée  à  Jésus-Christ  pen- 
dant sa  passion ,  c'est  une  preuve 
évidente  que  les  paroles  du  Psal- 
miste  étoient  une  prédiction. 

Ou  remarque  que  depuis  le  c.  4 , 
^.  22  ,  de  S.  nJatthieu  ,  jusqu'au 
ch.  i4,  ji'.  i3,  cet  Evangéliste 
n'a  pas  suivi  dans  la  narratioa  des 
faits  le  même  ordre  que  les  autres  ; 
niais  il  ne  contredit  aucun  des  faits 
dont  les  autres  font  mention. 

L'on  a  forgé  sous  sou  nom  quel- 
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qucs  livres  apocryphes,  connue  le 
livre  de  l'enfance  de  Jésus- Christ, 
condamné  par  le  Pape  Gclase  ,  et 
une  Liturgie  éthiopienne.  Nous 
avons  vu  que  UKimugilc  selon  les 
Hébreux  étoit  seulement  interpolé 
par  les  Ebionites. 

MAXIME  (  S.  ) ,  Abbé  et  Con- 
fesseur, mort  l'an  662,  fut  un  des 
plus  zélés  défenseurs  de  la  foi  ca- 
tholique contre  les  Monothélitcs  ; 
il  fut  persécuté  pour  elle  ,  et  mou- 
rut en  exil  à  l'âge  de  quatre-vingt- 
deux  ans.  Ses  ouvrages  ont  été 
recueillis  par  le  Père  Combefis ,  et 
imprimés  à  Paris  en  1676,  en 
deux  vol.  in-fol.  ;  mais  il  eu  rebte 
quelques  autres  qui  ne  sont  pas 
renfermés  dans  cette  édition. 

Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec 
S.  Maxime,  Evêque  de  Turin, 
qui  vivoit  au  cinquième  siècle ,  et 
dont  il  reste  plusieurs  Homélies , 
publiées  par  le  Père  Mabillon  et 
par  Muratori. 

MAXIMIANISTES.  On  nomme 
ainsi  une  partie  des  Donatistes  qui 
se  séparèrent  des  autres  l'an  SgS. 
Ils  condamnèrent  à  Carthage  Pri- 
mien,  l'un  de  leurs  Evêques,  et 
mirent  Maximien  à  sa  place  ;  mais 
celui-ci  ne  fut  pas  reconnu  par  le 
parti  des  Donatistes.  S.  Augustin 
a  parlé  plus  d'une  fois  de  ce  schis- 
me ;  il  fait  remarquer  que  tous  ces 
sectaires  se  poursuivoienl  les  uns 
les  autres  avec  plus  de  violence 
que  les  Catholiques  n'en  exercèrent 
jamais  contre  eux.  Ils  se  réconci- 
lièrent cependant,  et  se  pardon- 
nèrent mutuellement  les  mêmes 
griefs  pour  lesquels  ils  s'obstinoient 
à  demeurer  séparés  des  Cathoh- 
ques.  Foy.  S.  August.  L.  de  gcstis 
cum  Emerito  Donatistà  ,  n.  9  ^ 
Tillemoiit,  t.  i3,ait.  77,  p-  '92- 
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MÉCHANCETÉ ,  MÉCMAIN  T . 
La  révélation  nous  enseigne  que 
l'homme,  déchu  de  la  justice  ori- 
ginelle par  le  péché  d'Adam ,  vient 
au  monde  avec  une.  concupiscence 
effrénée j  avec  des  passions  violen- 
tes, rebelles  à  la  raison,  et  diffi- 
ciles à  dompter;  qu'il  a,  par  con- 
séquent, plus  d'inclination  au  mal 
qu'au  bien,  plus  de  penchant  à 
être  méchant  qu'à  être  bon.  ((  Les 
«  pensées  et  les  sentimens  du  cœur 
»  de  l'homme ,  dit  l'Ecriture-Sain- 
))  te,  sont  tournés  au  mal  dès  sa 
»  jeunesse.  »  Gen.  ch.  8  ,  ^.  21. 
Cette  triste  vérité  n'est  que  trop 
confirmée  par  l'expérience,  puis- 
que l'on  voit  tous  les  signes  des 
passions,  de  la  jalousie,  de  l'im- 
patience, de  l'obstination,  de  la 
colère  et  de  la  haine  dans  les  enfans 
du  plus  bas  âge.  Les  Pélagiens, 
qui  contestoient  sur  ce  point,  com- 
battoient  tout  à  la  fois  la  parole  de 
Dieu  et  le  sentiment  intérieur. 

Les  Philosophes  incrédules ,  non 
moins  opiniâtres,  se  sont  partagés 
sur  cette  question  ;  les  uns  ont  sou- 
tenu que  la  compassion  naturelle  à 
l'homme  ,  la  promptitude  avec  la- 
quelle il  accourt  aux  cris  d'une 
personne  qui  souffre ,  la  multitude 
des  établissemens  fondés  parmi 
nous  pour  soulager  les  malheu- 
reux ,  démontrent  que  l'homme  est 
né  bon.  D'autres  ont  prétendu  que 
de  sa  nature  il  n'est  ni  bon  ni 
méchant,  mais  prêt  à  devenir  l'un 
ou  l'autre,  selon  qu'il  sera  bien  ou 
mal  élevé  et  gouverné.  Plusieurs 
ont  dit  que  le  naturel  de  l'homme 
est  irréformable ,  que  le  caractère 
de  chaque  individu  ne  change  ja- 
mais. A  quelle  opinion  se  ranger 
après  toutes  ces  spéculations  ? 

Pour  juger  du  fond  de  la  nature 
humaine ,  il  est  d'abord  évident 
qu'il  ne  faut  pas  la  considérer  chez 
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les  nations  chrétiennes  et  policées  , 
où  l'homme  imbu  dès  l'enfance  de 
leçons,  d'exemples,  de  préceptes, 
d'habiludes  qui  tendent  à  répri- 
mer les  passions  et  à  les  subjuguer , 
est  redevable  de  ses  vertus  aux  se- 
cours extérieurs  qu'il  a  reçus,  sans 
compter  les  grâces  intérieures  que 
Dieu  lui  a  faites.  A  moins  que  tous 
les  membres  d'une  pareille  société 
ne  soient  nés  incorrigibles,  il  est 
impossible  que  le  très-grand  nom- 
bre ne  contractent  plus  ou  moins 
un  penchant  au  bien ,  qu'il  n'avoil 
pas  en  naissant.  Les  actes  de  cha- 
rité et  des  autres  vertus  pratiquées 
parmi  nous  ne  prouvent  donc  pas 
notre  bouté  naturelle,  mais  plutôt 
une  bonté  acquise,  puisqu'on  11c 
voit  pas  la  même  chose  chez  les  na- 
tions infidèles. 

D'autre  part ,  un  Sauvage ,  aban- 
donné dès  l'enfance  ,  élevé  parmi 
les  animaux  dans  les  forêts,  leur 
ressemble  pi  us  qu'à  un  homme*,  chez 
lui ,  les  passions  sont  indomptables , 
et  le  moin^ie  objet  suffit  pour  les 
exalter.  Uniquement  affecté  du  pré- 
sent comme  les  enfans ,  il  passe 
rapidement  d'un  excès  à  un  autre  ; 
on  ne  peut  donc  avoir  en  lui  aucu- 
ne confiance.  La  crainte  que  lui 
donne  son  inexpérience  suffit  pour 
lui  faire  envisager  comme  un  en- 
nemi tout  homme  qu'il  n'a  pas  en- 
core vu.  Il  est  difficile  de  recon- 
noître  dans  un  être  ainsi  constitué, 
un  caractère  naturellement  bon. 
Nous  avouons  volontiers  que  la  vie 
sauvage  est  contraire  à  la  nature 
humaine ,  puisque  Dieu  a  créé  l'hom- 
me pour  vivre  en  société  -,  mais  il 
ne  s'ensuit  pas  de  là  que  les  vices 
d'un  Sauvage  ne  viennent  du  fond 
même  de  sa  nature. 

Attribuer  ceux  qui  régnent  parmi 
nous  à  l'imperfection  de  nos  lois 
civiles,  politiques  et  religieuses ,  aux. 
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défauts  essentiels  de  l'éducation  et 
(lu  Kouvetiiement ,  c'est  une  autre 
prétention  chimérique.  Ces  institu- 
tions, piises  dans  leur  totalité, 
ont-elles  jamais  été  meilleures  chez 
aucune  autre  nation  qu'elles  ne  sont 
chez  nous  ?  Nos  Philosophes  réfor- 
mateurs, en  voulant  tout  changer, 
prétendent  donc  parvenir  à  une  per- 
fection à  laquelle  depuis  six  mille  ans 
le  genre  humain  n'a  encore  pu  at- 
teindre! Quand  on  considère  la  ma- 
nière dont  ils  raisonnent,  on  se 
trouve  très- bien  fondé  à  douter  du 
prodige  qu'ils  se  flattent  de  pouvoir 
opérer. 

S'il  étoit  vrai  que  toutes  nos  ins- 
titutions sont  encore  très- ira  parfai- 
tes ,  il  faudroit  déjà  conclure  que 
les  hommes,  qui,  depuis  six  mille 
ans,  travaillent  à  se  perfectionner, 
sont  très  -  maladroits ,  puisqu'ils 
ont  si  mal  réussi  j  que  s'ils  ne  sont 
pas  naturellement  médians,  ils  sont 
du  moins  fort  stupides  :  et  il  ne  se- 
roit  pas  aisé  de  concevoir  comment 
des  êtres  intelligens ,  qui  d'eux-mê- 
mes sont  portés  à  faire  le  bien ,  ont 
tant  de  peine  à  le  connoître. 

On  s'écrie  que  les  vices  de  ceux 
qui  gouvernent  sont  la  cause  de 
tous  les  maux  de  l'humanité  ;  sup- 
posons-le pour  un  moment.  Comme 
ces  maux  ont  toujours  été  à  peu 
près  les  mêmes ,  il  en  résulte  que 
tous  ceux  qui  depuis  le  commence- 
ment du  monde  ont  gouverné  les 
peuples,  ont  été  vicieux.  C'est  un 
assez  bon  argument  pour  conclure 
que  si  nos  Philosophes  censeurs,  ré- 
formateurs, restaurateurs,  gouver- 
noient ,  ils  seroient  aussi  vicieux  , 
et  peut-être  plus  que  tous  ceux  qui 
gouvernent  ou  qui  ont  gouverné. 
Or,  nous  demandons  en  quel  sens 
un  être  qui  ne  manque  jamais  d'a- 
buser de  l'autorité,  dès  qu'il  la 
possède ,  et  d'être  vicieux  dès  qu'il 
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gouverne  ,  est  cependant  naturelle- 
ment bon. 

Puisque  la  révélation  ,  une  ex- 
périence de  soixante  siècles ,  le  sen- 
timent intérieur ,  et  les  aveux  de 
nos  adversaires,  concourent  à  prou- 
ver que  l'homme  est  naturellement 
plus  porté  au  mal  qu'au  bien ,  il 
nous  paroît  que  nous  sommes  bien 
fondés  à  le  croire  ,  et  que  l'on  n'a 
pas  eu  tort  de  partir  de  ce  principe 
pour  prouver  aux  Pélagiens  la  né- 
cessité de  la  grâce  divine  pour  faire 
toute  bonne  œuvre  utile  au  salut , 
et  sur-tout  pour  persévérer  dans  le 
bien  jusqu'à  la  fin.  Nous  sommes 
donc  encore  en  droit  de  l'opposer 
aux  Sociniens  ,  lorsqu'ils  préten- 
dent que  l'on  n'a  pas  solidement 
établi  contre  les  Pélagiens  la  dégra- 
dation de  la  nature  humaine  par  le 
péché  d'Adam ,  la  nécessité  du  bap- 
tême ,  de  la  grâce ,  de  la  rédemp- 
tion ,  etc.  Ici  la  question  philoso- 
phique se  trouve  essentiellement  liée 
à  la  Théologie. 

MÉDIATEUR.  C'est  celui  qui 
s'entremet  entre  deux  contractans 
pour  porter  les  paroles  de  l'un  à 
l'autre  ,  et  les  faire  agréer,  ou  en- 
tre deux  personnes  ennemies  pour 
les  réconcilier. 

Dans  les  alliances  que  font  les 
hommes  où  le  saint  nom  de  Dieu 
intervient ,  Dieu  est  le  témoin  et 
le  médiateur  des  promesses  et  des 
engagemens  réciproques  ;  lorsque 
les  Israélites  promettent  à  Jephté 
de  l'établir  Juge  des  tribus ,  s'il 
veut  se  mettre  à  leur  tête  pour  com- 
battre les  Ammonites ,  ils  lui  disent  : 
«  Dieu  qui  nous  entend  est  le  mé- 
»  diateuret  le  témoin  que  nous  ac- 
))  complirons  nos  promesses.  »  Ju- 
dic.  cil,  'i^.  lo.  Lorsque  Dieu 
voulut  donner  sa  loi  aux  Hébreux  , 
et  conclure  avec  eux  une  alliance  à 
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Siiiaï ,  il  prit  Moïse  pour  média- 
leur  ;  il  le  chargea  de  porter  ses 
paroles  aux  Hébreux  ,  et  de  lui 
rappoi  ter  les  leurs  :  «  J'ai  servi , 
»  leur  dit  Moïse,  d'envoyé  et  de  nié- 
))  fliafeur entve  le  Seigneur  et  vous, 
»  pour  vous  apporter  ses  paroles.  » 
Jkuf.,  c.  5,  :^.  5. 

Dans  la  nouvelle  alliance  que 
Dieu  a  faite  avec  les  hommes ,  Jé- 
sus-Christ a  été  le  médiateur  et  le 
réconciliateur  entre  Dieu  et  les  hom- 
mes ;  il  a  été  non-seuleraent  le  ré- 
pondant départ  et  d'autre,  mais 
encore  le  Prêtre  et  la  victime  du 
sacrifice  par  lequel  cette  alliance  a 
été  consommée  :  ce  II  n'y  a  ,  dit 
))  S.  Paul ,  qu'un  seul  médiateur 
»  entre  Dieu  et  les  hommes,  savoir 
))  Jésus-Christ  homme  ,  qui  s'est 
))  livré  pour  la  rédemption  de  tous.» 
/.  7Vm.  c.'2,-sli.  5. 

L'Apôtre ,  dans  son  Epître  aux 
Hébreux  ,    relève   admirablement 
cette  fonction    de  médiateur  que 
Jésus-Christ  a  exercée ,  et  fait  voir 
combien  elle   a    été  supérieure   à 
celle  de  Moïse.  II  observe,  r.»  que 
Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu  ,  au 
lieu  que  Moïse  n'étoit  que  son  ser- 
viteur.   2.°    Les  Prêtres  de  l'an- 
cienne lot  n'étoient   que  pour   un 
temps ,  ils  se  succédoient  ;  le  sa- 
cerdoce de  Je'sus-Christ  est  éternel, 
et  ne  finira  jamais.  3."  C'étoient 
des  pécheurs  qui  intercédoient  pour 
d'autres  pécheurs  ;  Jésus-Christ  est 
la  sainteté  même ,  il  n'a  pas  be- 
soin d'offrir  des  sacrifices  pour  lui- 
même.   4.°  Les  sacrifices  et  les  cé- 
rémonies de  l'ancienne  loi  ne  pou- 
voient  purifier  que  le  corps ,  celui 
de  Jésus -Christ  a  effacé  les  péchés 
et  purifié  les  âmes.   5.*  les   biens 
temporels  promis  par  l'ancienne  loi , 
n'étoient  que  la  figure  des  biens 
éternels  dont  la   loi  nouvelle  nous 
assure  la  possession.  S.  Paul  con- 
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dut  que  les  transgrcsseurs  de  celle- 
ci  seront  punis  bien  plus  rigoureu- 
sement que  les  violateurs  de  l'an- 
cienne. 

De  ce  que  S.  Paul  a  dit  qu'il  n'y 
a  qu'un  seul  et  unique  médiateur 
de   rédemption ,     qui    est   Jésus- 
Christ  ,  s'ensuit-il  que  les  hommes 
ne  puissent  intercéder   auprès  de 
Dieu  les  uns  pour  les  autres?  L'A- 
pôtre  lui  -  même  se   recommande 
souvent  aux  prières  des  fidèles ,  et 
les  assure  qu'il  prie  pour  eux  j  Saint 
Jacques  les  exhorte  à  prier  les  uns 
pour  les  autres,  c.  5  ,f.  i6.  Saint 
Paul,  après  avoir  dit  que  Dieu  s'est 
réconcilié   le    monde   par   Jésus- 
Christ,  ajoute  :  «  Dieu  nous  a  con- 
»  fié  un  ministère  deréconciliation,» 
//.  Cor.  c.   5,  3^.    18.   Personne 
n'oseroit  soutenir  que  cette  récon- 
ciliation confiée  aux  Apôtres  déroge 
à  la  qualité  de  réconciliateur ,   qui , 
appartient  éminemment  à   Jésus- 
Christ  j  comment  donc  peut-on  pré- 
tendre que  les  titres  d'intercesseurs, 
d'avocats  ,    de    médiateurs ,    que 
nous  donnons    aux    Anges ,  aux 
Saints  vivans  ou  morts,  dérogent 
à  la  dignité  et  aux  mérites  de  ce 
divin  Sauveur?  Jésus-Christ    est 
seul  et  unique   médiateur  de  ré- 
demption ,   et  par  ses  propres  mé- 
lites ,  comme  l'entend    S.   Paul  ; 
mais  tous  ceux  qui  prient  et  inter- 
cèdent ,  demandent  grâce  et  misé- 
ricorde pour  nous ,  sont  aussi  nos 
inédiateurs ,   non  par  leurs  pro- 
pres  mérites  ,  mais  par  ceux   de 
Jésus-Christ ,  par  conséquent  dans 
un  sens  moins  sublime  que  Jésus- 
Christ  ne  l'est  lui-même. 

Les  anciens  Pères  ont  été  per- 
suadés que  c'étoit  le  Fils  de  Dieu 
lui-même  qui  avoit  donné  aux  Hé- 
breux la  loi  ancienne  snr  le  mont 
Sinaï  ;  il  étoit  donc  le  vrai  et  prin- 
cipal médiateur  entre  Dieu  et  les 
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Israélites  ;  cependant  nous  ne  som- 
mes pas  étonnes  de  voir  ce  titre  de 
médiateur  accordé  ù  Moïse  par 
i).  Paul  lui-même.  Gal.c.  3,f.  19. 
Les  Protestans  ont  donc  très-mau- 
vaise grâce  de  se  récrier  sur  ce  que 
l'Eglise  Catholique  donne  aux  An- 
ges et  aux  Saints  ce  même  titre  de 
médiateurs ,  et  de  soutenir  que 
c'est  une  injure  faite  à  Jésus- 
Christ,  seul  médiateur  entre  Dieu 
et  les  hommes,  /-^oyez  Interces- 
sion. 

MÉDISANCE  ,  discours  désa- 
vantageux au  prochain ,  par  le- 
quel on  révèle  ses  fautes ,  ou  par 
lequel  on  fait  remarquer  en  lui  des 
défauts  qui  n'étoient  pas  connus. 
L' Ecriture-Sainte,  soit  de  l'ancien, 
soit  du  nouveau  Testament,  con- 
damne sans  restriction  toute  espèce 
de  médisance ,  peint  les  détrac- 
teurs comme  des  hommes  odieux. 
Le  Psalmiste  fait  profession  de  les 
détester,  Ps.  100,  f.  5.  Salo- 
raon  conseille  à  tout  le  monde  de 
s'en  écarter,  Proo.  c.  4,  ^.  24.  Le 
détracteur ,  dit-il ,  est  un  homme 
abominable  ;  il  ne  faut  pas  en  ap- 
procher ,  c.  24,  j!'^.  9  et2i.  L'Ec- 
clésiaste  le  compare  à  un  serpent 
qui  mord  dans  le  silence  ,  c.  10  , 
^.  11.  S.  Paul  reproche  ce  vice 
aux  anciens  Philosophes  ,  et  l'at- 
tribue à  leur  orgueil.  Rom.  c.  1  , 
}(?'.  3o.  Il  cherche  aussi  à  en  cor- 
riger les  Corinthiens ,  II.  Cor. 
c.  12,  ij/'.  20.  S.  Pierre  exhorte 
les  fidèles  à  s'en  abstenir ,  /.  Peir. 
c.  2  ,  "j^.  \.  S.  Jacques  leur  fait 
la  même  leçon  :  ((  Ne  faites  point 
«  de  médisjnce  les  uns  contre  les 
»  autres,  celui  qui  médit  de  son 
»  frère ,  et  s'en  rend  Juge ,  se  met 
»  à  la  place  de  la  loi  •,  il  usnrpe 
))  les  droits  de  Dieu,  souverain  Juge 
»  et  Législateur  ,   qui    seul   peut 
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»  nous  perdre  ou   nous  sauver.  » 
Jac.  c,  4,  ]^.  11. 

Cette  témérité  vient  toujours  d'un 
très-mauvais  principe  ',  elle  part  ou 
d'un  fond  de  malignité  naturelle  , 
ou  d'une  passion  secrète  d'orgueil, 
de  haine,  d'intérêt,  de  jalousie, 
ou  d'une  légèreté  impardonnable. 
Les  prétextes  par  lesquels  on  cher- 
che à  la  justifier  ,  n'effaceront  ja- 
mais l'injustice  qui  y  est  attachée, 
ne  prescriront  jamais  contre  la  loi 
naturelle  ,  qui  nous  défend  de  faire 
à  autrui  ce  que  nous  ne  voulons  pas 
qu'on  nous  tasse. 

Nos  jugemens  sont  si  fautifs,  nos 
préventions  sont  souvent  si  injus- 
tes ,  nos  affections  si  bizarres  et  si 
inconstantes,  que  nous  devons  tou- 
jours craindre  de  nous  tromper  en 
jugeant  des  actions  et  des  défauts 
du  prochain  j  toujours  indulgens 
pour  nous-mêmes ,  jaloux  à  l'ex- 
cès de  notre  réputation ,  prêts  à  dé- 
tester pour  toujours  (quiconque  au- 
roit  parlé  contre  nous,  nous  de- 
vrions être  plus  circonspects  et  plus 
charitables  à  l'e'gard  des  autres. 

Toute  médisance  qui  porte  pré- 
judice au  prochain  ,  entraîne  la 
nécessité  d'une  réparation  ;  il  n'est 
pas  plus  permis  de  lui  nuire  par 
des  discours  que  par  des  actions. 
De  la  médisance  a  la  calomnie,  la 
distance  n'est  pas  longue ,  et  le  pas 
est  glissant  :  mais  lorsque ,  par  l'un 
ou  l'autre  de  ces  crimes ,  l'on  a  ôté 
à  quelqu'un  sa  réputation ,  son  cré- 
dit ,  sa  fortune ,  comment  faire 
pour  les  réparer  ?  Voyez  Ca- 
lomnie. 

■4 

MÉDITATION.  FoyezOviAi- 

SON    MENTALE. 

MEDRASCHIM ,  terme  hébreu 
ou  rabbinique ,  qui  signifie  allégo- 
ries ;    c'est  le    nom  que  les  Juifs 
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donnent  aux  Commentaires  allégo- 
riques sur  l'Ecrituie-Sainte ,  et  en 
particulier  sur  le  Peiitateucjue.  Com- 
me presque  tous  les  anciens  Com- 
mentaires de  leurs  Docteurs  sont 
allégoriques ,  ils  les  désignent  tous 
sous  ce  même  nom. 

MÉGILLOTH  ,  mot  hébreu  , 
qui  signifie  rouleaux  ;  les  Juifs 
appellent  ainsi  l'Ecclésiaste ,  le  Can- 
tique ,  les  Lamentations  de  Jéré- 
mie,  Rulh  et  Esther  :  on  ne  sait 
pas  trop  pourquoi  ils  donnent  plu- 
tôt ce  nom  à  ces  cinq  livres  de 
l'Ecriture-Sainte  qu'à  tous  les  au- 
tres. 

MÉLANCOLIE  RELIGIEU- 
SE, tristesse  née  d'une  fausse  idée 
que  l'on  se  fait  de  la  religion , 
quand  on  se  persuade  qu'elle  pros- 
crit généralement  tous  les  plaisirs, 
même  les  plus  innocens  ;  qu'elle 
ne  commande  aux  hommes  que  la 
contrition  du  cœur,  le  jeûne,  les 
larmes ,  la  crainte ,  les  gémisse- 
mens. 

Cette  tristesse  est  tout  ensemble 
une  maladie  du  corps  et  de  l'esprit  ; 
souvent  elle  vient  du  dérangement 
de  la  machine ,  d'un  cerveau  foi- 
ble ,  et  du  défaut  d'instruction  )  les 
livres  qui  ne  représentent  Dieu  que 
comme  un  Juge  terrible  et  inexo- 
rable ,  qui  prêchent  le  rigorisme 
des  opinions ,  et  une  morale  ou- 
trée ,  sont  très-propres  à  la  faiie 
naître  ou  à  la  rendre  incurable  ,  à 
remplir  les  esprits  de  craintes  chi- 
mériques et  de  scrupules  mal  fon- 
dés ,  à  détruire  la  confiance  ,  la 
force  et  le  courage  dans  les  âmes 
les  plus  portées  à  la  vertu.  Lorsque 
quelques-unes  sont  malheureuse- 
ment prévenues  de  ces  erreurs  , 
elles  sont  dignes  de  compassion  ; 
l'on  ne  peut  prendre  trop  de  soins 
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pour  les  guérir  d'une  prévention 
qui  est  également  contraire  à  la 
vérité ,  à  la  raison ,  à  la  nature  de 
l'homme ,  à  la  bonté  infinie  do 
Dieu,  et  à  l'Esprit  du  Christia- 
nisme. 

Les  grandes  vérités  de  notre  foi 
sont  plus  propres  à  nous  consoler 
qu'à  nous  effrayer  ;  la  doctrine  de 
Jésus- Christ  poiteroit  bien  mal  à 
propos  le  nom  d'Eoangi/e  ou  de 
bonne  nouvelle ,  si  elle  étoit  desti- 
née à  nous  attrister.  Que  Dieu  ait 
aimé  le  monde  jusqu'à  donner  sou 
Fils  unique  pour  victime  de  la  ré- 
demption ,  Joan.  c.  3,  ^.16; 
que  ce  divin  Sauveur  ait  voulu  être 
semblable  à  nous ,  et  éprouver  nos 
misères,  afin  d'être  miséricordieux, 
Hebi:  c.  2  ,  ^.  1 7  ;  qu'il  ait  donné 
en  effet  son  sang  et  sa  vie  pour  ré- 
concilier le  monde  à  son  Père ,  IL 
Cor.  c.  5  ,  3^.  19  ;  que  la  paix  ait 
été  ainsi  conclue  entre  le  ciel  et  la 
terre ,  Coloss.  c.  1 ,  ■{'.  20  ,  etc. , 
sont-ce  là  des  dogmes  capables  de 
nous  affliger  ? 

«  Je  vous  annonce  un  grand 
»  sujet  de  joie ,  disoit  l'ange  aux 
))  Pasteurs  de  Bethléem  ;  il  vous 
))  est  né  un  Sauveur,  »  Luc ,  c,  2, 
]^.  10.  Cette  joie,  sans  doute,  étoit 
pour  tous  les  hommes  et  pour  tous 
les  siècles.  Jésus-Christ  veut  que 
dans  les  afflictions  même ,  et  dans 
les  persécutions ,  ses  Disciples  se 
réjouissent ,  parce  que  leur  récom- 
pense sera  grande  dans  le  Ciel. 
Matth.  chap.  5,  i!^.  11  et  12.  Il 
distingue  leur  joie  d'avec  celle  du 
monde  ;  mais  il  soutient  qu'elle  est 
plus  vraie  et  plus  solide  :  «  Je  vous 
»  reverrai ,  dit-il  j  votre  cœur  sera 
»  pénétré  de  joie ,  et  personne  ne 
))  pourra  la  troubler.  »  Joan.  c.  16, 
^.  20  et  22. 

Le   royaume   de   Dieu  ,    selon 

S.  Paul ,  ne  consiste  point  dans  les 

plaisirs 


MEL 

plaisirs  sensuels,  mais  dans  la  jus- 
tice ,  dans  la  paix  et  la  joie  du 
Saint-Esprit.  Nom.  c.  i4,  ^.  17. 
«  Que  le  Dieu  de  toute  consola- 
»  lion ,  dit-il  aux  Romains  ,  vous 
))  remplisse  de  joie  et  de  paix  dans 
»  l'exercice  de  \otre  foi ,  afin  que 
))  vous  soyez  pleins  d'espérance  et 
)»  de  force  dans  le  Saint-Esprit ,  )> 
c.  i5 ,  :^.  i3.  Il  dit  aux  Philip- 
piens  :  «  Réjouissez-vous  dans  le 
))  Seigneur;  je  vous  le  répète  ,  ré- 
»  jouissez- vous  ;  que  votre  modes- 
))  tie  soit  connue  ù  tous  les  hommes  ; 
))  le  Seigneur  est  près  de  vous ,  ne 
)>  soyez  en  peine  de  rien,  d  Philipp. 
c.  4 , 2(^.  4.  Il  veut  que  la  joie  des 
fidèles  dans  le  culte  du  Seigneur 
éclate  par  des  hymnes  et  par  des 
cantiques.  Ephes.  c.  5 ,  }([.  j  g  ^ 
Coloss.  c.  3,  J|^.  16. 

Ou  a  beau  chercher  à  obscurcir 
le  sens  de  ces  passages  par  d'autres 
qui  semblent  dire  le  contraire  , 
lorsqu'on  examine  ceux-ci  de  près, 
on  voit  évidemment  que  ceux  qui 
en  sont  affectés  les  prennent  de 
travers.  Mais  de  même  qu'un  seul 
hypocondre  suffit  dans  une  société 
pour  en  troubler  toute  la  joie ,  ainsi 
un  écrivain  mélancolique  ne  man- 
que presque  jamais  de  communi- 
quer sa  maladie  à  ses  lecteurs.  Ces 
gens-là  ressemblent  aux  espions 
que  Moïse  envoya  pour  découvrir 
la  Terre  promise ,  et  qui ,  par 
leurs  faux  rapports ,  en  dégoûtè- 
rent les  Israélites.  Ceux ,  au  con- 
traire ,  qui  nous  font  voir  la  joie , 
la  paix,  la  tranquillité,  le  bon- 
heur, attache's  à  la  vertu,  ressem- 
blent aux  envoyés  plus  fidèles  .  qui 
rapportèrent  de  la  Palestine  des 
fruits  délicieux ,  afin  d'inspirer  au 
peuple  le  désir  de  posséder  cette 
heureuse  contrée. 

Lorsque  dans  une  Communauté 
religieuse  de  l'un  ou  de  l'autre 
Tome  V. 
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sexe ,  on  voit  régner  une  joie  in- 
nocente ,  une  gaieté  modeste ,  un 
air  de  contentement  et  de  sérénité  , 
on  peut  juger  hardiment  que  la 
régularité  ,  la  ferveur,  la  piété,  y 
sont  bien  étabhes  ;  si  l'on  y  trouve 
de  la  tristesse ,  un  air  sombre  , 
chagrin  ,  mécontent,  c'est  un  signe 
non  équivoque  du  contraire  ;  le 
joug  de  la  règle  y  paroît  trop  pe- 
sant, on  le  porte  malgré  soi. 

MÉLANGTHONIENS  ou  LU- 
THÉRIENS MITIGÉS,  Voyez 
Luthérien. 

MELCHISÉDÉCIENS  ,  nom 
de  plusieurs  sectes  qui  ont  paru  en 
dififérens  temps. 

Les  premiers  furent  une  branche 
de  Théodotiens,  et  furent  connus 
au  troisième  siècle  ;  aux  erreurs 
des  deux  Théodotes,  ils  ajoutèrent 
leurs  propres  imaginations,  et  sou- 
tinrent que  Melchisédech  n'étoit 
pas  un  homme,  mais  la  grande 
vertu  de  Dieu  j  qu'il  étoit  supérieur 
à  Jésus- Christ ,  puisqu'il  étoit  mé- 
diateur entre  Dieu  et  les  Anges , 
comme  Jésus  -  Christ  l'est  entre 
Dieu  et  les  hommes.  Voy.  Théo- 
dotiens. Sur  la  fin  de  ce  même 
siècle ,  cette  hérésie  fut  renouvelée 
en  Egypte  par  un  nommé  Hiérax^ 
qui  prétendit  que  Melchisédech 
étoit  le  Saint-Esprit.  Voyez  HiÉ- 
RACiTEs.  Quelques  anciens  ont  ac- 
cusé Origène  de  cette  erreur  ;  mais 
il  faut  que  ce  reproche  ait  été  bien 
mal  fondé,  puisque  ni  M.  Huet , 
ni  les  éditeurs  des  œuvres  d'Ori- 
gène  ,  n'en  font  aucune  mention . 
Voyez  Huetii,  Origen.  liv.  2^ 
quaest.  2. 

Les    Ecrivains     Ecclésiastiques 

parlent  d'une  autre  secte  de  Melchi- 

sfi'V/ec/e/zs  plus  modernes,   qui  pa- 

rojssent  avoir  été  une  branche  des 
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Manicbëeiis.  Us  u'étoient ,  à  pro- 
prement parler,  ni  Juifs,  ni  Chré- 
tiens, m  Païens;  mais  ils  avoient 
pour  Melchisédccb  la  plus  grande 
vénération.  On  Icsnommoit  Attin- 
gani,  gens  qui  n'osent  toucher 
personne  ,  de  peur  de  se  souiller. 
Quand  on  leur  présentoit  quelque 
chose,  ils  ue  la  rccevoient  point , 
k  moins  qu'on  ne  la  mît  à  terre  , 
et  ils  faisoient  de  même  quand  ils 
vouloient  donner  quelque  chose 
aux  autres.  Ces  visionnaires  se 
trouvoient  dans  le  voisinage  de  la 
Phrygie. 

Enfin ,  on  peut  mettre  au  rang 
des  Melchisédécicns  ceux  qui  ont 
soutenu  que  Melchisédech  étoit  le 
Fils  de  Dieu  qui  avoit  apparu  sous 
une  forme  humaine  à  Abraham, 
sentiment  qui  a  eu  de  temps  eu 
temps  quelques  défenseurs,  en- 
tr'autres  Pierre  Cuneus,  dans  sa 
Répuùlic/ue  des  Hébreux ,  ouvrage 
savant  d'ailleurs.  11  a  été  réfuté 
par  Christophe  Schlégel,  et  par 
d'autres  ,  qui  ont  prouvé  que  Mel- 
chisédech étoit  un  pur  homme  , 
l'un  des  Rois  de  la  Palestine ,  ado- 
i-ateur  et  Prêtre  du  vrai  Dieu. 

On  demandera ,  sans  doute  , 
comment  des  hommes  raisonnables 
ont  pu  se  mettre  dans  l'esprit  de 
pareilles  chimères.  C'est  un  des 
exemples  de  l'abus  énorme  que 
l'on  peut  faire  de  l'Ecriture-Sainte  , 
quand  on  ne  veut  suivre  aucune 
règle,  ni  se  soumettre  à  aucune 
autorité. 

S.  Paul ,  dans  VEpîlre  aux  Hé- 
breux ,  c.  7  ,  pour  montrer  la  su- 
périorité du  sacerdoce  de  Jésus- 
Christ  sur  celui  d'Aarou  et  de  ses 
descendans,  lui  appbque  ces  pa- 
roles du  psaume  iio  :  «  Vous 
»  êtes  Prêtre  pour  l'éternité ,  se- 
»  Ion  l'ordre  de  Melchisédech  ,  » 
et  fait  voir  que    le  sacerdoce   de 
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celui-ci  ne  ressembloit  point  à  celui 
des  Piètres  Juifs.  En  e<Ièt,  il  fal- 
loit  que  ces  derniers  fussent  de  la 
famille  d'Aaron ,  et  nés  d'une  mère 
Israélite  ;  Melchisédech ,  au  con- 
traire ,  ii\.o\\.  sans  père  ,  sans  mère, 
et  sans  généalogie  ;  l'Ecriture  ne 
dit  point  qu'il  eut  pour  père  uu 
Prêtre  ;  elle  ne  parle  ni  de  sa  mè- 
re ,  ni  de  ses  descendans  ;  sa  di- 
gnité n'étoit  donc  attachée  ni  à  la 
lamille  ni  à  la  naissance.  S.  Paul 
ajoute  qu'fV  n'a  eu  ni  commence- 
ment de  jours ,  ni  fin  déifie,  c'est- 
à-dire  ,  que  l'Ecriture  garde  le  si- 
lence sur  sa  naissance,  sur  sa  mort , 
sur  sa  succession  •,  au  lieu  que  les 
Prêtres  Juifs  ne  servoient  au  tem- 
ple et  à  l'autel  que  depuis  l'âge  de 
trente  ans  jusqu'à  soixante,  et  ne 
commençoient  à  exercer  leur  mi- 
nistère qu'après  la  mort  de  leurs 
prédécesseurs.  Leur  sacerdoce  étoit 
donc  très-borné ,  au  lieu  que  l'E- 
criture ne  met  point  de  bornes  à 
celui  de  Melchisédech  ;  c'est  ce 
qu'entend  Saint  Paul ,  lorsqu'il  dit 
que  ce  Roi  demeure  Prêtre  pour 
toujours  à  un  sacerdoce  perpétuel; 
d'où  il  conclut  que  le  caractère  de 
Melchisédech  étoit  plus  propre  que 
celui  des  Prêtres  Juifs  à  figurer  le. 
sacerdoce  éternel  de  Jésus-Christ  j 
et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  dit  que 
ce  personnage  a  été  rendu  sem- 
blable au  Fils  de  Dieu. 

Cependant,  continue  l'Apôtic  , 
Melchisédech  étoit  plus  grand  qu'A- 
braham ,  à  plus  forte  raison  que 
Lévi  et  qu'Aaron  ses  descendans  , 
puisqu'il  a  béni  Abraham ,  et  a 
reçu  de  lui  la  dîme  de  ses  dépouil- 
les ;  donc  le  sacerdoce  de  Jésus- 
Christ,  formé  sur  le  modèle  de 
celui  de  Melchisédech ,  est  plus 
excellent  que  celui  d'Aaron  ,  et  de 
ceux  qui  lui  ont  .succédé.  Tel  est  le 
raisonnement  de  S.  Paul. 


^M 


MEL 

Mais  en  prenant  à  la  lettre  et 
dans  le  sens  le  plus  grossier  tout  ce 
tfu'il  (lit  de  Melchisédech ,  des  cer- 
veaux mal  organisés  ont  fondé  là- 
dessus  les  rêveries  dont  nous  avons 
parle. 

MELCHITES.  Ce  nom  ,  dérivé 
du  syriaque  Malck  ou  Melck  ,  Roi , 
Empereur ,  signifie  Royalistes  ou 
Jmpériaux,ceux  qui  sont  duparti  ou 
de  la  croyance  de  l'Empereur.  C'est 
le  nom  que  les  Eutyciaiens ,  con- 
damnés par  le  Concile  de  Chalcé- 
doine  ,  donnèrent  aux  Orthodoxes 
qui  se  soumirent  aux  décisions  de 
ce  Concile,  et  à  l'Edit  de  l'Em- 

fiereur  Marcien  qui  en  ordonnoit 
'exécution  ;  pour  la  même  raison  , 
ceux-ci  furent  aussi  nommés  Chal- 
cédoniens  par  les  Schismatiques. 

Le  nom  de  Melchites,  parmi 
les  Orientaux,  désigne  donc  en 
général  tous  les  Chrétiens  qui  ne 
sont  ni  Jacobites ,  ni  Nestoriens.  11 
convient  non-seulement  aux  Grecs 
Catholiques  réunis  ii  l'Eglise  Ro- 
maine ,  et  aux  Syriens  Maronites , 
soumis  de  même  au  saint  Siège  , 
mais  encore  aux  Grecs  schismati- 

2ues  des  Patriarcats  d'Antioche  , 
e  Jérusalem  et  d'Alexandrie ,  qui 
n'ont  embrassé  ni  les  eneurs  d'Eu- 
tychès ,  ni  celles  de  Nestorius.  Les 
Patriarches  Grecs  de  ces  trois  siè- 
ges ont  été  obligés  en  plusieurs 
choses  de  recevoir  la  loi  du  Patriar- 
che de  Constantinople ,  de  se  con- 
former aux  rits  de  ce  dernier  siège  , 
de  se  borner  aux  deux  liturgies  de 
S.  Basile  et  de  S.  Jean  Chrysos- 
tôme ,  desquelles  se  sert  l'Eglise  de 
Constantinople. 

Le  Patriarche  Melclute  d'A- 
lexandrie réside  au  Grand-Caire , 
et  il  a  dans  son  ressort  les  Eglises 
Grecques  de  l'Afrique  et  de  l'Ara- 
bie )  au  lieu  que  le  Patriarche  Cophte 
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ou  Jacobite  demeure  ordinairement 
dans  le  Monastère  de  S.  Macaire  , 
qui  est  dans  la  Thébaïde.  Celui 
d'Antioche  a  juridiction  sur  les 
Eglises  de  Syrie  ,  de  Mésopotamie 
et  de  Caramanie.  Depuis  que  la 
ville  d'Antioche  a  été  ruinée  par 
les  tremblcmens  de  terre,  il  a  trans- 
féré son  siège  à  Damas ,  où  il  ré- 
side ,  et  où  l'on  dit  qu'il  y  a  sept 
à  huit  mille  Chrétiens  du  rit  grec  ; 
on  en  suppose  le  double  dans  la 
ville  d'Aiep ,  mais  il  en  reste  peu 
dans  les  autres  villes;  les  schismes 
des  Syriens  Jacobites ,  des  Nesto- 
riens et  des  Arméniens ,  ont  réduit 
ce  Patriarcat  à  un  très-petit  nom- 
bre d'Evèchés.  Le  Patriarche  de 
Jérusalem  gouverne  les  Eglises 
Grecques  de  la  Palestine  et  des 
confins  de  l'Arabie  ;  son  district 
est  un  démembrement  de  celui 
d'Antioche ,  fait  par  le  Concile  de 
Chalcédoine  :  de  lui  dépend  le  cé- 
lèbre Monastère  du  mont  Sinaï , 
dont  l'Abbé  a  le  titre  d'Archevê- 
que. 

Quoique  dans  tous  ces  pays  l'on 
n'entende  plus  le  grec ,  on  y  suit 
cependant  toujours  la  liturgie  grec- 
que de  Constantinople;  ce  n'est 
que  depuis  quelque  temps  que  la 
difficulté  de  trouver  des  Prêtres  et 
des  Diacres  qui  sussent  lire  le  grec  , 
a  obligé  les  Melchites  de  célébrer 
la  Messe  en  arabe.  Le  Brun ,  Ex- 
plic.  <ks  cérétn.  de  la  Messe , 
tome  4,  p.  448. 

MÉLÉCIENS ,  partisans  deMé- 
lèce ,  Evêque  de  Lycopolis  en 
Egypte ,  déposé  dans  un  Synode 
par  Pierre  d'Alexandrie  son  Mé- 
tropolitain ,  vers  l'an  3o6 ,  pour 
avoir  sacrifié  aux  idoles  pendant  la 
persécution  de  Dioclétien.  Cet  Evê- 
que ,  obstiné  à  conserver  son  siège , 
trouva  des  adhérens ,  et  forma  un 
R  2 
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schisme  qui  dura  pendant  près  de 
cent  cinquante  ans. 

Comme  Mclèce  et  ceux  de  son 
parti  n'étoient  accusés  d'aucune  er- 
reur contre  la  foi ,  les  Evêques 
assembles  au  Concile  de  Niccc , 
l'an  325 ,  les  invitèrent  à  rentrer 
dans  la  communion  de  l'Eglise ,  et 
consentirent  à  les  y  recevoir.  Plu- 
sieurs ,  et  Mélèce  lui-mcmc ,  don- 
nèrent des  marques  de  soumission 
à  S.  Alexandre,  pour  lors  Patriar- 
che d'Alexandrie;  mais  il  paroît 
que  cette  réconciliation  ne  fut  pas 
sincère  de  leur  part  :  on  prétend 
que  Mélèce  retourna  bientôt  à  son 
caractère  brouillon ,  et  mourut  dans 
son  schisme.  Lorsque  S.  Athanase 
fut  placé  sur  le  siège  d'Alexandrie, 
les  Méléciens  ,  jusqu'alors  ennemis 
déclarés  des  Ariens,  se  joignirent 
à  eux  pour  persécuter  et  calomnier 
ce  zélé  défenseur  de  la  foi  de  Isi- 
cée.  Honteux  ensuite  des  excès 
auxquels  ils  s'éloient  portés,  ils 
cherchèrent  à  se  réunir  à  lui  ;  Ar- 
sène, leur  chef,  lui  e'crivit  une 
lettre  de  soumission  ,  l'an  333 ,  et 
lui  demeura  constamment  attaché. 
Mais  il  paroît  qu'une  partie  des 
Méléciens  persévérèrent  dans  leur 
confédération  avec  les  Ariens ,  puis- 
que du  temps  de  Théodoret  leur 
schisme  subsistoit  encore  ,  du  moins 
parmi  quelques  Moines  ;  ce  Père 
les  accuse  de  plusieurs  usages  su- 
perstitieux et  ridicules. 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  schis- 
matique  dont  nous  venons  de  par- 
ler ,  avec  S.  Mélèce ,  Evêque  de 
Sébaste  ,  et  ensuite  d'Antioche  , 
vertueux  Prélat,  exilé  trois  fois 
par  la  cabale  des  Ariens ,  à  cause 
de  son  attachement  à  la  doctrine 
catholique.  Ce  fut  à  son  occasion  , 
mais  non  par  sa  faute  ,  qu'il  se  fit 
un  schisme  dans  l'Eglise  d'Antio- 
che. Une  partie  de  son  troupeau 
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se  révolta  contre  lui ,  sous  prétexte 
que  les  Ariens  avoient  eu  part  à 
son  ordination.  Lucifer  de  Cagliari, 
envoyé  pour  calmer  les  esprits ,  les 
aigrit  davantage  ,  en  ordonnant 
Paulin  pour  prendre  la  place  de 
S.  Mélèce.  f^oyez  LucirÉRiENs. 
En  parlant  de  ces  deux  derniers 
personnages ,  S.  Jérôme  écrivoit  au 
Pape  Damase  :  Je  ne  prends  le  parti 
ni  (le  Paulin ,  ni  de  Mélèce.  Tille- 
mont,  tome  5  ,  p.  453;  tome  6  , 
p.  233 et  262  ;  tome  8  ,  p.  i4 et  29. 

MÉLOTE  ,  peau  de  mouton  ou 
de  brebis  avec  sa  toison ,  nom  dé- 
rivé de  MjjA»v  ,  brebis  ou  bétail. 
Les  premiers  Anachorètes  se  cou- 
vroient  les  épaules  d'une  mélote  , 
et  vivoient  ainsi  dans  les  déserts. 
Partout  où  la  Vulgate  parle  du 
manteau  d'Elic ,  les  Septante  disent 
la  mélote  d'Elie;  et  S.  Paul,  par- 
lant des  anciens  justes ,  dit  qu'ils 
marchoicnt  dans  les  déserts  cou- 
verts de  mélotes  et  de  peaux  de 
chèvres ,  Hehr.  c.  11,  ^.  3/  , 
c'étoit  l'habit  des  pauvres.  M.  Fleu- 
ry ,  dans  son  Hist.  Eccl. ,  dit  que 
les  disciples  de  S.  Pacôme  portoient 
une  ceinture  ,  et  sur  la  tunique  , 
une  peau  de  chèvre  blanche  ,  qui 
couvroit  leurs  épaules ,  qu'ils 
gardoient  l'un  et  l'autre  à  table  et 
sur  leur  grabat  ;  mais  que  quand 
ils  se  présentoientà  la  communion, 
ils  ôtoicnt  la  mélote  et  la  ceinture  , 
et  ne  gardoient  que  la  tunique. 
C'est  que  la  ceinture  étoit  unique- 
ment destinée  à  relever  la  tunique 
quand  ou  vouloit  marcher  ou  tra- 
vailler ,  et  la  mélote,  à  se  garan- 
tir de  la  pluie  ;  cet  équipage  ne 
convenoit  plus ,  lorsqu'on  vouloit 
se  mettre  dans  une  situation  plus 
respectueuse  ;  cette  attention  des 
solitaires  prouve  leurs  sentiraens  à 
l'égard  de  l'Eucharistie. 
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Voyez  EoLisE ,  ^.  3. 


L'ÉGLISE. 


MENACES.  Selon  la  remarque 
de  plusieurs  Pères  de  l'Eglise ,  les 
menaces  (3^c  Dieu  lait  aux  pécheurs 
sont  un  eftèt  de  sa  bonté  ;  s'il  avoit 
dessein  de  les  punir ,  il  ne  cherche- 
roit  pas  à  les  elFrayer  ;  il  les  laisse- 
roit  dans  une  entière  sécurité.  La 
justice  de  Dieu  exij^e,  sans  doute, 
(ju'il  accomplisse  toutes  ses  promes- 
ses, à  moins  que  les  hommes  ne 
s'en  rendent  indignes  par  leur  dé- 
sobéissance; mais  elle  n'exige  point 
((u'il  exécute  de  même  toutes  ses 
menaces  ;  il  peut  pardonner  et  faire 
miséricorde  à  qui  il  lui  plaît ,  sans 
déroger  à  aucune  de  ses  perfec- 
tions. Nous  voyons  dans  l'Ecri- 
ture-Sainte  que  Dieu  s'est  souvent 
laissé  toucher  en  faveur  des  pé- 
cheuis  par  les  prières  des  justes. 
Combien  de  fois  l'intercession  de 
Moïse  n'a-t-elle  pas  détourne  les 
coups  dont  Dieu  vouloit  frapper  les 
Israélites  ? 

C'est  la  remarque  de  S.  Jérôme ,. 
Dial.  1 ,  contra  Pelag,  c.  9  -,  in 
ïsàiam ,  c.  ult.j  in  Epist.  adEphes. 
c.  2  ;  de  S.  Augustin  ,  L.  de  gestis 
Pelagii,  c.  3,  n.  9  et  1 1  j  contra 
Julian.  1.  3,0.  18  ,  n.  35  j  contra 
duas  Epist,  Pelag.  1.  4,  c.  G , 
n.  16;  de  S.  Fulgence,  L.  i ,  ad 
Monim.  c.   7 ,  etc.   Voyez  MisÉ- 

HICORDE. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  nous 
sommes  en  droit  de  ne  pas  crain- 
dre l'effet  des  menaces  de  Dieu, 
puisque  souvent  il  les  exécute  d'une 
manière  terrible ,  témoins  les  hom- 
mes antédiluviens ,  les  Sodomites , 
Içs  Egyptiens ,  les  Israélites  idolâ- 
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très  et  rebelles ,  etc.  Mais  il  n'a 
point  accompli  celles  (ju'il  avoit 
faites  à  David,  au  Roi  Achab  ,  aux 
Ninivites,  etc.  ,  parce  qu'ils  en  ont 
été  touchés ,  et  ont  fait  pénilonce. 
Dans  ces  occasions  ,  l'Ecriture  dit 
que  Dieu  s'est  repenti  du  mal  qu'il 
vouloit  faire  aux  pécheurs,  Ps.  io5  , 
^.  45 ;  Jérem.  c.  26 ,  JÎ'^.  ig  ,  etc. , 
parce  que  sa  conduite  ressemble  à 
celle  d'un  homme  qui  se  rcpent 
d'avoir  menacé.  Dieu  lui-ménie  dé- 
clare ailleurs  qu'il  est  incapable  de 
se  repentir  e\  de  changer  de  vo- 
lonté. Voyez  Anthbopopathle. 

MÉNANDRIENS,  nom  d'une 
des  plus  anciennes  sectes  de  Gnosti- 
ques.  Ménandre,  leur  chef,  étoil 
disciple  de  Simon-le-Magicien  ;  né 
comme  lui  dans  la  Samarie ,  il  fit 
aussi-bien  que  lui  profession  de 
magie ,  et  suivit  les  mêmes  senli- 
mens.  Simon  se  faisoit  nommer  la 
grande  vertu  ;  Ménandre  publia 
que  cette  grande  vertu  étoit  incon- 
nue à  tous  les  hommes;  que  pour 
lui  il  étoit  envoyé  sur  la  terre  par 
les  puissances  invisibles  pour  opé- 
rer le  salut  des  hommes.  Ainsi 
Ménandre,  et  Simon  son  maître, 
doivent  être  mis  au  nombre  des 
faux  Messies  qui  parurent  immé- 
diatement après  l'Ascension  de  Jé- 
sus-Christ, plutôt  qu'au  rang  des 
hérétiques. 

L'un  et  l'autre  enseignoient  que 
Dieu  ou  la  suprême  inteUigence 
qu'ils  nommoient  Enno'îa,  avoit 
donné  l'être  à  un  grand  nombre  de 
génies  qui  avoient  formé  le  monde 
et  la  race  des  hommes  ;^  c'étoit  le 
système  des  Platoniciens.  Valcntin , 
qui  parut  après  Ménandre,  fit  la 
généalogie  de  ces  génies ,  qu'il 
nomma  des  Eons.  Voyez  Vai.en- 
TiNiENS.  Il  paroît  que  ces  impos- 
teurs supposoicnt  que  dans  le  aom- 
R  3 
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Lie  des  géuies  les  uns  étoieut  bons  1 
et  bienfaisans ,  et  les  autres  mau- 
vais, et  que  ces  derniers  avoient 
plus  de  part  que  les  premiers  au 
gouvernement  du  monde  ,  puisque 
Ménandre  se  prétendoit  envoyé  par 
les  géuies  bienfaisans,  pour  ap- 
prendre aux  hommes  les  moyens 
de  se  délivrer  des  maux  auxquels 
l'homme  avoit  été  assujetti  par  les 
mauvais  génies. 

Ces  moyens,  selon  lui,  éloient, 
d'abord   une   espèce  de    baptême 
qu'il  conféroit  à  ses  disciples,   en 
son  propre  nom ,  et  qu'il  appeloit 
une  vraie  résurrection,  par  le  moyen 
duquel  il  leur  promettoit  l'immor- 
talité et  une  jeunesse  perpétuelle  ; 
mais ,   comme  l'observe  le  savant 
éditeur  de  S.  Irénée,  sous  le  nom 
de  résurrection,  Ménandre  enten- 
doit  la  connoissance  de  la  vérité , 
et  l'avantage  d'être  sorti  des  ténè- 
bres de  l'erreur.  Il  n'est  guère  pos- 
sible qu'il  ait  persuadé  à  ses  parti- 
sans qu'ils   seroient   immortels  et 
délivrés  des  maux  de  cette  vie ,  dès 
qu'ils  auroient  reçu  son  baptême. 
Il  est  donc  probable  que  par  Vim- 
mortalité  Ménandre  promettoit  à 
ses  disciples   qu'après  leur  mort, 
leur  corps  dégagé  de  toutes  ses  par- 
ties grossières ,  reprendroit  uue  vie 
nouvelle  plus  heureuse  que  celle 
dont  il  jouit  ici-bas.  Quelque  vio- 
lent que  soit  le  désir  dont  les  hom- 
mes sont  possédés  de  vivre   tou- 
jours, il  ne  paroît  pas  possible  de 
{)ersuader    à  ceux  qui  sont   dans 
eur  bon  sens  qu'ils  peuvent  jouir 
de  ce  privilège.  Le  premier  /l/e- 
nandrien  que  l'on  auroit  vu  mourir 
auroit  détrompé  les  autres.  On  con- 
noît  l'entêtement   des    Chinois   à 
chercher  le   breuvage  d'immorta- 
lité ,   mais  aucun  n'a  encore  osé 
se  vanter  de   l'avoir    trouvé  ;  et 
^aaod  UA  Chinois  seroit  assez  in- 
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sensé  pour  l'affirmer,  il  n'est  pa» 
vraisemblable  qu'aucun  voulût  l'en 
croire  sur  sa  parole. 

L'autre  moyen  de  tiiompher  des 
génies  créateurs  et  malfaisans ,  étoit 
la  pratique  de  la  tbéurgie  et  de  la 
magie,  secret  auquel  les  Philoso- 
phes Platoniciens  du  quatrième  siè- 
cle, nommés  Eclectiques,  eurent 
aussi  recours  dans  le  même  dessein. 
Voyez  la  première  dissertation  de 
D.  Massuet  sur  Saint  Irénée  f 
art.  3,  ^.  2,  Mosheim,  Instit. 
Hist.  Christ,  saec.  i ,  part.  3 , 
c.  5,5.  i5. 

Ménandre  eut  des  disciples  à 
Antioche,  et  il  y  eu  avoit  encore 
du  temps  de  S.  Justin  ;  mais  il  y  a 
beaucoup  d'apparence  qu'ils  se  con- 
fondirent bientôt  avec  les  autres 
sectes  de  Guostiques. 

Quelque  absurde  qu'ait  été  sa 
doctrine ,  on  peut  en  tirer  des  con- 
séquences importantes.  1.°  Dans  le 
temps  que  Jésus-Christ  a  paru  sur 
la  terre  ,  on  attendoit  dans  l'Orient 
un  Messie ,  un  Rédempteur,  un  Li- 
bérateur du  genre  humain, puisque 
plusieurs  imposteurs  profitèrent  de 
cette  opinion  pour  s'annoncer  com- 
me envoyés  du  Ciel ,  et  trouvèrent 
des  partisans.  2.°  Les  prétendus 
envoyés ,  qui  ne  vouloient  tenir  leur 
mission  ni  de  Jésus-Christ  ni  des 
Apôtres,  ne  se  sont  cependant  pas 
inscrits  en  faux  contre  les  miracles 
publiés  à  la  prédication  de  l'Evan- 
gile; les  anciens  Pères  ne  les  en 
accusent  point  ;  ils  leur  reprochent 
seulement  d'avoir  voulu  contrefaire 
les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des 
Apôtres,  par  le  moyen  de  la  magie. 
Simon  et  Ménandre  étoient  cepen- 
dant très  à  portée  de  savoir  si  les 
faits  publiés  par  les  Evangélistes 
étoient  vrais  ou  faux ,  puisqu'ils 
étoient  nés  dans  la  Samai'ie  et  dans 
le  voisinage  de  Jérusalem.  3.«  Nou« 
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ne  voyons  pas  non  plus  que  ces 
premiers  ennemis  des  Apôtres  aient 
forgé  de  faux  Evangiles;  cette  au- 
dace ne  commença  que  dans  le  se- 
cond siècle ,  long-temps  après  la 
mort  des  Apôtres.  Tant  que  ces  té- 
moins oculaires  vécurent ,  per- 
sonne n'osa  contester  l'authenticité 
ni  la  vérité  de  la  narration  des 
Evangélistes.  Les  hérétiques  se  bor- 
nèrent d'abord  à  l'altérer  dans  quel- 
ques passages  qui  les  incommo- 
doient;  bientôt,  devenus  plus  har- 
dis ,  ils  osèrent  composer  des  his- 
toires et  des  expositions  de  leur 
croyance ,  qu'ils  nommèrent  des 
Evangiles.  4.*  Ces  anciens  chefe  de 
parti  étoient  des  Philosophes  ,  puis- 
qu'ils cherchoient ,  par  le  moyen 
du  système  de  Platon ,  à  résoudre 
la  difficulté  tirée  de  l'origine  du  mal. 
Il  n'est  donc  pas  vrai ,  comme  le 
prétendent  les  incrédules,  que  la 
prédication  de  l'Evangile  n'ait  fait 
impression  que  sur  les  ignorans  et 
sur  le  bas  peuple.  Ceux  qui  ont 
cru  et  se  sont  faits  Chrétiens ,  a  voient 
à  choisir  entre  la  doctrine  des  Apô- 
tres et  celle  des  imposteurs  qui  s'at- 
tribuoient  une  mission  semblable. 
Il  n'est  pas  vrai  non  plus  que  le 
Christianisme  ait  fait  ses  premiers 
progrès  dans  les  ténèbres ,  et  sans 
que  l'on  ait  pris  la  peine  d'exami- 
ner les  faits  sur  lesquels  il  se  fondoit , 
puisqu'il  y  a  eu  de  vives  disputes 
entre  les  Disciples  des  Apôtres  et 
ceux  des  faux  docteurs  •,  et  puisque 
la  doctrine  apostolique  a  triomphé 
de  ces  premières  sectes ,  c'est  évi- 
demment parce  que  l'on  a  été  con- 
vaincu de  la  mission  des  premiers , 
et  de  l'imposture  des  seconds  Voy. 

SlMONtEKS. 

MENDIANS,  nom  des  Reli- 
gieux qui,  pour  pratiquer  la  pau- 
rrelé  évangélique,  rivent  d'aumô- 
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nés,  et  vont  quêter  leur  subsistance. 
Les  quatre  Ordies  mendians  les 
plus  anciens  sont  les  Carmes,  les 
Jacobins  ou  Dominicans,  les  Cor- 
deliers  et  les  Augustins  ;  les  plus 
modernes  sont  les  Capucins,  les 
Récollcts,  les  Minimes,  et  d'au- 
tres, dont  on  peut  voir  l'institut  et 
le  régime  dans  ['Histoire  des  Or- 
dres monastiques ,  par  le  Père  Hé- 
liot.  Nous  parlons  des  principaux 
sous  leurs  noms  particuliers. 

L'inutilité  et  l'abus  des  Ordres 
mendians  sont  un  des  lieux  com- 
muns sur  lesquels  nos  Philosophes 
politiques  se  sont  exercés  avec  le 
plus  de  zèle.  Suivant  leur  avis ,  ces 
Religieux  sont  non-seulement  des 
hommes  fort   inutiles ,    mais   une 
charge  très-onéreuse  pour  les  peu- 
ples. Les  privilèges  qu'ils  ont  ob- 
tenus des  Souverains  Pontifes  ont 
contribué  à   énerver  la  discipline 
ecclésiastique  ;  les  quêtes  sont  pour 
eux  une  occasion  prochaine  de  dé- 
règlement, de  bassesse,  de  fraudes 
pieuses,  etc.   Toutes  ces  plaintes 
ont  été  copiées  d'après  les  Protes- 
tans.  On  voudra  bien  nous  permettre 
quelques  observations  sur  ce  sujet. 
1.»  C'est  dans  le  douzième  siècle 
que  les  Ordres  mendians  ont  com- 
mencé. Dans  ce  temps-là,  l'Europe 
étoit  infectée  de  différentes  sectes 
d'hérétiques ,  qui ,  par  les  dehors 
de  la  pauvreté  ,  de  la  mortification , 
de  l'humilité  ,  du  détachement  de 
toutes  choses  ,  séduisoient  les  peu- 
ples  et  introduisoient    leurs    er- 
reurs. Tels  étoient  les  Cathares, 
les  Vaudois  ou  pauvres  de  Lyon , 
les  Poplicains,  les  Frérots,    etc. 
Plusieurs  saints  personnages,  qui 
vouloient  préserver  de  ce  piège  les 
fidèles ,  sentirent  la  nécessité  d'op- 
poser des  vertus  réelles  à  l'hypocri- 
sie des  sectaires,  et  de  faire  par  re- 
ligion ce  que  ces  derniers  faisoient 
R4 
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par  le  désir  de  tromper  les  jgnoratis. 
Tout  prédicateur  qui  ne  paroissoit 
pas  aussi  mortifié  que  les  hérétiques , 
n'auroit  pas  été  écouté  j  il  fallut 
donc  des  hommes  qui  joignissent  à 
un  véritable  zèle  la  pauvreté  que 
Jésus-Christ  avoit  commandée  à 
ses  Apôtres.  Matllt.  c.  lo  ,  3^.  g  ; 
Luc ,  c.  i4,  }([.  33, etc.  Plusieurs 
s'y  engagèrent  par  vœu, et  trouvè- 
rent des  imitateurs.  Mosheim ,  quoi- 
que Protestant,  très-prévenu  con- 
tre les  Moines,  et  sur-tout  contre 
les  Mendions ,  convient  cependant 
de  cette  origine ,  Hist.  Eccl.  saec. 
i3,  2.*  part.  c.  2,  ^.  21.  Ce  des- 
sein étoit  certainement  très-loua- 
ble •,  on  doit  en  savoir  gré  à  ceux 
qui  ont  eu  le  courage  de  l'exécu- 
ter ;  et  quand  le  succès  n'auroit  pas 
répondu  parfaitemeut  aux  vues  des 
Instituteurs  et  des  Papes  qui  les 
ont  approuvés ,  on  n'auroit  pas  droit 
de  les  en  rendre  responsables  ni  de 
les  blâmer. 

Les  Critiques  qui  ont  dit  que  l'ins- 
titution des  Ordres  mendions  étoit 
l'ouvrage  de  l'ignorance  des  siècles 
barbares,  d'une  piété  mal  entendue , 
d'une  fausse  idée  de  perfection ,  etc. 
ont  très-mal  rencontré  ;  c'étoit  un 
effet  de  la  nécessité  des  circonstan- 
ces ,  et  de  la  disposition  des  peu- 
ples. Ceux  qui  ont  écrit  que  c'étoit 
un  projet  de  politique  de  la  part  des 
Papes ,  que  ceux-ci  vouloient  avoir 
dans  les  Mendions  une  espèce  de 
milice  toujours  prête  à  exécuter 
leurs  ordres ,  et  à  seconder  leurs 
vues  ambitieuses,  ont  été  encore 
moins  heureux  dans  leur  conjecture. 
Quelle  ressource  les  Papes  pou- 
voient-ils  espérer  de  trouver ,  pour 
étendre  leur  puissance  ,  dans  l'hu- 
milité timide  de  S.  François,  ou 
de  ceux  qui  ont  réformé  des  Ordi'es 
l'eligieux  ?  S'ils  avoicnt  fondé  là- 
dessus  leurs  vues  ambitieuses ,   ils 
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auroient  été  cruellement  trompés, 
et  l'esprit  prophétique  qu'on  leur 
prête  auroil  bien  mal  vu  l'avenir; 
cela  sera  prouvé  dans  un  moment. 

2.°  Loin  d'avoir  eu  l'intention 
de  se  rciidrc  inutiles  au  monde , 
les  fondateurs  des  Ordres  mendions 
ont  eu  celle  de  se  consacrer  à  l'ins- 
truction des  fidèles ,  et  à  la  con- 
version de  ceux  qui  étoient  tombés 
dans  l'erreur;  ils  y  ont  travaillé  , 
aussi-bien  que  leurs  disciples,  avec 
le  zèle  le  plus  sincère ,  et  avec 
beaucoup  de  fruit.  Alors  le  Clergé 
séculier  étoit  fort  dégradé  ,  il  fallut 
remplir  le  vide  de  ses  travaux  par 
ceux  des  Religieux  mendions  :  de 
là  vint  le  crédit  et  la  considération 
qu'ils  acquirent.  Mosheim  en  con- 
vient encore.  Aujourd'hui  même , 
depuis  que  le  Clergé  est  rétabli ,  il 
y  a  encore  une  infinité  de  Paroisses 
pauvres ,  et  d'une  desserte  difficile , 
dans  lesquelles  on  a  besoin  du  se- 
cours des  Religieux.  Il  n'est  d'ail- 
leurs aucun  des  Ordres  mendions 
dans  lequel  il  n'y  ait  eu  des  Savans 
qui  ont  honoré  l'Eglise  par  leurs 
travaux  littéraires  autant  que  par 
leurs  vertus. 

3."  Les  Papes,  en  approuvant 
ces  Ordres ,  ne  les  ont  point  sous- 
ti'aits  d'abord  à  la  juridiction  des 
Evêques;  les  exemptions  né  sont 
venues  qu'après  ,  et  c'a  été  encore 
l'effet  des  circonstances  et  de  la 
dégradation  dans  laquelle  le  Clergé 
séculier  étoit  tombé.  Nous  conve- 
nons que  les  Religieux  en  abusè- 
rent quelquefois,  que  leurs  dispu- 
tes, leuis  prétentions,  leur  révolte 
contre  les  Evêques ,  leur  ambition 
dans  les  Universités ,  ont  été  des 
désordres  qui  ont  donné  le  plus 
d'occupation  et  d'inquiétude  aux 
Papes;  Mosheim,  sœc.  i4,  2."  p. 
c.  2,  ^.  17,  sœc.  i5,  2.®  part.  c. 
2 ,  §.  20.  Mais  il  n'est  pas  vrai  que 
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les  Papes  les  aient  ordinairement 
soutenus ,  plusieurs  ont  donné  des 
Bulles  pour  les  réprimer.  Depuis 
que  le  Concile  de  Trente  a  remis 
les  choses  dans  l'ordre ,  que  les  an- 
ciens abus  ne  subsistent  plus  et  ne 
sont  plus  à  craiudi'e,  il  est  de  mau- 
vaise grâce  d'en  rappeler  le  souve- 
nir, et  de  rendre  les  Religieux 
d'aujourd'hui  responsables  des  fau- 
tes commises  il  y  a  deux  cents  ans. 

4.°  Nous  voyons  dans  la  règle 
de  S.  Augustin ,  et  dans  celle  de 
S.  François ,  que  suivent  la  plupart 
des  Religieux  pauvres,  que  le  des- 
sein des  Instituteurs  étoit  d'eu  pla- 
cer les  couvens  dans  les  campagnes, 
plutôt  que  dans  les  villes ,  afin  que 
les  Religieux  fussent  appliqués  à 
instruire  et  à  consoler  la  partie  du 
peuple  qui  en  a  le  plus  besoin  ,  et 
partageassent  leur  temps  entre  la 
prière,  l'instruction,  et  le  travail 
des  mains.  Si  leur  intention  n'a  pas 
été  mieux  suivie  ,  à  qui  en  est  la 
faute?  Aux  laïques  principalement. 
Ceux-ci ,  plus  occupe's  de  leur  com- 
modité que  du  besoin  des  peuples , 
ont  multiplié  les  couvens  dans  les 
villes ,  parce  qu'ils  vouloient  des 
Eglises  plus  ù  leur  porte'e  que  les 
paroisses,  des  ouvriers  plus  souples 
et  plus  complaisans  que  les  Pas- 
teurs,  des  chapelles,  des  sépultu- 
res, des  fondations  pour  eux  seuls  , 
une  piété  qui  satisfît  tout  à  la  fois 
leur  mollesse  et  leur  vanité.  Mos- 
heim,  saec.  i3 ,  2.®  part.  c.  2,  ^. 
26.  Il  étoit  bien  difficile  que  les 
Religieux  ne  s'y  prêtassent  pas  par 
intérêt.  A  qui  doit-on  s'en  prendre 
des  abus  qui  en  ont  résulté?  Ceux  qui 
ont  été  la  principale  cause  du  mal , 
ont-ils  droit  de  s'en  plaindre  ?  On 
a  tendu  des  pièges  au  désintéresse- 
ment des  Religieux ,  et  l'on  s'étonne 
de  ce  qu'ils  y  sont  tombés. 

5."  Il  est  faux  que  la  mendicité 
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soit  la  source  du  relâchement  des 
Religieux  ,  puisqu'un  désordre  égal 
s'est  glissé  dans  les  maisons  des 
Moines  rentes ,  dont  la  richesse  est 
aujourd'hui  un  sujet  de  jalousie  et 
de  cupidité.  Ou  ne  pardonne  pas 
plus  l'opulence  aux  uns  que  la  pau- 
vreté aux  autres  ;  on  n'approuve 
pas  plus  la  vie  solitaire,  mortifiée, 
laborieuse  ,  édifiante,  des  Religieux 
de  la  Trappe  et  de  Sept-fonds ,  qui 
ne  sont  à  charge  à  personne ,  que 
l'oisiveté ,  la  dissipation  et  le  relâ- 
chement des  Religieux  niendians. 
Si  les  séculiers  n'avoient  pas  eu  de 
tout  temps  l'empressement  de  s'in- 
troduire chez  les  Religieux ,  de  se 
mêler  de  leurs  affaires  ,  de  juger  de 
leur  régime ,  le  mal  seroit  moins 
grand.  Mais  un  Moine  dyscole , 
dégoûté  de  son  état ,  révolté  contre 
ses  Supérieurs,  ne  manque  jamais 
de  trouver  des  soutiens  et  des  pro- 
tecteurs. Les  pères  de  famille , 
embarrassés  de  leurs  eufans  ,  ont 
souvent  fait  entrer  dans  le  cloître 
ceux  qui  éloieut  le  moins  propres  à 
prendre  l'esprit  et  à  rcmpbr  les  de- 
voirs de  cet  état  ;  ceux-ci  ont  été 
forcés  de  se  donner  à  Dieu ,  parce 
qu'ils  étoient  le  rebut  du  monde. 
Ainsi  l'on  déclame  contre  l'état 
religieux,  parce  que  les  séculiers 
sont  toujours  prêts  à  le  pervertir. 
La  A'ertu  la  plus  courageuse  peut- 
elle  teuir  coutre  l'air  empesté  d'ir- 
réligion et  de  corruption  qui  règne 
aujourd'hui  dans  le  monde?  Il  faut 
que  ce  poison  soit  bien  subtil,  puis- 
qu'il a  pénétré  dans  les  asiles  mê- 
mes qui  étoient  destinés  à  en  pié- 
server  les  hommes. 

Nous  avons  infecté  de  nos  vices 
l'état  religieux  ,  tout  saint  qu'il  étoit 
par  lui-même;  donc  il  faut  le  dé- 
truire. Tel  est  le  cri  qui  retentit  à 
présent  dans  une  grande  partie  de 
l'Europe ,    et  tel  est   le    triomphe 
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préparé  au  vice  sur  la  vertu.  G;lle- 
ci ,  liooteuse  et  proscrite ,  ne  saura 
plus  oîi  se  cacher.  Ilcureiiseineiit 
il  est  encore  des  déserts  ;  lorsque 
les  Moines  auront  le  courage  de 
s'y  retirer  comme  leurs  prédéces- 
seurs ,  alors  leurs  enncrais  confon- 
dus seront  force's  de  leur  rendre 
hommage. 

Un  Protestant  plus  judicieux  que 
les  autres,  qui  a  Ijcaucoup  réfléchi 
sur  la  nature  et  sur  la  société ,  après 
avoir  reconnu  l'utilité  des  Commu- 
nautés religieuses  dans  lesquelles  on 
travaille ,  n'a  pas  excepté  celle  des 
Mendions.  «  Dans  cette  classe 
»  d'hommes ,  dit-il ,  il  y  en  a ,  sans 
)>  doute  ,  que  l'on  peut  regarder 
»  comme  des  paresseux  ,  et  que 
»  l'on  nomme  ordinairement  fai- 
))  néans,  pour  exciter  contre  eux 
»  la  haine  publique.  Mais  que  de 
))  fainéans  pareils  ne  renferme  pas 
»  le  monde  ?  Fainéans  dorés ,  ar- 
»  mes ,  portant  les  couleurs  de  cel  ui- 
»  ci  ou  de  celui-là ,  ou  des  hail- 
»  Ions  ,  ou  le  pistolet ,  pour  le  pré- 
))  senter  à  la  gorge  des  passans.  Il 
))  y  a  des  paresseux  parmi  les  hom- 
»  mes;  il  faut  y  pourvoir  de  quel- 
»  que  manière ,  et  celle-là  est  une 
»  des  plus  douces.  Ce  n'est  point 
))  encourager  la  paresse,  c'est  l'em- 
»  pêcher  d'être  nuisible  au  monde, 
»  et  il  me  semble  que  l'on  n'y  pense 
»  pas  assez  ,  non  plus  qu'à  ceux 
»  que  l'état  de  la  société  rend  oisifs.  » 
Lettres  sur  VHist.  de  la  terre  et 
de  l'homme ,  t.  4 ,  p.  7  8. 

D'ailleurs  c'est  une  erreur  de 
croire  que  dans  les  maisons  des 
Religieux  mendions  personne  ne 
travaille  que  les  Frères  lais  et  les 
domestiques.  Une  communauté  ne 
peut  subsister  sans  un  travail  inté- 
rieur ,  et  des  occupations  continuel- 
les ,  et  les  couvens  dont  nous  par- 
ions ne  sont  pas  assez  riches  pour 
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payer  des  mercenaires.  Ils  ont  or- 
dinairement un  vaste  enclos ,  dont 
la  culture  est  très-soignée  ,  et  il 
n'est  point  de  Religieux  robuste 
qui  n'y  travaille  de  temps  en  temps, 
qui  ne  s'occupe  de  quelque  travail 
manuel,  et  des  soins  domestiques  ; 
c'est  un  des  préceptes  de  leur 
règle. 

Lorsqu'on  aura  trouvé  le  moyen 
de  rendre  utiles  tant  d'honnêtes 
fainéans  qui  vivent  dans  le  monde , 
et  qui  l'infectent  par  leurs  vices  ; 
lorsqu'on  aura  supprimé  tant  de  pro- 
fessions dont  la  subsistance  n'est 
fondée  que  sur  la  corruption  des 
mœurs  ;  lorsqu'on  aura  persuadé 
aux  nobles  que  le  travail  n'est  point 
un  apanage  de  la  rotiue ,  ni  un 
reste  d'esclavage ,  qu'il  ne  dégrade 
point  la  noblesse ,  et  qu'il  y  a  plus 
d'honneur  à  travailler  qu'à  mendier , 
il  sera  permis  de  jtenscr  à  la  sup- 
pression des  Ordres  mendions.  Mais 
tant  que  l'on  verra  des  armées  de 
nobles  fainéans  assiéger  les  cours  et 
les  palais  des  Grands ,  y  exercer 
une  mendicité  plus  houleuse  que 
celle  des  Moines,  puisqu'elle  vient 
ordinairement  d'une  mauvaise  con- 
duite ,  et  d'un  faste  insensé ,  il  sera 
difficile  de  prouver  que  la  mendi- 
cité religieuse  est  un  opprobre. 

Ceux  qui  mènent  une  vie  oisive 
dans  le  cloître ,  ne  scroient  pas  plus 
laborieux  s'ils  étoient  au  milieu  de 
la  société  ;  ils  y  augmenteroient  la 
corruption  de  laquelle  l'état  reli- 
gieux les  met  à  couvert ,  du  moins 
jusqu'à  un  certain  point. 

Il  ne  faut  cependant  pas  oublier 
que  S.  Augustin,  dans  son  livre  de 
opère  Monachorum,  prend  la  dé- 
fense des  Moines  qui  vivoient  du 
travail  de  leurs  mains ,  contre  ceux 
qui  prétendoicnt  qu'il  étoit  mieux 
de  vivre  des  oblations  ou  des  au- 
mônes des  fidèles.  Voyez  Moine. 
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MEjSÉE  ,  MÉKOLOGE  ou 
MÉNOLOGUE.  Ce  sont  des  livres 
à  l'usage  des  Grecs  ;  leur  nom  vient 
de  Mn^ ,  le  mois.  Les  Menées  con- 
tiennent l'office  de  l'année ,  divisée 
par  mois,  avec  le  nom  et  la  légende 
des  Saints  dont  on  doit  faire  ou 
l'office  ou  la  mémoire  ;  c'est  la  par- 
tie de  nos  bréviaires  que  nous  nom- 
mons /e  Propre  des  Sainis. 

Le  Ménologe,  est  le  calendrier 
ou  le  martyrologe  des  Grecs  )  c'est 
le  recueil  des  vies  des  Saints  ,  dis- 
tribuées pour  chaque  jour  des  mois 
de  l'année  -,  les  Grecs  en  ont  de 
plusieurs  sortes,  et  qui  ont  été  faits 
par  différens  Auteurs.  Depuis  leur 
schisme ,  ils  y  ont  inséré  les  noms 
et  les  vies  de  plusieurs  hérétiques 
qu'ils  honorent  comme  des  Saints. 
Les  Ecrivains  Hagiographes  citent 
souvent  les  Menées  et  le  Ménologe 
des  Grecs ,  mais  on  convient  que 
CCS  deux  ouvrages  ont  été  faits  sans 
aucune  critique ,  et  sont  remplis  de 
iàbles.  Baillet ,  Disc,  sur  les  Fies 
des  Saints. 

MENNONITES.  Voyez  Ana- 
baptistes. 

MENSONGE ,  discours  tenu  à 
quelqu'un  dans  l'intention  de  le 
tromper.  L'Ecriture-Sainte  con- 
damne toute  espèce  de  mensonge  ; 
l'Auteur  de  l'Ecclésiastique  ,  c.  7  , 
](^.  i4 ,  défend  d'en  proférer  aucun , 
de  quelque  espèce  qu'il  soit  \  le  juste , 
selon  le  Psalmiste ,  est  celui  qui  dit 
la  vérité  telle  qu'elle  est  dans  son 
cœur ,  et  dont  la  langue  ne  trompe 
jamais.  Ps.  i4,jj'.  3.  Jésus-Christ, 
dans  l'Evangile ,  dit  que  le  men- 
songe est  l'ouvrage  du  Démon  5  que 
cet  esprit  de  ténèbres  est  menteur 
dès  l'origine ,  et  père  du  mensonge. 
Joan. ,  c.  8 ,  "p.  44.  S.  Paul  exhorte 
le*  fidèles  à  éviter  tout  mensonge  , 
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à  dire  la  vérité  sans  aucun  déguise- 
ment. Kphes.  c.  4 ,  3^.  25.  Saint 
Jacques  leur  fait  la  même  leçon. 
Jac.  c.  3,  J^.  i4.  S.  Paul  va  plus 
loin ,  il  décide  qu'il  n'est  pas  permis 
de  mentir  pour  procurer  la  gloire  de 
Dieu,  ni  de  faire  le  mal  pour  qu'il 
en  arrive  du  bien.  Rom.  c.  3,j/.  j 
et  8. 

Quelques  incre'dules  ont  osé  ac- 
cuser Jésus-Christ  d'avoir  fiiit  un 
mensonge.  A  la  veille  de  la  fêle  des 
Tabernacles,  les  parens  de  Jésus 
l'exhortèrent  à  s'y  montrer,  et  à  se 
faire  connoître.  «  Allez-y  vous- 
»  mêmes ,  répondit  le  Sauveur  ;  pour 
»  moi ,  je  n'y  vais  point ,  parce 
»  que  mon  temps  n'est  pas  encore 
»  venu.  Il  demeura  donc  encore 
»  quelques  jours  dans  la  Galilée  , 
))  ensuite  il  alla  à  la  fête  en  secret, 
»  et  sans  être  accompagné.  »  Joan. 
c.  7 ,  j^.  3.  Jésus,  comme  on  le 
voit,  ne  répondit  pas.  Je  n'irai 
point,  mais  Je  n'y  vais  point,  parce 
(/ne  mon  temps  n^est  pas  encore 
arrivé;  nous  ne  sommes  pas  encore 
au  moment  auquel  je  veux  y  aller. 
Il  n'y  a  là  ni  équivoque ,  ni  res- 
triction mentale ,  ni  ombre  de  faus- 
seté. 

Il  n'y  en  a  pas  davantage  dans 
la  conduite  de  Jésus-Christ  à  l'égard 
des  deux  Disciples  qui  alloient  à 
Emmaiis ,  le  lendemain  de  sa  résur- 
rection ;  il  est  dit  que  sur  le  soir  , 
le  Sauveur ,  après  avoir  marché 
avec  eux, ^^  semblant  de  vouloir 
aller  plus  loin.  Luc,  c.  24,  y.  18. 
Il  vouloit  les  engager  à  le  presser 
de  demeurer  avec  eux ,  comme  ils 
firent  en  effet;  ce  n'est  point  là  un 
mensonge ,  mais  uo  procédé  très- 
inuocent. 

On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu 
ait  approuvé  aucun  des  mensonges 
dont  il  est  fait  mention  dans  l'His- 
toire Sainte  ;  il  ne  les  a  pas  toujours 
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punis  ,  en  juivant  de  ses  bieniails 
les  coupables  ;  mais  où  esl-il  décidé 
que  Dieu  doit  aussitôt  punir  toutes 
les  fautes  des  hommes ,  et  qu'en  les 
pardonnant  il  lés  autorise  et  les 
approuve. 

Il  faut  faire  attention  que  comme 
l'on  peut  mentir  par  un  simple 
geste  ,  un  geste  suHit  pour  dissiper 
toute  l'équivoque  ou  la  duplicité 
qui  paroît  dans  les  paroles ,  qu'ainsi 
I  on  doit  être  très-réservé  à  soutenir 
que  tel  personnage  a  commis  un 
mensonge  dans  telle  circonstance. 

S.  Augustin  a  fait  en  deux  livres 
un  traité  exprès  sur  le  mensonge, 
dans  lequel  il  le  condamne ,  sans 
exception ,  et  décide  qu'il  n'est 
jamais  permis  de  mentir,  pour  quel- 
que raison  que  ce  soit  ;  que  si  le 
mensonge  officieux  est  une  moindre 
faute  que  le  mensonge  pernicieux  , 
il  n'est  rependant  ni  louable ,  ni 
absolument  innocent. 

Après  l'avoir  prouvé  par  les  pas- 
sages de  l'Ecriture,  que  nous  avons 
cités ,  le  saint  Docteur  observe  que , 
sous  prétexte  de  rendre  service  au 
prochain  ,  l'ou  se  permet  aisément 
toute  espèce  de  mensonge;  que  qui- 
conque prétend  qu'il  lui  est  permis 
de  mentir  pour  l'utilité  d'autrui ,  se 
persuade  aussi  fort  aisément  qu'il 
peut  le  faire  légitimement  pour  son 
propre  intérêt.  A  la  vérité ,  dit-il , 
il  paroît  dur  de  décider  (ju'on  ne 
doit  pas  mentir ,  même  pour  sauver 
la  vie  à  un  innocent  ;  mais  si  l'on 
soutient  le  contraire ,  il  faudra  dire 
aussi  qu'il  est  permis ,  par  le  même 
motif,  de  commettre  un  autre  crime , 
un  parjure,  un  blasphème  ,  un  ho- 
micide, etc.  En  ce  genre,  les  faus- 
ses inductions  et  les  argumentations 
par  analogie  iroient  à  l'infini.  De  là 
il  conclut  que  l'on  ne  doit  mentir 
ni  pour  l'intérêt  de  la  religion  ,  dont 
la  prcpiière  base  doit  être  la  vérité, 
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ni  bOUb  |)rétexte  de  procurer  la 
gloire  de  Dieu  ,  de  détourner  un 
pécheur  du  crime  ,  de  sauver  une 
âme,  etc.  [)uisqu'aucun  autre  péché 
n'est  justifié  ni  permis  par  ces  mê- 
mes motifs. 

Ajoutons  qu'en  suivant  le  senti- 
ment contraire ,  nous  serions  tentés 
de  douter  de  la  véracité  même  de 
Dieu  ,  de  croire  que  quand  il  nous 
parle,  il  nous  trompe  peut-être  pour 
i  notre  bien  ;  nous  sentons  cependant 
que  ce  soupçon  seroit  un  blasphème. 

Voyez.  VÉRACITK  DE  DlIU. 

Dans  son  second  livre,  S.  Au- 
gustin réfute  les  Priscillianistes, qui 
alléguoient  les  mensonges  rapportés 
dans  l'ancien  Testament  ,  pour 
prouver  qu'il  leur  étoit  permis  d'em- 
ployer ce  moyen  ,  et  même  le  par- 
jure ,  pour  dissimuler  leur  croyance. 
Il  observe  très-bien,  c.  lo,  n.  22  , 
et  c.  i4  ,  n.  19  ,  que  tout  ce  qu'ont 
fait  les  Saints  et  les  Justes ,  n'est 
pas  un  exemple  à  suivre  ;  qu'ainsi 
rien  ne  nous  oblige  de  justifier  tou- 
tes les  actions  des  Patriarches.  . 

Il  soutient  cependant  qu'Abra- 
ham et  Isaac  n'ont  pas  menti ,  eu 
disant  que  leurs  femmes  étoieut 
leurs  sœurs ,  c'est-à-dire ,  leurs 
parentes ,  puisque  cela  e'toit  vrai. 
Barbeyrac  ,  plus  sévère  ,  prétend 
que  c'étoit  un  vrai  mensonge ,  parce 
que  l'intention  d'Abraham  étoit  de 
tromper  les  Egyptiens  ,  en  priant 
Sara  de  dire  qu'elle  étoit  sa  sœur. 
La  question  est  de  savoir ,  si  taire 
la  vérité ,  dans  une  circonstance  où 
rien  ne  nous  oblige  à  la  dire  ,  lors- 
que d'ailleurs  on  ne  dit  rien  de 
faux  ,  c'est  encore  commettre  un 
mensonge.  Voilà  ce  que  Barbeyrac , 
Bayle  ,  et  les  antres  Censeurs  des 
Pères  ne  prouveiout  jamais.  Voyez 
Traité  de  lu  Morale  des  Pères , 
c.  li,  §.  7. 

S.  Augustin  cherche  à  excuser 
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le  mensonge  par  lequel  Jacob 
Irompa  son  père  Isaac  ,  en  lui  di- 
sant qu'il  étoit  Esaii ,  son  aîné  j  il 
dit  que  celte  action  étoit  un  type  ou 
une  figure  des  événemeus  qui  dé- 
voient arriver  dans  la  suite  j  mais 
cette  raison  ne  suffit  pas  pour  la 
justifier  j  il  vaut  mieux  s'en  tenir  à 
la  maxime  posée  par  ce  saint  Doc- 
teur ,  que  toutes  les  actions  des  an- 
ciens J  ustes  ne  sont  pas  des  exem- 
ples à  suivre.  Voyez  Jacob. 

Il  dit  que  Dieu  a  récompensé 
dans  les  sages-femmes  d'Egypte,  et 
dans  Kaab ,  non  le  mensonge  qu'el- 
les avoient  commis ,  mais  la  charité 
qui  en  éloit  la  cause  ;  il  pense  même 
que  ces  femmes  auroient  été  récom- 
pensées par  le  bonbeur  éternel ,  si 
elles  avoient  mieux  aimé  souffiii  la 
mort  que  de  mentir.  De  Mend. 
1.  2 ,  c.  1 5 ,  n.  32  j  c.  17,  n.  34. 
Mais  il  nous  paroît  que  les  sages- 
femmes  d'Egypte  ne  mentirent 
point,  en  disant  au  Roi  que  les 
femmes  des  Hébreux  s'accoucboient 
elles-mêmes  ;  celles-ci ,  averties  de 
l'ordre  donné  de  faire  périr  leurs 
enfans  mâles ,  évitèrent ,  sans  doute, 
de  faire  venir  des  sages-femmes 
Egyptiennes. 

Nos  Philosophes  moralistes  n'ont 
pas  manqué  de  trouver  trop  sévère 
la  doctrine  de  S.  Augustin  sur  le 
mensonge,  qui  est  celle  du  commun 
des  Pères  et  des  Théologiens.  Ils 
ont  décidé  que  mentir  pour  sauver 
la  vie  à  des  innocens ,  ou  pour  dé- 
tourner un  homme  de  commettre  un 
crime ,  est  une  action  très-louable , 
et  qui  ne  peut  être  condamnée  qu'au 
tribunal  des  insensés.  C'est  l'opi- 
nion de  Barbeyrac ,  Censeur  déclaré 
de  la  Morale  des  Pères,    c.  i4, 

Mais  ces  grands  Critiques  ont-ils 
répondu  aux  raisons  par  lesquelles 
S.  Augustin  a  prouvé  ce  qu'il  en- 
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scigne  ?  Ils  n'ont  pas  seulement 
daigné  en  faire  mention  ;  elles  de- 
meurent donc  dans  leur  entier.  Par 
une  contradiction  grossière  ,  quel- 
ques-uns ont  blâmé  Origènc,Cassien, 
et  un  petit  nombre  d'autres,  qui 
semblent  ne  pas  condamner  abso- 
lument le  mensonge  officieux  j  et 
en  censurant  ceux  qui  réprouvent 
absolument  toute  espèce  de  men- 
songe et  de  fausseté ,  ils  se  sont 
obstinés  à  prétendre  que  les  Pères 
en  général  se  sont  permis  des  frau- 
des pieuses ,  ou  des  mensonges  , 
par  motif  de  religion.  De  deux  cho- 
ses l'une ,  ou  il  ne  falloit  pas  sou- 
tenir l'innocence  du  mensonge  offi- 
cieux ,  ou  il  ne  falloit  pas  accuser 
les  Pères  d'en  avoir  commis  ;  c'est 
cependant  ce  qu'a  fait  le  Clerc  à 
l'égard  de  S.  Augustin  en  particu- 
lier. Voyez  ses  ÎSoles  sur  les  Ou- 
vrages de  ce  Père ,  t.  5,  in  Serm. 
322  5  t.  6 ,  in  LU.  de  Mend.  ; 
t.  7 ,  in  L.  22 ,  de  civit.  Dei , 
c.  8,5.  I. 

Toutes  ces  inconséquences  dé- 
montrent qu'en  se  bornant  aux  lu- 
mières de  la  raison,  il  n'est  pas 
aisé  d'établir  sur  le  mensonge  une 
règle  générale  et  infaillible  ;  qu'ainsi 
la  loi  naturelle  n'est  pas  aussi  claire 
que  le  prétendent  les  Déistes,  mê- 
me sur  nos  devoirs  les  plus  com- 
muns, et  qu'il  est  beaucoup  plus 
sûr  de  nous  fier  aux  leçons  de  la 
révélation. 

MER.  Le  Psalmiste  dit  à  Dieu  : 
«  Les  flots  de  la  mer  s'élèvent  plus 
»  haut  que  les  montagnes ,  et  sem- 
!)  blent  prêts  à  fondre  sur  les  riva- 
))  gcs  ,  mais  ils  tremblent  au  son 
))  de  votre  voix ,  ils  reculent  à  la 
))  vue  des  bornes  que  vous  leur 
»  avez  marquées;  jamais  ilsn'ose- 
))  ront  les  franchir ,  ni  couvrir  la 
»  face  de  la  terre.  »  Ps.  io3 ,  )J'.  6. 
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Dans  le  Le  Iwrede  Job,  c.  Z&,  f.  8 , 
le  Seigneur  dit  :  «  Qui  a  renfermé 
»  la  mer  dans  ses  bornes  ?  C'est 
M  moi  qui  lui  ai  mis  des  barrières  , 
»  et  qui  la  liens  captive  j  je  lui  ai 
)»  dit  :  tu  viendras  jusque-là,  et 
)>  ici  se  brisera  l'orgueil  de  tes  (lois.  » 
Dans  Jéréinie,  c.  5  ,  )J'.  22  :  «  J'ai 
»  donné  pour  bornes  à  la  mer  un 
))  peu  de  sable ,  et  je  lui  ai  intimé 
»  l'ordre  de  ne  jamais  les  passer  ; 
»  ses  flots  ont  beau  s'entlcr  et  me- 
»  nacer,  ils  ne  pourront  pas  les 
))  franchir.  »  Il  n'est  point  de  phé- 
nomène plus  capable  de  nous  don- 
ner une  grande  idée  de  la  puissance 
de  Dieu  qui  oppose  à  la  mer  agitée 
un  grain  de  sable ,  et  la  force  par 
cette  foible  barrière  à  rentrer  dans 
son  lit. 

Mais  la  mer  a-t-el!e  un  mouve- 
ment lent  et  progressif,  qui  lui  fait 
continuellement  abandonner  des 
plages  pour  s'emparer  d'autres  ter- 
rains qui  étoient  à  sec ,  de  manière 
que  la  constitution  intérieure  et  ex- 
térieure du  globe  ait  déjà  changé 
par  ces  révolutions  ?  Quoique  cette 
discussion  tienne  particulièrement  à 
la  Physiqueetà  l'HistoireNalurelle, 
elle  n'est  cependant  pas  étrangère  à 
la  Théologie,  puisque  plusieurs 
Philosophes  de  nos  jours  ont  pré- 
tendu qu'il  y  a  sur  ce  point  des  ob- 
servations certaines  ,  qui ,  si  elles 
étoient  vraies  ,  ne  pourroient  s'al- 
lier avec  le  récit  de  Moïse. 

La  mer,  disent  nos  Disserta- 
teurs  ,  perd  continuellement  du  ter- 
rain dans  les  différentes  parties  du 
monde ,  et  probablement  elle  re- 
gagne ,  dans  certaines  contrées ,  ce 
qu'elle  laisse  à  sec  en  d'autres.  On 
se  convainc  tous  les  jours  que  le 
fond  de  la  mer  Baltique  diminue  ; 
on  voit  encore  les  vestiges  d'un 
canal  par  lequel  cette  mer  commu- 
niquoit  à  la  mer  glaciale,  mais  qui 
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l'est  comblé  par  la  succession  des 
temps.  La  nature  du  sol  qui  sépare 
le  golfe  Persique  d'avec  la  mer  Cas- 
pienne, fait  juger  que  ces  deux 
mers  formoient  autrefois  un  même 
bassin.  Il  y  a  aussi  beaucoup  d'ap- 
parence que  la  mer  Rouge  commu- 
niquoit  autrefois  à  la  Méditerranée  , 
dont  elle  est  actuellement  séparée 
par  l'Isthme  de  Suez.  Ces  change- 
mens  arrivés  sur  le  globe  sont  plus 
anciens  que  nos  connoissances  his- 
toriques. La  mer  s'est  retirée  ,  et 
a  laissé  ù  découvert  beaucoup  de 
terrain  sur  les  côtes  de  l'Egypte,  de 
l'Italie ,  de  la  Provence  ;  lès  lagu- 
nes de  Venise  seroient  bientôt  rem- 
plies ,  si  on  n'avoit  soin  de  les  cu- 
rer souvent.  Il  paroît  que  l'Améri- 
que étoit  encore  couverte  des  eaux , 
il  n'y  a  pas  un  grand  nombre  de 
siècles ,  et  qu'elle  n'est  pas  habi- 
tée depuis  fort  long-temps.  Enfin  , 
la  multitude  des  corps  marins  dont 
notre  hémisphère  est  rempli  , 
prouve  invinciblement  qu'il  a  été 
autrefois  couvert  des  eaux  de 
l'Océan. 

La  mer  a  certainement ,  selon 
ces  mêmes  Philosophes,  un  mouve- 
ment d'orient  en  occident ,  qui  lui 
est  imprimé  par  celui  qui  fait  tour- 
ner la  terre  d'occident  en  orient  j 
ce  mouvement  est  plus  violent  sous 
l'équateur ,  où  le  globe  ,  plus  élevé, 
roule  un  cercle  plus  grand  ,  et  une 
zone  plus  agitée;  il  est  évident  que 
ce  mouvement  des  eaux  doit  insen- 
siblement déplacer  la  mer  dans  la 
succession  des  siècles. 

Malheureusement  toutes  ces  ob- 
servations ,  qui  ne  sont  que  des 
conjectures  ,  sont  démontrées  faus- 
ses par  M.  de  Luc,  dans  ses  Let- 
tres sur  l'Histoire  de  la  terre  et  de 
r homme ,  imprimées  en  1779,  en 
cinq  vol.  Vn-S."  Il  fait  voir  que  si 
elles  étoient  vraies     il  en  résulte- 
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ix)it  seulement  que  la  quantité  des 
eaux  de  la  mer  dirainuc ,  connue 
Teiliamcd  le  soutieut ,  et  comme 
M.  de  Bufibu  le  suppose  dans  ses 
Epoques  de  lu  nature;  mais  au- 
cun des  laits  allégués  par  nos  Phi- 
losophes ,  ne  prouve  que  la  mer  a 
«bangé  de  lit ,  ni  qu'elle  a  regagné , 
dans  quelques  parties  du  glohe  ,  le 
terrain  qu'elle  a  perdu  dans  les  au- 
tres. Or,  M.  de  Luc  réfute  égale- 
ment ,  et  avec  le  même  succès  ,  le 
système  de  Telliaraed ,  t.  2 ,  lettre 
4i  et  suiv.,  et  celui  de  M.  deBufFon, 
dans  tout  son  ouvrage.  Quelques- 
uns  des  faits  cités  par  le  premier , 
prouveroient  que  la  mer  augmente 
plutôt  qu'elle  ne  diminue  ;  mais 
dans  le  fond  ils  ne  prouvent  rien , 
et  la  plupart  sont  faux. 

Pour  nous  convaincre  que  la  mer 
a  réellement  changé  de  lit,  par  un 
mouvement  progressif  et  insensible, 
il  faudroit  montrer,  par  des  faits 
certains ,  que  l'Océan  s'éloigne  cons- 
tamment des  côtes  occidentales  de 
l'Angleterre ,  de  la  France ,  de  l'Es- 
pagne ,  de  l'Afrique ,  des  Indes  et 
de  l'Amérique  ;  qu'au  contraire  il 
mine  et  envahit  peu  à  peu  les  côtes 
orientales  de  la  Tartarie ,  de  la 
Chine,  des  Indes,  de  l'Afrique, 
de  l'Amérique  :  il  faudroit  prouver 
que  les  effets  de  ce  déplacement  sont 
encore  plus  visibles  sous  l'équateur 
que  vers  les  pôles.  Une  cause  uni- 
verselle ,  qui  agit  tiniformément 
sur  tout  le  globe ,  doit  produire  le 
même  effet  dans  toutes  ses  parties. 
Voilà  ce  qu'on  ne  fait  pas.  On  nous 
cite  des  attérissemens  qui  se  font 
à  l'eml)ouchure  des  grands  fleuves 
du  Nil,  du  Pô,  du  Rhône,  sur 
la  Méditerranée  plutôt  que  sur  l'O- 
céan ,  sur  des  côtes  exposées  aux 
quatre  points  cardinaux  du  monde  , 
sous  l'équateur  comme  ailleurs.  Où 
sont  donr,  les  conquêtes  de  l'Océan 
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dans  ces  divers  parages  ?  Les  ports 
de  Cadix  et  de  Brest ,  situés  à  l'oc- 
cident, n'ont  pas  diminué  de  pro- 
fondeur depuis  deux  raille  ans.  Si 
quelques  ports  moins  profonds  ont 
été  comblés ,  c'a  été  par  les  sables 
que  charrient  les  rivières ,  et  non 
par  la  retraite  de  l'Océan.  Au  lieu 
de  se  retirer  des  côtes  de  France  , 
il  les  mine  le  long  de  la  Manche ,  et 
pousse  les  sables  vers  l'Angleleire  , 
et  sans  cesse  il  menace  d'engloutir 
la  Hollande.  Cela  ne  s'accorde  pas 
avec  la  théorie  de  nos  adversaires. 

M.  de  Luc  observe  que  si  la  mer 
avoit  changé  de  lit ,  il  auroit  fallu 
que  l'axe  de  la  terre  changeât;  or, 
toutes  les  observations  astronomi- 
ques prouvent  qu'il  est  dans  la  mê- 
me position  depuis  plus  de  vingt 
siècles.  Tome  2,  Leitre55,  p.  162 
et  suiv. 

Ce  savant  Physicien  admet ,  à 
la  vérité,  un  mouvement  de  la  mer 
d'orient  en  occident ,  causé  par  le 
mouvement  de  la  lune  ,  et  par  ce- 
lui de  la  chaleur  du  soleil ,  mais  il 
soutient  que  ce  mouvement  ne  se 
fait  sentir  que  dans  la  pleine  mer , 
et  qu'il  est  insensible  en  approchant 
des  côtes.  Il  doit  donc  produire 
beaucoup  moins  d'effet  sur  les  con- 
tinens  que  celui  des  marées.  Or  , 
dans  les  marées  même  les  plus  hau- 
tes ,  la  iner  ne  fait  que  déposer 
sur  les  côtes  basses  une  légère  quan- 
tité de  vase  ou  de  gravier  ;  elle  ne 
produit  aucun  effet  sur  les  rochers 
escarpes  qui  bordent  ses  rivages.  Si 
donc  les  marées  sont  incapables  de 
changer  le  lit  de  la  mer,  à  plus 
forte  raison  son  prétendu  mouve- 
ment d'orient  en  occident  est-il  nul 
pour  produire  un  pareil  effet. 

Il  Oit  d'ailleurs  très-permis  de 
douter  de  ce  mouvement;  plusieurs 
raisons  semblent  en  démontrer  l'im- 
possibilité. 
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1.»  L'almosphère  qui  environne 
la  terre  a  son  mouvement  comme 
clic  d'occident  en  orient ,  et  suit  la 
même  direction  -,  cela  est  démontré 
par  la  chute  perpendiculaire  d'un 
corps  grave  qui  tomberoit  de  l'at- 
mosphère. Or ,  de  deux  fluides 
dont  le  globe  est  environné ,  savoir, 
l'eau  et  l'air,  il  est  impossible  que 
le  fluide  inférieur  soit  emporté  par 
un  mouvement  contraire  à  celui  des 
deux  couches  entre  lesquelles  il  est 
renfermé.  Jamais  on  n'assignera  une 
cause  générale  capable  d'imprimer 
à  la  mer  un  mouvement  contraire 
à  celui  de  la  terre  et  à  celui  de  l'at- 
mosphère. Si  la  différence  de  den- 
sité et  de  pesanteur  entre  la  terre 
et  l'eau ,  suffisoit  pour  donner  à  la 
mer  un  mouvement  opposé  à  celui 
de  la  terre  ,  elle  suffiroit ,  à  plus 
forte  raison  ,  pour  imprimer  la 
même  direction  au  mouvement  de 
l'atmosphère ,  qui  est  plus  légère  et 
moins  dense  que  l'eau. 

2."  Lorsque  l'on  donne  un  mou- 
vement violent  de  rotation  à  un 
globe  solide  légèrement  plongé  dans 
l'eau  ,  les  parties  de  l'eau  qu'il  en- 
traîne sont  emportées  dans  la  mê- 
me direction  que  le  globe  ,  et  non 
dans  un  sens  opposé.  En  vertu  de 
la  force  centrifuge ,  les  gouttes  d'eau 
s'échappent  par  la  tangente,  mais 
toujours  dans  la  direction  que  leur 
imprime  le  mouvement  du  globe  , 
et  non  autrement.  Donc ,  si  l'eau 
qui  couvre  la  terre  n'étoit  pas  com- 
primée et  retenue  par  l'atmos- 
phère ,  elle  s'échapperoit  par  la 
tangente ,  mais  d'occident  en  orient , 
selon  la  direction  du  mouvement  de 
la  terre, et  non  dans  le  sens  opposé. 

3.°  Si  l'on  met  une  liqueur  quel- 
conque dans  un  globe  de  verre 
creux  ,  et  que  l'on  donne  à  celui- 
ci  un  mouvement  circulaire  violent , 
en  vertu  de  la  force  centrifuge ,  la 
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liqueur  suit  encore  le  mouvement 
du  globe.  Or  ,  le  mouvement  de  la 
terre  et  de  l'atmosphère  est  d'une 
vitesse  inconcevable.  Dans  ce  mou- 
vement ,  l'eau  ne  s'écarte  point  du 
centre  de  gravité  ,  parce  que  le 
mouvement  se  fait  sur  le  centre  ; 
mais  elle  s'en  écarteroit ,  si  elle 
avoit  un  mouvement  opposé.  Donc 
le  prétendu  mouvement  de  la  mer 
d'orient  en  occident  est  contraire  à 
la  force  centripète ,  aussi-bien  qu'à 
la  force  centrifuge  ;  donc  il  répu- 
gne à  toutes  les  lois  générales  du 
mouvement. 

4.°  D'autres  Philosophes  conjec- 
turent que  la  mer  a  un  mouvement 
violent  du  sud  au  nord ,  parce  que 
tous  les  grands  caps  s'avancent  vers 
le  sud ,  et  que  la  plupart  des  grands 
golfes  sont  tournés  vers  le  nord. 
Voilà  donc  le  mouvement  de  la 
mer  d'orient  en  occident ,  croisé 
par  un  mouvement  du  sud  au  nord. 
Cela  nous  paroît  prouver  que  cet 
élément  se  meut  vers  tous  les  points 
de  la  circonférence  du  globe  ;  c'est 
l'effet  naturel  du  flux  et  du  reflux  ; 
mais  nous  avons  vu  que  ce  mouve- 
ment n'a  jamais  tendu  à  déplacer 
la  mer. 

Si  le  mouvement  des  eaux  du 
sud  au  nord  étoit  réel ,  le  golfe 
Persique,  loin  de  s'éloigner  de  la 
mer  Caspienne,  auroit  continué  de 
s'en  approcher  j  la  mer  Rouge  fe- 
roit  des  efforts  continuels  pour  se 
joindre  à  la  Méditerrane'e ,  et  au 
contraire ,  elle  en  est  aujourd'hui  à 
une  plus  grande  distance  qu'autre- 
fois. Voyez  Descript.  de  l'Arabie , 
par  Niébuhr ,  p.  348  et  553 .  La 
profondeur  de  la  Baltique,  au  lieu 
de  diminuer ,  devroit  augmenter. 
Nos  Philosophes  ont  une  sagacité 
singulière  pour  forger  des  conjec- 
tures toujours  contredites  par  les 
phénomènes. 

L'Histoiie 
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L'Histoire  sainte  nous  donne 
lieu  de  croire  qu'immédiatement 
après  le  déluge,  le  golfe  Persiqfie 
et  la  mer  Caspienne,  la  mer  Rouge 
et  la  Méditerranée,  étoieiit  sépa- 
rées comme  elles  le  sont  aujour- 
d'hui ^  leur  prétendue  jonction  dans 
des  temps  plus  reculés  choque  toute 
vraisemblance.  Les  montagnes  pla- 
cées entre  les  deux  premières  n'ont 
jamais  pu  être  naturellement  cou- 
vertes par  les  eaux  de  la  mer.  S'il 
avoit  été  possible  de  percer  l'tsthrae 
de  Suez,  pour  joindre  les  deux  se- 
condes ,  cet  ouvrage ,  tenté  plu- 
sieurs fois ,  auroit  été  exécuté  ;  mais 
par  la  retraite  des  eaux  du  golfe  de 
Suez  vers  le  sud,  il  est  devenu  plus 
difficile  qu'il  ne  l'étoit  dans  les  siè- 
cles passés. 

Le  seul  fait  qui  puisse  prouver 
que  la  mer  a  couvert  autrefois  notre 
némisphère  ,  ce  sont  les  corps  ma- 
rins qui  se  trouvent  dans  le  sein  de 
la  terre  et  quelquefois  à  sa  sui'face , 
soit  dans  ks  vallons ,  soit  dans 
les  rncntagoes.  Mais  M.  de  Luc 
prouve ,  par  la  position ,  par  la  va- 
riété ,  par  le  mélange  de  ces  corps 
avec  des  productions  terrestres, 
que  leur  dépôt  ne  s'est  pas  fait  par 
un  changement  lent  et  progressif 
du  lit  de  la  mer  y  mais  par  une  ré- 
volution subite  et  violente,  telle 
que  l'Ecriture-Sainle  la  peint  dans 
l'Histoire  du  déluge  universel ,  t.  5, 
Lettre  120,  p.  io3 -y  Lettre  i36, 
p.  389 ,  etc.  Voyez  Déluge  ; 
Monde. 

Mer  d'airain  ,  grande  cuve 
que  Salomon  fit  faire  dans  le  Tem- 
ple de  Jérusalem  ,  {X)ur  servir  aux 
Prêtres  à  se  purifier  avant  et  après 
les  sacrifices.  Ce  vase  étoit  de 
forme  ronde  ;  il  avoit  cinq  coudées 
de  profondeur ,  dix  de  diamètre 
d'un  bord  à  l'autre,  et  trente  de 
circonférence.  Le  bord  étoit  orné 
Tome  V . 
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d'un  cordon ,  embelli  de  pommes  , 
de  boulettes  et  de  têtes  de  bœuf  en 
demi-relief.  Il  étoit  porté  sur  un 
pied  semblable  à  une  grosse  co- 
lonne creuse,  appuyée  sur  douze 
bœufs,  disposés  en  quatre  groupes, 
trois  à  trois ,  et  qui  laissoicnt  quatre 
passages  pour  tirer  l'eau  par  des 
robinets  attachés  au  pied  du  vase. 
///.  Reg.  c.  7 ,  j{^.  23  j  U.  Parai 
c.  4,  J^.  2. 

Mer-Morte,  ou  Lac  Asphal- 
TiTE.  Nous  lisons  dans  l'Histoire 
Sainte  que,  pour  punir  les  crimes 
des  habitans  de  Sodorae  et  des  vil- 
les voisines ,  Dieu  y  fît  pleuvoir  du 
souûe  enflammé  j  que  la  terre  vo- 
mit du  bitume  ,  et  augmenta  l'in- 
cendie ,  qu'elle  s'affaissa  ,  que  les 
eaux  du  Jourdain  y  formèrent  un 
lac  dont  les  eaux,  imprégnées  de 
soufre  ,  de  bitume  et  d'un  sel  amer , 
étouffent  les  plantes  sur  ses  bords. 
Gen.  c.  19.  C'est  aux  Géographes 
de  décrire  ce  lac  tel  qu'il  est  au- 
jourd'hui. 

Les  anciens  qui  en  ont  parlé , 
Diodore  de  Sicile ,  Strabon  ,  Ta- 
cite, Pline,  Solin,  rapportent  la 
tradition  qui  a  toujours  subsisté, 
que  ce  lac  fut  autrefois  formé  par 
un  embrasement  qui  détruisit  plu- 
sieurs villes.  L'asphalte  qui  y  sur- 
nage, le  bitume  et  le  soufie  qui  se 
trouvent  sur  ses  bords ,  la  couleur 
de  cendre  et  la  stéiilité  du  sol  qui 
l'environne  ,  l'amertume  et  la  pe- 
santeur de  ses  eaux ,  les  vapeurs 
qui  s'en  élèvent ,  déposent  encore 
du  fait  aux  yeux  des  Naturalistes. 
Le  récit  des  Voyageurs  modernes 
s'accorde  avec  celui  des  anciens  j  la 
narration  de  Moïse  est  donc  d'une 
vérité  incontestable. 

Quelques  incrédules  cependant 
l'ont  attaqué.  La  mer-morte,  di- 
sent-ils ,  a  toujours  existé  -,  les  eaux 
du  Jourdain  qui  s'y  déchargent,  et 
S 
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(jui  ij'oMt  [)oint  d'autre  issue,  ont 
dû  y  former  un  lac  dans  tous  les 
teni|)S.  Celui  qui  existe  aujourd'hui 
n'est  donc  point  un  effet  de  l'ern- 
l)rasement  de  Sodome. 

Mais  les  eaux  du  Rhin  dans  la 
Hollande,  celles  du  Chrysorroas 
près  de  Damas,  celles  de  l'Eu- 
phratc  dans  la  Mésopotamie  ,  etc. , 
tlisparoissent  sans  former  aucun  lac. 
Celles  du  Jourdain  pouvoient  donc 
se  dissiper  de  même,  se  perdre 
dans  les  sables ,  entrer  dans  des 
conduits  souterrains ,  et  tomber 
dans  la  Méditerranée,  ou  se  dis- 
perser dans  les  coupures  faites  pour 
arroser  les  terres.  L'Ecriture  nous 
indique  cette  dernière  façon  ,  en 
disant  qu'avant  la  ruine  de  Sodome 
et  de  Gomorrhe,  toute  la  plaine 
qui  bordoit  le  Jourdain  ctoit  arro- 
sée par  des  canaux,  comme  un 
jardin  délicieux.  Gfn.c.  i3,^.  lo. 

Supposons  d'ailleurs  que  le  lac 
Asphaltite  ,  auquel  on  donne  au- 
jourd'hui vingt- quatre  lieues  de 
longueur ,  n'en  ait  eu  que  douze  ou 
quiuze  lorsque  Sodome  subsistoit, 
et  n'ait  occupé  que  la  partie  sep- 
tentrionale du  terrain  qu'il  remplit 
actuellement  j  n'étoit-ce  pas  assez 
de  cinq  ou  six  lieues  en  carré, 
pour  placer  la  belle  et  fertile  val- 
lée ,  que  l'on  nommoit  la  iuillée  des 
hois  ,  et  pour  y  bâtir  cinq  ou  six 
villes,  ou  gros  bourgs?  Tout  ce 
terrain  ,  affaissé  par  l'embrasement, 
a  presque  doublé  l'étendue  de  la 
mer-morte,  du  nord  au  midi.  Alors 
il  est  exactement  vrai ,  selon  le 
texte  de  Moïse ,  que  ce  qui  étoit 
autrefois  la  vallée  des  bois ,  est  au- 
jourd'hui la  mer  salée.  Gen.  c.  i4 , 

f.3. 

Celte  supposition ,  contre  laquelle 
on  ne  peut  rien  objecter  de  solide, 
lève  toute  difficulté  ;  elle  est  d'au- 
jant  plus  probalilc;  que  Sodome  et 
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les  autres  villes  détruites ,  étoient 
précisément  situées  dans  la  partie 
méridionale  du  terrain  que  couvre 
aujourd'hui  la  mcrmorie.  Hisi.  de 
l'/had.  des  Jnscript.  t.  16,  in- l'j  , 
p.  232  ;  Dissert,  sur  la  ruine  de 
Sodome,  Bible  d'Aoign. ,  tom.  1 , 
pag.  293. 

Le  savant  Michaëlis,  dans  les 
Mém.  de  la  Société  de  Gottingue, 
de  Van  1 7  60 ,  a  donné  une  disser- 
tation sur  l'origine  et  la  nature  de 
la  mer-morte ,  dans  laquelle  il  prou- 
ve, 1.°  que  l'étendue  de  ce  lac  est 
encore  incertaine,  parce  qu'elle  n'a 
pas  encore  été  mesurée  par  des 
opérations  de  géométrie,  mais  seu- 
lement estimée  au  coup  d'œil. 
2."  Que  la  salure  en  est  extrême, 
ce  qui  est  cause  que  tous  les  corps 
vivans  y  surnagent.  3.°  Que  c'est 
un  sel  usuel,  duquel  les  habitans 
de  la  Palestine  se  sont  toujours 
servis,  et  non  un  sel  mêlé  de  bi- 
tume, comme  quelques  modernes 
l'ont  prétendu.  4.°  Qu'il  n'y  a 
aucun  poisson ,  ni  aucun  coquillage 
dans  cette  mer.  5.°  Qu'elle  n'a 
point  d'issue ,  mais  que  ses  eaux  se 
dissipent  par  l'évaporation.  6."  Que 
le  naphte  et  le  bitume  abondent  sur 
ses  bords.  j.°  Que  la  Pentapole 
étoit  véritablement  placée  dans  le 
lieu  à  présent  occupé  par  la  mer- 
morte.  8.°  Qu'avant  la  ruine  de 
Sodome  il  y  avoit  déjà  une  couche 
de  bitume  détrempée  d'eau  sous 
une  couche  de  terre  végétale,  sur 
laquelle  plusieurs  villes  étoient  bâ- 
ties ;  que  la  couche  de  bitume  ayant 
été  embrasée ,  la  couche  supérieure 
a  dii  s'affaisser  et  former  un  lac. 
g.°  Qu'avant  l'embrasement,  l'eau 
du  Jourdain  étoit  divisée  en  une 
infinité  de  canaux  qui  arrosoicnt 
les  terres;  que  c'est  ce  qui  leur 
donnoit  une'  fécondité  incroyable, 
lo.'  Que  l'embrasement  fut  produit 
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\>ar  le  feu  du  ciel.  Il  suffit  de  lire 
cet  ouvrage  pour  sentir  la  différence 
qu'il  y  a  entre  les  réflexions  d'un 
homme  sensé  et  instruit,  et  les 
rêves  d'un  ignorant  incrédule. 

Mer  nouGE.  Rien  n'est  plus 
célèbre  dans  les  livres  saints  que 
le  passage  des  Hébreux  au  travers 
des  eaux  de  la  juer  rouge,  lors- 
qu'ils sortirent  de  l'Egypte ,  mais 
aucun  miracle  n'a  été  plus  contesté. 
Il  s'agit  cependant  de  savoir  com- 
ment et  par  quelle  route  les  Hé- 
breux ,  au  nombre  de  deux  rail- 
lions d'hommes,  avec  leurs  meu- 
bles et  leurs  troupeaux ,  ont  pu 
sortir  de  l'Egypte ,  et  gagner  le 
désert  dans  lequel  ils  ont  vécu 
pendant  quarante  aus.  Pour  faire 
ce  trajet ,  ils  avoient  à  droite  une 
chaîne  de  montagnes,  à  gauche, 
du  côté  du  nord,  les  Philistins  et 
les  Araalécites ,  derrière  eux  les 
Egyptiens  qui  les  poursuivoient, 
devant  eux  la  mer  rouge;  comment 
se  sont-ils  tirés  de  là? 

L'Histoire  Sainte  dit  que  Dieu 
commanda  à  Moïse  d'élever  sa  ba- 
guette sur  les  eaux  et  de  les  divi- 
ser ;  qu'il  fit  souffler  un  vent  chaud 
pendant  la  nuit  pour  dessécher  le 
fond  de  la  mer  ;  qu'il  plaça  entre 
le  camp  des  Hébreux  et  celui  des 
Egyptiens  une  nuée  obscure  du 
côté  de  ceux-ci ,  et  lumineuse  du 
côté  des  Israélites.  A  cette  lueur, 
ces  derniers  passèrent  au  milieu 
des  eaux,  qui  s'élevoient  comme 
un  mur  à  leur  droite  et  à  leur  gau- 
che. Au  point  du  jour,  Pharaon, 
qui  les  poursuivoit,  s'engagea  dans 
ce  passage  avec  son  armée  \  Moïse , 
étendant  la  main  ,  fit  retourner  les 
flots  dans  leur  lit  ordinaire  ;  les 
Egyptiens  y  furent  submergés ,  sans 
qu'il  en  échappât  un  seul.  Exode, 
c.  i4.  Dans  le  cantique  chanté  par 
les  Israélites  en  action  de  grâces , 
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ils  s'écrient  :  ((  Le  souffle  de  votre 
))  colère ,  Seigneur ,  a  rassemblé 
»  et  fait  monter  les  eaux ,  les  flots 
»  ont  perdu  leur  fluidité  ,  les  abî- 
»  mes  d'eau  se  sont  amoncelés  au 
»  milieu  de  la  mer;  »  c.  i5 ,  ^.  8. 

David,  Ps.  76  et  jj;  Jsa'ie, 
c.  63,  }^.  12;  Habacuc,  ch.  3, 
t.  8  ;  l'Auteur  du  Lwre  de  la  Sa- 
gesse, c.  19,  3^.  7,  s'expriment 
de  même  sur  ce  grand  événement. 

Les  incrédules  n'ont  rien  néglige 
pour  en  faire  disparoîlrc  le  surna- 
turel. Ils  commencent  par  supposer 
que  les  Israélites  passèrent  à  l'ex- 
trémité du  bras  de  la  mer  rouge 
qui  aboutit  à  Suez,  et  qui,  .selon 
l'estimation  des  voyageurs ,  pou- 
voit  avoir  pour  lors  une  demi- 
lieue  de  large.  Dans  cet  endroit , 
disent-ils  ,  le  flux  et  le  reflux  sont 
très-sensibles  ;  dans  le  temps  du 
reflux ,  les  eaux  laissent  à  sec  au 
moins  une  demi-lieue  de  terrain  à 
l'extrémité  du  golfe;  Moïse,  qui 
connoissoit  les  lieux,  sut  profiter 
habilement  du  moment  du  reflux 
pour  faire  passer  les  Hébreux  : 
Pharaon ,  s'étant  imprudemment 
engagé  dans  le  même  passage  quel- 
ques heures  après ,  et  au  moment 
du  flux ,  perdit  la  têle  avec  tout 
son  monde  et  fut  submergé.  Ils 
citent  l'Historien  Josephe ,  qui 
compare  ce  passage  des  Israélites  à 
celui  des  soldats  d'Alexandre  dans 
la  mer  de  Pamphilie ,  et  qui  n'ose 
afiîrmer  qu'il  y  eût  du  surnaturel. 
Ils  ajoutent  qu'un  miracle ,  tel  que 
les  livres  de  Moïse  le  rapportent , 
auroit  du  devenir  célèbre  chez  tou- 
tes les  nations  voisines  ;  qu'aucune 
cependant  ne  paroît  en  avoir  eu 
connoissance ,  puisqu'aucune  n'en 
a  parlé.  Toland  décide  que  ce  fut 
un  stratagème  de  Moïse. 

Mais  en  supposant  même  que  les 
Israélites  ont  passé  la  mer  dans  le 
Sa 
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lieu  indique  [lav  nos  adversaires, 

il  est  évident  que  cela  n'a  pas  pu 

se  faite  de   la  manière  dont  ils  le 

prclcudent. 

1.0   II  est   absurde    d'imaginer 
que  les  Egyptiens  ne  connoissoicnt 
pas  aussi-bica  que  Moïse  le  llux  et 
le  rcllu\   du    golie  de  Suez,  que 
dans  toute  l'armée  de  Pharaon  il  n'y 
avoit  personne  d'assez  instruit  de 
ce  phénomène  journaher  pour  en 
avertir    les    autres.    Il    n'est    pas 
moins  ridicule  de  penser  que  parmi 
deux  millions  d'Israélites,  dont  la 
plupart  avoienl  demeuré   dans  la 
terre  de  Gessen ,  peu  éloignée  de 
Suez,  aucun  n'avoit  connoissauce 
du  flux  et  du  reflux  de  la  vier; 
que  Moïse   a  pu  fasciner  les  yeux 
do  toute  cette  multitude ,  au  point 
de  lui  persuader  qu'en  traveisant 
le   golfe,  elle  avoit  à  droite  et  à 
gauche  les  flots  élevés  comme  un 
mur.  Quelques  momeus  auparavant, 
tout  ce  peuple  s'étoit  révolté  contre 
Moïse,  en  voyant  arriver  l'armée 
des  Egyptiens  :  «  N'y  avoit-ildonc 
M  pas  de  tombeaux  en  Egypte  pour 
»  nous  enterrer,  disoient-ils,   au 
»  lieu  de   venir  nous  faire  périr 
»  dans  un  désert  ?»  £a;oJ.  c.   i4, 
•p.   11.  Et  l'on  veut  que  bientôt 
après  Moïse  leur  ait  fait  croire  tout 
ce  qu'il  lui  a  plu  d'imaginer. 

2.°  Lorsque  le  flux  arrive ,  il  ne 
•vient  point  brusquement ,  il  avance 
pendant  six  heures,  et  se  retire 
dans  un  espace  de  temps  égal. 
Quand  ceux  des  Egyptiens  qui 
étoient  à  la  droite  de  leur  armée  et 
du. côté  du  midi,  auroient  pu  être 
surpris  par  les  flots,  ceux  qui  oc- 
çupoient  la  gauche  du  côté  du 
nord ,  dévoient  nécessairement 
échapper  au  naufrage.  Les  bords 
du  golfe  de  ce  côté- là  ne  sont  point 
escarpés;  les  chevaux  des  Egyp- 
tiens étoient-ils   assez   lents  à   la 
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course  pour  ne  pouvoir  pas  fuir 
plus  prorapteraent   que  les    eaux 
n'arrivoieut?  Il  n'est  pas  possible 
que  la  tête  ait  tourné  assez  fort  aux 
Egyptiens,  pour  ne  plus  distinguer 
le  côté  par  lequel  il  lalloit  se  sauver. 
3."  il  n'est  pas  vrai  que  le  re- 
flux ,  même  dans  les  plus  basses  ma- 
rées, laisse  une  demi-lieue  de  ter- 
rain à  sec  au  fond  du  golfe  de 
Suez  ;  selon  le  rapport  des  Voya- 
geurs ,  il  en  découvre  tout  au  plus 
une  largeur  de  trois  cents  pas.  Met- 
tons-en le  double,  si  l'on  veut; 
tout  cet  espace  ne  demeure  décou- 
vert que  pendant  un  quart-d'heure, 
après  lequel  le  reflux  commence, 
et  les  eaux  reviennent  insensible- 
ment  pendant  six   heures  II   est 
donc  impossible  qu'une  multitude 
de  deux  millions  d'hommes,  avec 
leurs  troupeaux  et  leur   bagage , 
aient  pu   passer   dans  un   espace 
aussi  étroit  et  en  si  peu  de  temps. 

ISiébuhr ,  Voyageur  instruit  ,qui 
y  a  passé  en  1762,  atteste  l'im- 
possibilité de  ce  passage.  ((  Aucune 
))  caravane  ,  dit-il ,  n'y  passe  pour 
1)  aller  du  Caire  au  Mont  Sinaï, 
))  ce  qui  abrégeroit  cependant  bcau- 
»  coup  le  chemin ,  l'on  tourne  à 
1)  cinq  ou  six  milles  plus  au  nord  , 
))  et  du  temps  de  Moïse  le  circuit 
))  devoit  être  encore  plus  long , 
))  puisijue  le  golfe  s'avançoit  da- 
»  vanta ge  de  ce  côté-là  ,  et  devoit 
»  être  plus  profond.  Eu  retournant 
»  du  Mont  Sinaï  à  Suez,  j'ai  tra- 
1)  versé  ce  golfe  sur  mon  chameau, 
»  pendant  la  plus  basse  marée  , 
»  près  des  ruines  de  Cohum,  un 
»  peu  au  nord  de  Suez,  et  les  Ara- 
»  bes  qui  marchoieut  à  mes  côlés 
))  avoient  de  l'eau  jusqu'aux  ge- 
»  noux;  le  banc  de  sable  sur  le- 
))  quel  nous  étions  ne  paroissoit  pas 
»  fort  large.  Si  donc  une  caravane 
»  vQuloit  passer  à  Colsum  ,  elle  ne 
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n  le  pouiToit  qu'avec  bien  de  l'in- 
»  commodité ,  et  sûrement  pas  à 
»  pied  sec  ,  à  plus  forte  raison  une 
))  armée.  «  Det^cript.  de  rArabi-i, 
pag.  353,  355. 

4."  Ceux  qui  disent  que,  pour 
écarter  davantage  les  flots  du  fond 
du  golfe ,  et  découvrir  un  plus 
large  espace  de  terrain,  Dieu  fit 
souffler  un  vent  du  nord,  contre- 
disent la  narration  de  Moïse  ;  il 
dit  expressémeut  que  Dieu  fit  souf- 
fler un  vent  décrient  violent,  Ka- 
dim  ou  Kédem  ,  qui  divisa  les 
eaux,  Exod.  c.  i4,  ]^.  21  ;  vent 
très-sec,  puisqu'il  veuoit  du  désert 
d'Arabie.  D'ailleurs  ce  vent  du 
nord  seroit  arrivé  bien  à  propos 
pour  les  Israélites,  et  auroit  cessé 
meu  malheureusement  pour  les 
Egyptiens.  S'il  faut  admettre  ici  du 
surnaturel  ,  nous  ne  voyons  pas 
quelle  nécessité  il  y  a  de  le  mettre 
au  rabais ,  comme  si  un  miracle 
coûtoit  à  Dieu  plus  qu'un  autre. 

Quand  donc  il  seroit  vrai  que  les 
Israélites  ont  passé  le  bras  de  la 
mer  rouge  près  de  Suez,  nous  se- 
rions encore  forcés  de  le  regarder 
comme  miraculeux. 

Mais  le  prodige  est  bien  plus 
sensible  ,  s'ils  l'ont  passé  vis-à-vis 
la  vallée  de  Bédéa ,  environ  douze 
lieues  plus  au  midi ,  comme  le  sou- 
tient le  P.  Sicard,  qui  a  suivi  très- 
exactement  leur  marche  ,  telle 
qu'elle  est  marquée  dans  l'Ecriture , 
et  qui  l'a  vérifiée  par  l'inspection 
des  lieux  ;  dans  cet  endroit  ,  la 
mer  a  ,  selon  Niébubr ,  asu  moins 
trois  lieues  de  large  ;  le  P.  Sicard 
lui  en  suppose  cinq  ou  six.  Alors 
les  Israélites  n'ont  pu  passer ,  sans 
avoir  les  eaux  élevées  comme  un 
mur  à  leur  droite  et  à  leur  gauche , 
ainsi  que  le  disent  les  Livres  saints, 
par  conséquent  sans  un  miiacle  in- 
contestable. 
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Quoi  qu'en  disent  nos  adversai- 
res ,  Joseph  reconnoît  formellement 
le  miraculeux  de  cet  événement , 
Anii(/.  1.  2,  c.  7.  La  liberté  qu'il- 
laisse  aux  Païens  d'en  croire  ce 
qu  ils  voudront ,  ne  prouve  donc 
rien;  il  a  vécu  quinze  cents  ans. 
après  l'événement ,  et  il  ne  paroît- 
pas  avoir  vu  les  lieux.  Il  n'y  a  au- 
cune ressemblance  entre  le  passage 
des  Israélites  au  travers  de  la  mer 
rouge^  et  celui  des  soldats  d'A-- 
lexandre  sur  le  bord  de  la  mer  de 
Paniphilie.  Ammien  dit  qu'ils  profi- 
tèrent d'un  moment  auquel  le  vent 
du  nord  écartoit  les  flots  du  rivage, 
et  Strabon  ajoute  que  ces  soldats 
avoient  encore  de  l'eau  jusqu'à  la 
ceinture.  D'ailleurs  le  premier  de 
ces  Historiens  observe  qu'Alexan- 
dre ne  fit  passer  ainsi  qu'une  partie 
de  son  armée ,  et  il  ne  dit  pas  quel 
fut  le  nombre  des  soldats  qui  ten- 
tèrent ce  passage.  De  expedit. 
Alex.  liv.  1. 

Ces  mêmes  Critiques  en  imposent 
encore ,   lorsqu'ils   disent    que  le  ■ 
passage  miraculeux  des   Israélites 
et  la  défaite  des  Egyptiens  ,  n'ont 
pas  été  connus  des  nations  voisines, 
et  qu'aucun  Auteur  profane  n'en  a 
parlé.  Non-seulement  les  Ammoni- 
tes en  étoient  très-instruits ,  Ju- 
dith ,  c.  5  ,  ^.  12  ,  mais  DiodorC' 
de  Sicile ,  liv.  3 ,  ch.  3 ,  rapporte 
que ,  selon  la  tradition  des  Ichtyo- 
phages,  qui  habiloient  le  bord  oc- 
cidental de  la  mer  rouge ,  celte  mer 
s'étoit  ouverte  autrefois  par  un  re- 
flux violent,    que  tout   son  fond 
avoit  paru  à  sec  ,   mais  qu'ensuite 
il  étoit  survenu  un  flux  impctueuxi 
qui  avoit  réuni  les  eaux.    Justin , 
1.  7>^ ,  dit,  d'après  Trogue-Pompéey 
que  les  Egyptiens  qui  poursuivoient 
Moïse,  furent  contraints,   par  les 
tempêtes ,  de  retourner  chez  eux. 
Arlapan  ,  cité  par  Eusèbe,  Prépar. 
83 
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Ei>ang.  liv.  g,  chap.  27  ,  observe 
«jue  les  Prêtres  de  Memphis  ne 
convenoient  pas  du  passage  mira- 
culeux t\c  Moïse,  ruais  que  ceux 
d'IIcliopolis  avouoieiit  qu'il  s'ctoit 
iniraculcuscineul  ouvert  un  passage 
au  travers  des  flots.  Le  savant 
Auteur  de  V Histoire  véritable  des 
temps  faJtuleux ,  torn.  ?>,  p.  202 
et  suiv. ,  fait  voir  que  plusieurs 
traits  de  l'Histoire  d'Egypte  ,  tels 
qu'ils  sont  rapportés  par  les  Auteurs 
profanes ,  ne  sont  rien  autre  chose 
que  les  événeniens  de  l'Histoire  de 
Moïse  et  des  Hébreux  déguisés  et 
travestis,  et  qu'eu  particulier  l'on 
y  reconnoît  très -évidemment  le 
passage  de  la  mer  rouge.  Voyez  la 
Dissert,  sur  ce  sujet,  Bible  d'A- 
vignon ,  tora  2 ,  pag.  46. 

On  peut  faire  à  ce  sujet  une  ob- 
servation qui  prouve  l'exactitude 
et  la  justesse  de  la  narration  de 
Moïse;  en  parlant  de  l'armée  de 
Pharaon  qui  poursuivit  les  Israéli- 
tes ,  il  ne  fait  mention  que  de  chars 
et  de  cavalerie,  Exode,  c.  i4et 
i5.  En  effet,  les  Historiens  et  les 
Voyageurs  ont  remarqué  que  les 
Rois  d'Egypte  n'eurent  jamais  d'au- 
tres troupes  que  de  la  cavalerie  ; 
aujourd'hui  encore  la  seule  milice 
de  l'Egypte  sont  les  Mamelouks  , 
qui  sont  tous  cavaliers.  Voyage  en 
Syrie  et  en  Egypte ,  par  M.  Vol- 
ney,  tome  2,  2.®  part.  c.  ii. 

MERCI.  Les  Pères  de  la  Merci, 
ou  de  la  Rédemption  des  captifs  , 
sont  un  Ordre  religieux  qui  prit 
naissance  à  Barcelone  en  1 223 ,  à 
l'imitation  de  l'Ordre  des  Trinitai- 
res,  fondé  en  France  par  S.  Jean 
de  Matha.  Ce  n'étoit  au  commen- 
cement qu'une  Congrégation  de 
Gentilshommes ,  qui ,  excités  par  le 
zèle  et  la  charité  de  Saint  Pierre 
NolasquC;  Gentilhomme  Français , 
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consacrèrent  une  partie  de  leurs 
biens  à  la  rédemption  des  Chrétiens 
réduits  à  l'esclavage  chez  les  infi- 
dèles. On  sait  avec  quelle  inhuma- 
nité ces  malheureux  éloient  traités 
par  les  Maures  Mahoraétans  ,  qui 
dominoient  alors  en  Espagne;  leur 
sort  étoit  encore  plus  cruel  sur  les 
côtes  de  Barbarie. 

Le  nombre  des  Chevaliers  ou 
Confrères  dévoués  à  cette  bonne 
œuvre  augmenta  bientôt  ;  on  les 
appela  les  Confrères  de  la  Con- 
grégation de  Notre-Dame  de  Mi- 
séricorde, Aux  trois  vœux  ordinai- 
res de  religion  ,  ils  joignirent  celui 
d'employer  leurs  biens  ,  leur  liberté 
et  leur  vie  au  rachat  des  captifs. 
Rien,  sans  doute,  n'est  plus  hé- 
roïque ni  plus  sublime  que  ce  vœu  ; 
il  fait  également  honneur  à  la  reli- 
gion et  à  l'humanité.  Les  succès 
rapides  de  cet  Ordre  naissant  enga- 
gèrent Grégoire  IX  à  l'approuver, 
et  il  le  mit  sous  la  règle  de  Saint 
Augustin  ,  l'an  i235.  Clément  V 
ordonna  ,  en  i3o8  ,  que  cet  Ordre 
fût  régi  par  un  Religieux  Prêtre. 
Ce  changement  causa  la  séparation 
des  Clercs  et  des  Laïques  ;  les 
Chevaliers  furent  incorporés  à  d'au- 
tres Ordres  militaires,  et  la  Con- 
grégation de  la  Merci  ne  fut  plus 
composée  que  d'Ecclésiastiques  ; 
c'est  sous  cette  dernière  forme 
qu'elle  subsiste  encore. 

Outre  les  provinces  dans  lesquel- 
les cet  Ordre  est  divisé ,  tant  en 
Espagne  qu'en  Amérique  ,  il  y  en 
a  une  dans  les  parties  méridionales 
de  la  France.  Le  P.  Jean-Baptiste 
Gonzalès  du  Saint  Sacrement,  mort 
en  1618  ,  y  introduisit  une  réfor- 
me ,  qui  fut  approuvée  par  Clé- 
ment \  III  ;  ceux  qui  la  suivent 
vont  pieds  nus ,  pratiquent  exacte- 
ment la  retraite ,  le  recueillement , 
la  pauvreté ,   l'abstinence.    Ils  ont 
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deux    provinces  en  Espagne,   une 
en  Sicile  et  une  en  Fiance. 

Les  ennemis  de  Ictat  monasti- 
que diront ,  sans  doute ,  pourquoi 
ne  pas  laisser  la  Congrégation  de 
la  Mem  telle  qu'elle  éloit  d'ahord, 
sur  le  pied  d'une  Conlréric  de  Laï- 
ques? Parce  qu'une  simple  Cou- 
iïérie  u'auroit  pas  été  de  longue 
durée.  Pour  lui  donner  de  la  sta- 
bilité ,  pour  établir  une  correspon- 
dance entre  les  différentes  parties 
de  cette  Congrégation ,  il  talloit  des 
vœux,  une  règle,  un  régime  mo- 
nastique; l'expérience  prouve  que 
tout  établissement  d'une  autre  es- 
pèce ne  subsiste  pas  long-temps. 
Voyez  R  É  D  E  M  p  T I  ON  ,  T  r  i  m- 

TAIRES. 

MERCREDI  DES  CENDRES. 
Voyez  Cendres. 

MÈRE  DE  DIEU ,  qualité  que 
l'Eglise  Catholique  donne  à  la 
Sainte  Vierge  Marie.  L'usage  de  la 
qualifier  ainsi  est  venu  des  Grecs  , 
qui  l'appeloient  0eoro«oî,  nom  que 
les  Latins  ont  rendu  par  Deipara 
et  Dei  genitrix.  Le  Concile  d'E- 
phèse ,  en  43i  ,  confirma  cette 
dénomination  ,  et  le  Concile  de 
Constantinople  ,  en  553  ,  ordonna 
qu'à  l'avenir  ou  uomnieroit  tou- 
jours ainsi  la  Sainte  Vierge.  Ces 
deux  décrets  furent  portés  pour 
terminer  une  longue  dispute,  et 
pour  étouffer  une  erreur.  Lorsque 
Nestorius  étoit  Patriarche  de  Cons- 
tantiple  ,  un  de  ses  Prêtres  , 
nommé  Anastase,  s'avisa  de  sou- 
tenir ,  dans  un  sermon  ,  que  l'on 
ne  devoit  point  appeler  la  Sainte 
Vierge  Mère  de  Dieu ,  mais  Mcre 
du  Christ  ;  ces  paroles  ayant  sou- 
levé tous  les  esprits  et  causé  du 
scandale,  le  Patriarche  prit  très- 
mal  à  propos  le  parti  du  Prédica- 
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teur  ,  appuya  sa  doctrine  ,  et  se  fit 
condamner  lui-même. 

En  efïèt ,  pour  refuser  à  Marie 
le  titre  de  Mère  de  Dieu  ,  il  faut 
ou  soutenir,  comme  les  Gnosti- 
ques ,  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas 
pris  une  chair  réelle  dans  le  sein 
de  Marie,  et  qu'il  est  né  seulement 
en  apparence  ;  ou  enseigner  ,  com- 
me les  Ariens ,  (pie  Jésus-Christ 
n'est  pas  Dieu  ,  ou  prétendre  qu'il 
y  a  en  lui  deux  personnes,  savoir, 
la  personne  divine  et  la  personne 
humaine;  qu'ainsi  la  divinité  et 
l'humanité  ne  sont  pas  unies  eu 
lui  substantiellement ,  mais  mora- 
lement; que  c'est  une  union  d'a- 
doption ,  de  volonté ,  d'action  ,  de 
conabitaîiou ,  et  non  une  incarna- 
tion :  c'est  ce  que  Nestorius  fui 
obligé  de  dire  pour  se  défendre  , 
et  ce  qui  fut  légitimement  cou- 
damné. 

Ainsi ,  le  nom  de  Mère  de  Dieu 
est  non-seulement  une  conséquence 
évidente  du  dogme  de  l'incarna- 
tion ,  mais  il  ne  fait  que  rendre 
exactement  les  expressions  de  l'E- 
criture-Sainte.  Saint  Jean  dit  que 
k  Verbe  s'est /ait  chair  ;  or  ,  il  a 
pris  cette  chair  dans  le  sein  de 
Marie  :  donc,  ou  le  Verbe  n'est 
pas  Dieu  ,  ou  Dieu  est  né  de  Ma- 
rie selon  la  chair.  S.  Paul  nous 
l'apprend,  lorsqu'il  dit  que  le  Fils 
de  Dieu  est  né  ,  selon  la  chair ,  du 
sang  de  David  ,  Rom,  c.  1 ,  3j^.  5; 
qu'il  est  né  d'une  femme,  Gahit. 
c.  4,   i^.^. 

Les  Pères  des  trois  premiers  siè- 
cles ,  S.  Ignace ,  S.  îrénée  ,  Ter- 
tullien  ,  etc.  se  sont  servis  de  ces^ 
passages  pour  prouver  aux  anciens 
hérétiques  la  réalité  de  la  chair  de 
Jésus-Christ  ;  ceux  du  ([uatrième 
les  out  employés  pour  établir  sa 
divinité  contre  les  Ariens.  Le  Con- 
cile de  Nicce  a  décidé  cnie  le  Fik 
S  4 
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unique  de  Dieu  ,  vrai  Dieu  de  vrai 
Dieu ,  consuWaaliel  à  sou  Père  , 
s'est  incarné  [lar  l'opcratioo  du 
Saint-Esprit,  est  ne  de  la  Vierge 
Marie ,  et  s'est  fait  houanie.  On  il 
faut  renoncer  à  celle  profession  de 
foi ,  ou  il  faut  donner  à  Marie  le 
titre  de  Mère  de  Dieu.  S.  Ignace  , 
Disciple  immédiat  des  Apôtres,  dit 
en  propres  termes  que  notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ  est  Dieu  exis- 
tant dans  l'homme ,  né  de  Dieu  et 
de  Marie.  Epist.  ad  Ephes.  n.  7. 
Ce  passage  est  cité  et  adopté  par 
Théodoret ,  qui  u'étoit  rien  moins 
qu'ennemi  de  Nestorius.  Voyez  Pé- 
tau,  de  Incarn.  \.  5 ,  c.  17. 

Il  ne  suit  point  de  là  que  Marie 
a  engendré  la  Divinité ,  ni  que 
Marie  est  Mère  de  la  nature  di- 
vine ,  comme  le  concluoient  les 
Nesloriens  ;  une  nature  e'ternelie 
ne  peut  cire  engendre'e  d'une  créa- 
ture. Aussi  les  Pères  ne  disent  pas 
simplement  que  Marie  est  Mère  du 
Verbe ,  mais  Mère  du  Verbe  in- 
carné ;  c'est  à  nous  d'imiter  exac- 
tement leur  langage.  Si  l'on  peut 
abuser  du  titre  de  Mère  de  Dieu , 
Nestorius  abusoit  bien  plus  mali- 
cieusement du  nom  de  Mère  du 
Christ,  puisqu'il  s'en  servoit  pour 
saper  le  mystère  de  l'incarnation. 

Mais  ce  titre  auguste  a  déplu  aux 
Protestans  ,  parce  qu'il  autorise 
trop  évidemment  les  autres  qualités 
que  l'Eglise  Catholique  attribue  à 
la  Sainte  Vierge  ,  et  le  culte  singu- 
lier qu'elle  lui  rend  ;  mais  on  sait 
aussi  que  ,  par  leur  prévention ,  ils 
n'ont  que  trop  favorisé  les  ennemis 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Vainement  ils  disent  que  les 
Pères  Grecs  ont  nommé  Marie 
QiirÔKoç  et  non  Mjî'tjîP  r»  @i^;  il 
s'ensuit  seulement  qu'ils  ont  mieux 
aimé  employer  un  seul  mot  que 
trois  pour  exprimer  la  même  chose. 
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Par  la  même  raison,  ils  ont  dit 
\QiroToK(3ç ,  et  non  M>)r«p  t»  Xp<r^, 
et  il  ne  s'ensuit  rien. 

Il  n'est  pas  vrai  que  Saint  Léon 
soit  le  premier    des  Pères  Latins 
qui   ait   nommé  Marie  3Jère   de 
Dieu.   Cassien  et  Vincent  de  Le- 
rins,  Commonit.  c.  12  et  1 5,  ont 
soutenu  cette  qualité  contre  Nesto- 
rius. Les  plus  anciens ,  tels    que 
TerluUien ,  S.  Cyprien  ,  S.  Hilai- 
re,  S.  Jérôme,  S.  Ambroise  ,  Saint 
Augustin  ,  etc.  disent  que  Dieu  est 
né   d'une   Vierge  ,   est   né  d'une 
femme  ;    qu'une  Vierge   a  conçu 
Dieu  ,  l'a  porté  dans  son  sein ,  l'a 
enfanté ,   etc.  Voyez  Pétau  ,   ibid. 
1.  5  ,  c.  i4,  n.  9  et  suivans.  Chez 
les  Pères  Grecs ,  le  nom  tàioroKOi 
se  trouve  déjà  dans  la  conférence 
d'Archelaiis,   Evêque  de   Charcar 
en  Mésopotamie,  avec  l'hérésiar- 
que Manès  ,  l'an  277  ,  plus  de  cent 
cinquante  ans  avant  la  naissance 
du  Nestorianisme.  Alexandre ,  Pa- 
triarche d'Alexandrie ,  s'en  est  servi 
dans  sa  lettre  synodique  à  celui  de 
Gonslantinople  ,    écrite  avant  l'an, 
325.  Théodoret,  Hisl.  Ecdés.l.  1, 
c.  4,  pag.  20.  C'étoit  une  courte 
profession  de  foi  de  la  divinité   de 
Jésus-Christ.    Origènc  ,    S.    Denis 
d'Alexandrie,  S.  Athanase,  S.  Ba- 
sile ,  S.  Proclus ,  Eusèbe ,  et  d'au- 
tres, que  cite  Saint  Cyrille  ,  l'ont 
employé  avant  le  Concile  d'Eplxèse. 
Jean  d'Antioche ,  dans  sa  lettre  à, 
Nestorius ,   lui  représenta  que  ce 
terme  avoit  été  employé  par  plu- 
sieurs Pères ,  et  qu'aucun  ne  l'a- 
voit  jamais  rejeté.  Julien  reprochoit 
aux   Chrétieus    cette   expression  , 
dans  son  ouvrage  contre  le  Chris- 
tianisme. Pétau, /è/J.  c.  i5,  n.  (j 
et  suiv.  Voyez  Nestorianisme. 

MÉRITE  ,   en  Théologie  ,    si- 
gnifie la  bouté  morale  et  surnatu- 
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relie  de  nos  aelions,  cl  le  droit 
qu'elles  nous  donnent  à  une  récom- 
pense de  la  part  de  Dieu. 

Il  est  clair  d'abord  que  nous  ne 
pouvons  avoir  aucun  droit,  à  l'é- 
gard de  Dieu ,  qu'autant  qu'il  a 
bien  voulu  nous  l'accorder  par  une 
promesse  qu'il  nous  a  faite  j  mais 
comme  il  est  de  \a  justice  de  Dieu 
d'accomplir  exactement  ses  pro- 
messes, on  peut,  sans  abuser  du 
terme,  nommer  droit  l'espérance 
bien  fondée  dans  laquelle  nous 
sommes  d'obtenir-  ce  que  Dieu  nous 
a  promis ,  si  nous  remplissons  les 
conditions  qu'il  nous  a  prescrites. 
Droit  et  justice  sont  évidemment 
corrélatifs;  la  promesse  que  Dieu 
fait  à  l'homme  est  une  espèce  de 
contrat  qu'il  daigne  former  avec 
lui. 

Les  Théologiens  distinguent  le 
mérite  de  condignité  ,  meritum  de 
condigno ,  et  le  mérite  de  congruité 
ou  de  convenance,  meritum  de 
congrue  ;  ils  disent  ordinairement 
que  le  premier  a  lieu  ,  lorsqu'il  y  a 
une  juste  proportion  entre  la  valeur 
de  l'action  et  la  récompense  qui  y 
est  attachée  ;  que  quand  cette  pro- 
portion ne  se  trouve  pas,  l'action 
ne  peut  avoir  qu'un  mérite  àe  con- 
gruité. Mais  comme  S.  Paul  nous 
avertit  que  les  souffrances  de  ce 
monde  ,  par  conséquent  les  bonnes 
œuvres ,  n'ont  aucune  proportion 
ou  condignité  avec  la  gloire  éter- 
nelle qui  nous  est  réservée,  Rom. 
c.  S  yilf.  i8,  il  paroît  plus  simple 
de  dire  que  le  mérite  de  condignité 
est  fondé  sur  une  promesse  for- 
melle de  Dieu,  au  lieu  que  le  mé- 
rite de  congruité  n'est  appuyé  que 
sur  la  confiance  à  la  bonté  divine. 
Dans  le  premier  cas,  la  récom- 
pense est  un  acte  de  justice  ;  dans 
le  second  ,  c'est  une  pure  grâce  et 
un  Irait  de  miséricorde  j  aussi  le» 
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Théologiens  conviennent  qu'il  n'y 
a  ici  qu'un  mérite  improprement 
dit.  Par  ce  moyen,  le  passage  de 
Saint  Paul  ne  forme  plus  une  dif- 
ficulté ;  il  est  exactement  vrai  que 
nos  bonnes  œuvres  et  nos  souffran- 
ces n'ont  par  elles-racmes,  et  par 
leur  valeur  intrinsèque,  aucune 
condignité,  aucune  proportion  avec 
le  bonheur  éternel,  mais  seulement 
en  vertu  de  la  promesse  de  Dieu  et 
des  mérites  de  Jésus-Christ. 

Il  y  a  dans  l'Ecriture-Sainte  des 
preuves  et  des  exemples  de  ces  deux 
espèces  de  mérite.  La  récompense 
des  justes  et  la  punition  des  pécheurs 
y  sont  également  appelés  un  sa- 
laire. S.  Paul  dit  qu'à  celui  qui 
travaille  la  récompense  n'est  pas 
accordée  comme  une  grâce ,  mais 
comme  une  dette.  Rom.  c.  4 ,  'p. 
4.  a  J'ai  achevé  ma  course,  dit- il 
»  ailleurs;  j'ai  gardé  ma  foi  ou  ma 
»  fidélité  ;  la  couronne  de  justice 
«  m'est  réservée  ;  le  Seigneur ,  juste 
»  Juge,  me  la  rendra  un  jour.  » 
//  Tim.  c.  4 ,  3^.  7.  Si  la  récom- 
pense est  un  acte  de  justice ,  l'hom- 
me l'a  donc  méritée ,  il  est  digne 
de  la  recevoir.  En  effet,  Jésus- 
Christ  parle  de  ceux  qui  seront  ju- 
gés dignes  du  siècle  futur  et  de  la 
résurrection  des  morts.  Luc,  c. 
20 ,  f.  Z5.  Il  dit  de  ceux  qui  ne 
sont  pas  souillés  :  <(  Ils  marcheront 
»  avec  moi  en  habits  blancs ,  parce 
»  qu'ils  en  sont  dignes.  »  Apoc.  c. 
3 ,  3^?^.  4.  Voilà  un  mérite  de  con- 
dignité. Mais,  encore  une  fois,  ce 
mérite  ou  cette  dignité  viennent 
plutôt  de  la  promesse  de  Dieu  et 
de  sa  grâce  ,  que  de  la  valeur  es- 
sentielle des  actions  de  l'homme. 

Les  livres  saints  nous  en  mon- 
trent d'une  autre  espèce.  Daniel , 
c.  24,  m^.  4,  dit  à  Nabuchodono- 
sor  :  «  Rachetez  vos  péchés  par  vos 
»  aumônes;»   il  lui  fait  envisager 
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Je  pardon  de  ses  pécliés  coiniue  la 
récompense  de  ses  bonnes  œuvres. 
Ce  Roi  rcconnoît  qu'il  a  élé  frappé 
de  Dieu  el  humilié  en  punition  de 
son  orgueil,  et  qu'il  a  été  re'tabli 
sur  son  trône ,  parce  qu'il  a  béni 
et  loué  Dieu.  Ihid.  "p .  3i.  Ce  u'é- 
toit  certainement  pas  là  une  récom- 
pense due  par  justice.  Nous  lisons 
que  Dieu  fit  prospérer  les  Sages- 
femmes  d'Egypte,  parce  qu'elles 
avoient  craint  Dieu.  Exode,  c.  i , 
p.  20.  Dans  le  Luue  deRulh,  c. 
1 ,  J^.  8  ,  Noëmi  prie  Dieu  de  ren- 
dre à  ses  deux  belles-filles  le  bien 
qu'elle  en  avoit  reçu.  Selon  Saint 
Jacques,  la  courtisane  Rahab  fut 
justifiée  par  ses  œuvres.  Jac.  c.  2 , 
"p.  25.  Un  Ange  dit  au  Centurion 
Corneille  :  «  Vos  prières  et  vosau- 
))  mônes  sont  montées  vers  Dieu, 
))  et  il  s'en  souvient.  »  Conséquem- 
ment  S.  Pierre  est  envoyé  à  cet 
homme  pour  lui  faire  connoître  Jé- 
sus-Christ, dct.  c.  \  ,i/.  4.  Les 
actions  de  tous  ces  personnages  ne 
pouvoient  avoir  aucune  proportion 
avec  les  bienfaits  de  Dieu ,  et  Dieu 
ne  leur  avoit  rien  promis  -,  mais  il 
étoit  de  sa  bonté  de  ne  pas  les  lais- 
ser sans  récompense  :  elles  avoient 
donc  un  mérite  de  convenance  ou 
de  congruité. 

Pour  le  mérite  de  condignité  , 
les  Théologiens  exigent  plusieurs 
conditions  :  il  faut,  1."  que  l'hom- 
me soit  juste ,  ou  en  état  de  grâce 
sanctifiante  ;  2.°  qu'il  soit  i'oyogeur, 
c'est-à-dire ,  encore  vivant  sur  la 
terre  -,  ainsi ,  le  mérite  n'a  plus  lieu 
après  la  mort;  3.°  que  son  action 
soit  libre  ,  exempte  de  toute  ne'ces- 
sité ,  même  simple  et  relative , 
4."  qu'elle  soit  moralement  bonne 
et  vertueuse  ;  5."  qu'elle  soit  l'ap- 
portée à  Dieu  el  à  une  fia  surnatu- 
relle ,  et  faite  avec  le  secours  de  la 
grâce  actuelle-,  6."  qu'il  y  ait,  de 
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la  part  de  Dieu,  une  promesse  for- 
melle de  récompenser  cette  action. 

De  là  ils  concluent  que  l'homme 
ne  peut  mériter  ,  en  aucune  maniè- 
re, la  première  grâce  actuelle ,  au- 
trement elle  seroit  la  récompense 
d'actions  faites  sans  son  secours  , 
d'actions  purement  naturelles  :  cela 
est  impossible,  et  l'Eglise  l'a  ainsi 
décidé  contre  les  Pélagiens  et  les 
sémi-Pélagiens.  Il  ne  peut  pas  mé- 
riter non  plus,  de  condigno,  la 
première  grâce  habituelle  ou  sanc- 
tifiante ,  puisque  celle-ci  est  abso- 
lument nécessaire  pour  le  mérite  de 
condignité  ;  il  peut  cependant  la 
mériter  de  congi-uo ,  aussi-bien  que 
le  don  de  la  foi ,  par  le  moyen 
des  bonnes  œuvres  faites  avec  le 
secours  de  la  grâce  actuelle.  L'E- 
glise a  condamné  ceux  qui  ont  en- 
seigné que  la  foi  est  la  première  grâce. 
S.  Augustin  ,  dans  son  Livre  du 
don  de  la  persévérance ,  a  encore 
prouvé,  contre  les  semi- Pélagiens, 
que  l'homme  ne  peut  mériter  ce 
don  de  condigno ,  parce  que  Dieu 
ne  l'a  pas  promis  aux  justes;  mais, 
selon  ce  saint  Docteur,  l'homme 
peut  l'obtenir  par  de  ferventes  priè- 
res et  par  une  humble  confiance  en  la 
bonté  de  Dieu  ,  par  conséquent  le 
mérite  de  congruo.  Selon  le  cours 
ordinaire  de  la  Providence,  il  n'est 
pas  à  craindre  que  Dieu  abandonne 
à  la  dernière  heure  une  âme  qui  l'a 
fidèlement  servi  pendant  toute  sa 
vie. 

Nous  avons  prouvé,  par  l'Ecri- 
ture-Sainte,  que  l'homme  juste  peut 
mériter,  de  condigno,  et  par  jus- 
tice ,  la  vie  éternelle ,  parce  qu'il 
peut  remplir ,  à  cet  égard  ,  toutes 
les  conditions  qu'exige  le  mérite  de 
condignité  ;  par  la  même  raison  , 
il  peut  mériter  de  même  l'augmen- 
tation de  la  grâce  sanctifiante  :  c'est 
encore  le  sentiment  de  S.  Augus- 
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lin ,  et  telle  est ,  sur  tous  ces  chefs , 
la  doctiinc  du  Concile  de  Trente  , 
sess.  6  ,  de  justifie. 

Il  n'est  aucune  question  sur  la- 
quelle les  Protestans  aient  calomnie 
plus  grossièrement  l'Eglise  Catholi- 
que •,  ils  lui  ont  reproché  d'enseigner 
que  l'homme  peut  mériter  la  rémis- 
sion de  ses  péchés  et  la  justification 
par  ses  œuvres,  par  ses  propres 
forces  ,  et  inde'pendamment  des  mé- 
rites de  Jésus-Christ  ;  de  contredire 
S.  Paul ,  en  admettant,  sous  le  nom 
de  condignité ,  une  proportion  en- 
tre nos  œuvres  et  la  récompense 
que  Dieu  nous  promet  ;  de  suppo- 
ser que  les  bonnes  œuvres  des  justes 
n'ont  pas  besoin  d'une  acceptation 
gratuite  de  Dieu  pour  mériter  le 
bonheur  éternel,  qu'elles  opèrent 
par  elles-mêmes  la  rémission  des 
péchés ,  ex  opère  operato.  Ils  ont 
cité  Isaïe,  c.  64,  ^.6,  qui  dit 
que  toutes  nos  justices  sont  sembla- 
bles à  un  linge  souillé ,  et  Jésus- 
Christ  ,  qui  nous  avertit  que  quand 
nous  avons  fait  tout  ce  qu'il  com- 
mande ,  nous  ne  sommes  encore 
que  des  serviteurs  inutiles.  Luc ,  c. 
17,  p.  10.  Quelques-uns  ont  sou- 
tenu que,  dans  toutes  ses  œuvres, 
le  juste  pèche  au  moins  vénielle- 
meut ,  puisqu'il  n'accomplit  jamais 
la  loi  aussi  parfaitement  qu'il  le  doit  ; 
d'autres  ont  poussé  l'entêtement 
jusqu'à  dire  que,  dans  toutes  ses 
actions ,  il  pèche  mortellement. 

Quiconque  prendra  la  peine  de 
lire  le  Concile  de  Trente ,  y  verra 
une  doctrine  diamétralement  oppo- 
sée à  celle  que  les  Protestans  nous 
imputent.  Il  déclare  que  personne 
n'est  justifié,  que  ceux  auxquels  le 
mérite  de  la  passion  de  Jésus  Christ 
est  communiqué ,  sess.  6 ,  dejustif. 
c.  3  ;  que  personne  ne  peut  se  dis- 
poser a  la  justification  qu'autant 
qu'il  est  prévenu  et  secouru  par  la 
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grâce  de  Dieu ,  c.  5  et  G.  Il  ensei- 
gne que  l'homme  est  justifié  par  la 
foi,  l'espérance  et  la  charité  ,  et 
qu'il  reçoit  ces  dons  par  Jésus- 
Christ,  c.  7  •,  qu'ainsi  il  est  justifié 
gratuitement ,  puiscjue  rien  de  ce 
qui  précède  la  justiîication  ,  soit  la 
foi ,  soit  les  œuvres ,  ne  peut  méri- 
ter la  justification,  qui  est  une  pure 
grâce  ,  c.  8 ,  etc.  Le  Concile  appuie 
toutes  ces  vérités  sur  dcr  passages 
exprès  de  l'Ecriture-Sainte. 

Conséquemment  il  dit  anathème 
à  quiconque  soutient  que  l'homme 
peut  être  justifié  par  les  œuvres  qui 
viennent  de  ses  propres  forces  ,  ou 
de  la  doctrine  qu'il  a  reçue ,  sans 
la  grâce  divine  qui  nous  est  donnée 
par  Jésus-Chiist,  Can.  1.  Il  con- 
damne ceux  qui  disent  que  la  grâce 
divine  est  donnée  par  Jésus-Christ, 
seulement  afin  que  l'homme  puisse 
plus  facilement  mener  une  vie  sain- 
te ,  et  mériter  la  vie  éternelle ,  com- 
me s'il  le  pouvoit  faire  absolument, 
quoique  plus  difficilement,  par  son 
libre  arbitre  et  sans  la  grâce,  Can. 
2.  Ces  deux  points  de  foi  avoient 
déjà  été  décidés  contre  les  Péla- 
giens.  Enfin,  le  Concile  censure 
ceux  qui  prétendent  que  l'homme 
justifié  peut  persévérer  toute  sa  vie 
dans  la  justice  sans  un  secours  spé- 
cial de  Dieu ,  Can.  22.  Nous  de- 
mandons en  quoi  cette  doctrine  peut 
déroger  aux  mérites,  aux  satisfac- 
tions ,  à  la  méditation  de  Jésus- 
Christ. 

Ce  Concile  ne  parle  ni  de  mérite 
de  condignité,  ni  de  justification 
ex  opère  operato  ;  aucun  Théolo- 
gien même  ne  s'est  servi  de  cette 
dernière  expression  ,  en  parlant 
des  bonnes  œuvres.  Pour  rendre 
la  première  odieuse  ,  les  Protestans 
y  attachent  un  £iux  sens  ;  ils  en- 
tendent par  là  un  mérite  rigoureux, 
fondé  sur  la  valeur  intrinsèque  des 
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actions  :  nous  convenons  qu'un  Ici 
mérite  ne  convient  qu'à  Jésus- 
Cbrist  seulj  puisqu'il  éloit  Dieu, 
toutes  ses  actions  étoicnt  d'un  prix , 
d'une  valeur,  d'un  ///mVc  infinis. 
Il  a  donc  nicrilé,  en  rigueur  de 
justice,  non-seulement  la  gloire 
dont  jouit  son  humanité  sainte , 
mais  le  salut  de  tous  les  hommes, 
et  toutes  les  grâces  dont  ils  ont  be- 
soin ;  au  lieu  que  les  bonnes  œu- 
vres des  justes  ne  tirent  leur  valeur 
que  de  ces  grâces  mêmes ,  et  n'ont 
qu'un  mm/e  emprunté  de  ce  divin 
Sauveur. 

Si  c'est  le  terme  de  mérite  qui 
choque  les  Protestans ,  lorsqu'il  est 
appliqué  aux  hommes ,  on  les  prie 
de  faire  attention  qu'il  est  dans  l'E- 
criture-Sainte.  Eccli.  c.  16,  'Sl/'. 
1 5 ,  il  est  dit  que  tout  acte  de  mi- 
séricorde mettra  chacun  à  sa  place , 
selon  le  mérite  de  ses  œuvres.  Saint 
Paul  fait  allusion  à  ce  passage, 
Rom.  c.  2,  :{[.  6 ,  lorsqu'il  dit 
que  Dieu  rendra  à  chacun  selon  ses 
œuvres.  Les  Protestans  ne  nient 
point  que  le  péché  ne  mérite  châti- 
ment :  or ,  le  châtiment  du  péché 
et  la  récompense  de  la  vertu  sont 
également  appelés  par  S.  Paul  un 
salaire ,  merces  :  donc  le  mot  de 
mérite  convient  également  à  l'un 
et  à  l'autre. 

Que  prouve  le  passage  d'Isaïe 
cité  par  les  Protestans  ?  Que  les  ac- 
tes mêmes  de  religion  et  de  piété 
du  commun  des  Juifs  étoient  in- 
fectés par  des  motifs  criminels  ;  ce 
Prophète  le  leur  reproche,  c.  1  , 
58,  etc.  Il  n'en  est  pas  de  même 
des  bonnes  œuvres  des  justes  ins- 
pirées par  la  grâce. 

Quoique  nous  soyons  des  servi- 
teurs très-inutiles  à  Dieu,  il  a  ce- 
pendant daigné  nous  promettre  une 
récompense ,  non  parce  qu'il  a  be- 
soin de  nos  services ,  mais  parce 
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qu'il  nous  a  créés  pour  nous  faire, 
du  bien ,  et  parce  que  Jcsus-Chrisl 
a  mérité  cette  récompense  pour 
nous. 

De  même,  quoique  nous  soyons 
incapables  d'accomplir  paitiaile- 
ment  la  loi ,  et  d'aimer  Dieu  au- 
tant qu'il  mérite  d'être  aimé,  ce- 
pendant sa  grâce  nous  rend  capa- 
bles de  le  fane  autant  qu'il  le  faut 
pour  être  éternellement  récompen- 
ses :  Dieu,  qui  est  la  justice  et  la 
bonté  même  ,  n'exige  pas  de  nous 
nn  degré  de  perfection  supérieur 
aux  forces  qu'il  nous  donne  par  sa 
grâce. 

Ne  sont-ce  pas  les  Protestans 
eux-mêmes  qui  se  couvrent  du  ri- 
dicule dont  ils  ont  voulu  charger 
les  Catholiques  ?  Le  principe  fon- 
damental de  leur  doctrine  sur  la 
justification  ,  est  que  ia  justice  per- 
sonnelle de  Jésus-Christ  nous  est 
imputée  par  la  foi,  c'est-à-diïe,. 
par  la  ferme  persuasion  dans  la- 
quelle nous  sommes  que  nos  péchés 
nous  sont  pardonnes  par  ses  méri- 
tes, tellement  qu'il  suffit  d'avoir 
cette  persuasion  ferme  pour  être 
justifié  en  effet.  Or,  nous  deman- 
dons pourquoi  cet  acte  de  foi  est 
d'une  plus  grande  valeur,  a  plus 
d'efficacité  et  de  proportion  avec  la 
rémission  des  péchc's,  que  les  au- 
tres actions  de  l'homme  que  nous, 
nommons  de  bonnes  œuvres.  Nous 
demandons ,  si  cette  foi  opère  la  ré- 
mission des  péchés,  ex  opère  opéra- 
to ,  pourquoi  dans  cet  acte  l'homme 
ne  pèche  ni  mortellement  ni  ve'niel- 
lement ,  pendant  qu'il  pèche ,  selon 
les  Protestans,  dans  toutes  ses, au- 
tres actions. 

S'ils  disent  que  Dieu  l'a  voulu 
ainsi  et  l'a  promis ,  cela  nous  suffit  ; 
il  est  bien  plus  sûr  qu'il  a  promis, 
dç  récompenser  toutes  les  bonnes 
œuvres ,  qu'il  ne  l'est  qu'il  a  promis, 
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d'agréer  la  foi  des  Proleitaus  :  il 
n'est  pas  question  de  cette  préten- 
due loi  dans  rEcrilure- Sainte ,  et 
dans  le  fond  ce  n'est  qu'une  vision. 
Est-ce  parce  que  Dieu  inspire  cet 
acte  de  foi  ?  Mais  il  inspire  aussi 
loutes  les  bonnes  œuvres  j  selon 
S.  Paul,  c'est  lui  qui  opère  en  nous 
le  vouloir  et  l'action,  l'iiilip.  c.  2  , 
Zlf.  i3.  Est-ce  pai  ce  que  cet  acte 
de  foi  est  très-difficile  et  humilie 
profondément  l'homme  ?  Nous  n'en 
voyons  ni  la  difficulté  ,  ni  l'humi- 
lité. Il  est  beaucoup  plus  aisé  de  se 
mettre  cette  chimère  dans  l'esprit , 
que  de  faire  une  aumône ,  de  pra- 
tiquer mie  mortiCcation ,  de  par- 
donner une  injure,  de  confesser 
ses  péchés ,  etc.  11  y  a  certainement 
une  humilité  plus  sincère  à  recon- 
noître  la  nécessité  d'accomplir  toute 
la  loi ,  à  confesser  que  nous  ne  pou- 
Tons  rien  sans  une  grâce  de  Jésus- 
Christ  qui  nous  prévient ,  nous  ex- 
cite au  bien  ,  et  le  fait  avec  nous. 
Voilà  ce  que  les  Protestans  n'ont 
jamais  enseigné  bien  clairemcrjt. 
Ils  n'ont  fait ,  contre  les  bonnes 
tEUvres  ,  aucune  objection  qui  ne 
puisse  être  rétorquée  contre  leur 
prétendue  foi  justifiante,  f^oy.  Jus- 
tification ,  Imputation  ,  OEu- 
VRE,  etc. 

MESSE ,  prières  et  cérémonies 
qui  se  foirt  dans  l'Eglise  Catholi- 
tjue  ,  pour  la  consécration  de  l'Eu- 
charistie, On  a  aussi  nommé  ces 
prières  la  liturgie ,  ou  le  service, 
parce  que  c'est  la  partie  la  plus 
auguste  du  service  divin  ,  synaxe 
et  collecte,  c'est-à-dire,  assemblée , 
^jfice  solennel,  sacrifice,  ohla- 
tion,  divins  mystères,  etc.  mais 
depuis  le  quatrième  siècle  le  nom 
de  Messe  a  été  le  plus  eaté  daws 
l'Eglise  Latine. 

y«ti(|aes  Auteurs  ont  voulu  tirer 
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ce  nom  de  l'hébreu  Missah ,  of- 
frande volontaire;  il  est  plus  pro- 
bable qu'il  vient  du  latin  Missiu , 
renvoi ,  parce  qu'après  les  prières 
et  les  instructions  qui  précèdent 
l'oblation  des  dons  sacrés ,  on  reu- 
A'oyoit  les  Catéchumènes  et  les  Pé- 
nitens  :  les  Fidèles  seuls  ,  que  l'on 
supposoil  dignes  de  participer  au 
saint  Saciifice,  avoient  droit  d'être 
témoins  de  la  célébration.  C'est 
l'étymologie  que  Saint  Augustin, 
S.  Avit  de  Vienne  et  S.  Isidore  de 
Séville  ont  donnée  de  ce  terme. 
Par  analogie ,  Ton  a  souvent  donné 
le  nom  de  ]\lesse  à  tous  les  offices 
du  jour  et  de  la  nuit. 

Bingham,  entêté  de  ses  préjugés 
aughcans ,  a  voulu  prouver ,  par 
celle  observation  ,  que  la  Messe 
n'a  jamais  été  le  nom  spécialement 
attaché  à  la  consécration  de  l'Eu- 
charistie, et  n'a  jamais  signifié  un 
sacrifice  expiatoire  pour  les  vivans 
et  pour  les  morts ,  comme  on  l'en- 
tend aujourd'hui.  Orig.  Eccl  1.  1 3, 
Cl,  §.  4.  Mais  il  fournit  lui- 
même  de  quoi  le  réfuter.  Il  con- 
vient que  le  mot  de  Messe  vient  du 
latin  Missio ,  renvoi  :  or,  dans 
quelle  partie  dei'office  rcnvoyoit-oa 
quelques-ims  dcsassistans?  11  l'a  re- 
connu ,  c'est  immédiatement  avant 
l'oblation  et  la  consécration  de  l'Eu- 
charistie 5  voilà  pourquoi  ce  qui 
précédoit  étoit  appelé  la  Messe  des 
Catéchumènes,  parce  qu'alors  on 
les  r^nvoyoit  ;  le  reste  étoit  appelé 
la  Messe  des  fidèles.  Donc,  dans 
l'origine,  la  Messe,  ou  le  renvoi , 
n'a  eu  lieu  qu'à  l'égard  de  la  con- 
sécration de  l'Eueharislie  j  donc 
c'«st  relativement  à  cette  consécra- 
tion que  le  nom  de  Messe  a  été 
introduit ,  conséquemment  il  n'a 
été  donné  que  par  analogie  et  abu- 
sivement aux  auties  parties  de  l'of- 
i  6gc  divin.  Or,  il  estproirré,  par 
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les  plus  anciennes  liturgies,  que 
dès  rorif;ine  cette  consécration  a 
été  précédée  et  accompagnée  de 
l'oblation  ,  et  a  été  regardée  comme 
un  vrai  sacrifice.  Voyez  Eucha- 
ristie, ^.  5. 

Ainsi ,  selon  la  croyance  de  l'E- 
glise Catholique ,  la  Messe  est  le 
sacrifice  de  la  loi  nouvelle ,  par 
lequel  l'Eglise  offre  à  Dieu ,  par  les 
mains  des  Prêtres  ,  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  sous  les  es- 
pèces du  pain  et  du  vin.  Cette 
doctrine ,  comme  on  le  voit  évi- 
demment ,  suppose  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie, et  la  transsubstantiation , 
ou  le  changement  de  la  substance 
du  pain  et  du  vin  en  celle  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Au  mot 
EucHAKisTiE ,  nous  avons  démon- 
tré la  liaison  intime  de  ces  trois 
dogmes. 

Les  Sacraraentaires  n'admettent 
aucun  des  trois ,  et  les  Luthériens 
nient  la  transsubstantiation  ;  con- 
séquemment  tous  ont  condamné  et 
retranché  la  Messe.  Ils  ont  enseigné 
que  ce  prétendu  sacrifice  faisoit  in- 
jure et  dérogeoit  à  la  dignité  et  au 
mérite  de  celui  que  Jésus-Christ  a 
offert  sur  la  croix  ;  qu'il  n'est  ni 
propitiatoire ,  ni  impétratoirc  ;  qu'il 
ne  doit  être  offert  ni  pour  la  rémis- 
sion des  péchés ,  ni  pour  les  vivans , 
ni  pour  les  morts ,  ni  à  l'honneur 
des  Saints  ;  qu'il  n'y  a  point  d'au- 
tre manière  d'offrir  Jésus-Christ  à 
son  Père ,  que  de  le  recevoir  dans 
l'Eucharistie,  et  que  cette  action 
ne  peut  profiter  qu'à  celui  qui  com- 
munie; que  dans  la  loi  nouvelle  le 
seul  sacrifice  agréable  à  Dieu ,  ce  sont 
les  prières,  les  louanges,  les  ac- 
tions de  grâces.  Ils  en  ont  conclu 
que  le  canon  de  la  Messe  est  rem- 
pli d'erreurs ,  que  toutes  les  céré- 
monies dont  l'Eglise  se  sert  dans 
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cette  action  sont  superstitieuses  cl 
impies  ,  que  l'usage  de  célébrer 
dans  une  langue  que  le  peuple  n'en- 
tend pas ,  et  de  réciter  le  canon  à 
voix  basse,  sont  des  abus,  etc.  Le 
Concile  de  Trente  a  condamné  tous 
ces  articles  de  la  doctrine  des  Pro- 
testans  par  autant  de  décrets  direc- 
tement contraires  ;  il  les  a  fondes 
sur  les  passages  de  l'Ecriture ,  dont 
les  Hétérodoxes  ont  perverti  le 
sens  ,  et  sur  la  pratique  constante 
de  toutes  les  Eglises  Chrétiennes , 
depuis  les  Apôtres  jusqu'à  nous  , 
sess.  22. 

Les  prétendus  Réformateurs  n'en 
vinrent  pas  tout  à  coup  à  cet  excès 
de  fureur  contre  la  Messe.  Luther 
ne  condamna  d'abord  que  les  Mes- 
ses privées;  il  retrancha  ensuite 
l'oblation  et  la  prière  pour  les 
morts  ;  enfin  il  supprima  l'éléva- 
tion et  l'adoration  de  l'Eucharistie. 
Il  en  fut  de  même  en  Angleterre  : 
la  Liturgie  n'y  a  été  mise  dans 
l'e'tat  où  elle  est  aujourd'hui,  qu'a- 
près plusieurs  changemens  consé- 
cutifs. On  peut  voir  dans  le  Père 
le  Brun  ,  Kxplic.  des  cérémonies 
de  la  Messe,  tom.  j,  p.  i  et  suiv., 
les  différentes  Liturgies  des  sectes 
protestantes ,  et  les  comparer  avec 
celles  des  autres  communions  chré- 
tiennes. Si  les  Fondateurs  de  la 
réforme  avoient  mieux  connu  les 
anciennes  Liturgies  -,  il  est  à  pré- 
sumer qu'ils  n'auroient  pas  vomi 
tant  d'invectives  contre  la  Messe 
romaine. 

On  a  eu  beau  représenter  à  leurs 
Disciples  que  l'Eglise  ,  en  offrant  à 
Dieu  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  présens  sur  l'Autel ,  ne 
prétend  pas  offrir  un  sacrifice  diffé- 
rend de  celui  de  la  Croix  -,  que  c'est 
Jésus-Christ  lui  -  même  qui  s'offre 
par  les  mains  des  Prêtres  -,  qu'il  est 
donc  le  Prêtre  ou  le  Pontife  priri- 
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cipal  et  la  victime  ,  comme  il  l'a 
été  sur  la  Croix.  Puisque  ce  divin 
Sauveur ,  selou  l'expression  de  Saint 
Paul ,  est  Prêtre  pour  l'éternité ,  et 
toujouis  vivant ,  afin  d'intercéder 
pour  nous  ,  Hebr.  c.  7  ,  3^.  ai  et 
25  ,  pourquoi  n'exerceroit-il  pas 
encore  son  sacerdoce  sur  la  terre  , 
lorsqu'il  y  est  présent ,  de  même 
qu'il  l'exerce  dans  le  Ciel  ?  Les 
Protestans  ne  veulent  pas  entendre 
ce  langage  ,  qui ,  depuis  les  Apô- 
tres, est  celui  de  toute  l'Eglise. 

Pour  justifier  leur  prévention 
contre  la  Messe ,  plusieurs  ont 
avancé  que  ,  selon  l'opinion  des 
Catholiques  ,  Jésus-Christ ,  sur  la 
Croix  ,  a  satisfait  à  la  justice  di- 
vine, pour  le  péché  originel  seule- 
ment ,  et  qu'il  a  institué  la  Messe 
pour  effacer  les  péchés  actuels  que 
les  hommes  commettent  tous  les 
jours  ;  que  la  Messe  justifie  les 
hommes  ex  opère  operato ,  et  mé- 
rite la  rémission  de  la  coulpe  et  de 
la  peine  aux  pécheurs  qui  n'y  met- 
tent point  d'obstacle. 

Il  est  évident  que  ce  sont  là 
deux  fausses  imputations.  Jamais 
aucun  Catholique  n'a  douté  que 
Jésus-Christ  mourant  n'eût  satisfait 
pour  tous  les  péchés  sans  excep- 
tion j  l'Ecriture  l'enseigne  ainsi ,  et 
nous  le  répétons  dans  la  Messe, 
en  disant  :  «  Agneau  de  Dieu ,  qui 
»  effacez,  les  péchés  du  monde  , 
»  ayez  pitié  de  nous.  »  Mais  nous 
croyons  que  ,  par  le  sacrifice  de  la 
Messe  ,  les  mérites  de  la  mort  de 
Jésus-Christ  nous  sont  appliqués  , 
de  même  que  les  Protestans  croient 
qu'ils  se  les  appliquent  par  la  foi. 
Lorsque  l'Eglise  enseigne  que  la 
Messe  est  un  sacrifice  propitiatoire, 
elle  entend  que  Jésus-Christ ,  pré- 
sent sur  l'Autel ,  en  état  de  vic- 
time ,  demande  grâce  pour  les  pé- 
cheurs ,  comme  il  l'a  fait  sur  la 
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Croix  ;  qu'il  appaise  la  justice  de 
son  Père  ,  et  détourne  les  châti- 
mens  que  nos  péchés  ont  mérités. 
Au  mot  Eucharistie,  §.  5,  nous 
avons  prouvé ,  par  l'Ecriture-Sainte 
et  par  la  Tradition  ,  que  c'est  un 
vrai  sacrifice  ,  duquel  Jésus-Christ 
est  le  Prêtre  principal.  C'est  donc 
lui-même  qui  s'offre  à  son  Père  par 
les  mains  des  Prêtres  de  la  loi 
nouvelle.  Le  motif  de  cette  of- 
frande est  le  même  qu'il  avoit  en 
s'offrant  sur  la  Croix  j  donc  il  s'of- 
fic ,  afin  d'obtenir  miséricorde  pour 
tous  les  hommes ,  pour  effacer  les 
péchés  des  vivans  et  des  morts. 
Mais  ce  dogme  tient  encore  à  un 
autre  que  les  Protestans  ne  veulent 
pas  admettre,  savoir,  qu'après  la 
rémission  de  la  coulpe  du  péché  et 
de  la  peine  éternelle,  le  pécheur 
est  encore  obligé  de  satisfaire  à  la 
justice  divine  par  des  peines  tem- 
porelles ou  en  ce  monde  ou  eu 
l'autre.  Voyez  Rémission  ,  Satis- 
faction. 

C'est  sur  ce  même  fondement 
que  l'Eglise  s'appuie ,  lorsqu'elle 
offre  le  sacrifice  de  la  Messe  pour 
les  morts  ,  et  qu'elle  en  fait  men- 
tion dans  toutes  les  Messes.  Comme 
elle  croit  que  les  fidèles  qui  sortent 
de  ce  monde,  sans  avoir  suffisam- 
ment expié  leurs  péchés ,  sont  obli- 
gés de  souffrir  une  peine  temporelle 
en  l'autre ,  elle  demande  à  Dieu 
pour  eux  ,  et  par  Jésus-Christ ,  la 
rémission  de  cette  peine.  Voyez 
Morts  ,  Purgatoire. 

Par  la  même  raison  ,  la  Messe 
est  un  sacrifice  eucharistique  ,  un 
sacrifice  d'actions  de  grâces.  Pou- 
vons-nous mieux  témoigner  à  Dieu 
notre  reconnoissance  ,  qu'en  lui 
offrant  le  plus  précieux  des  dons 
qu'il  nous  a  faits ,  son  Fils  unique , 
qu'il  a  daigné  nous  accorder ,  et 
qui  s'est  livré  lui-même  pour  vie- 
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tiine  de  noire  rédemption  ?  Nous 
lui  disons  alors  comme  vSalomon  : 
«  Nous  vous  rendons  ,  Seigneur , 
»  ce  qifc  vous  nous  avez  donné.  )) 
/.  Parai,  c.  29  ,^.  i4. 

Nous  avons  donc  tout  lieu  d'es- 
pérer que  Dieu ,  touche'  de  cette 
oblation  ,  nous  accordera  de  nou- 
velles grâces;  conséquerament  nous 
regardons  la  Messe  comme  ini  sa- 
crifice impctratoire ,  qui  remplace 
émincraracnt  les  anciennes  Hosties 
pacifiques.  El  de  toutes  ces  ventés, 
nous  concluons  que  le  sacrifice  de 
la  Messe  supplée  avec  un  avantage 
infini  à  tous  ceux  <jui  ont  été  offei  Is 
à  Dieu  dans  tous  les  siècles. 

On  ne  peut  pas  nier  du  moins 
que  cette  doctrine  ne  soit  la  plus 
propre  à  exciter  la  piétc ,  la  re- 
connoissance  et  l'amour  envers  Jé- 
sus-Christ, la  confiance  en  Dieu, 
etc.  En  supprimant  \a.]\Iesse,  ii 
semble  que  les  Prolestans  avoient 
conjuré  d'étouffer  dans  les  cœurs 
tout  sentiment  de  religion. 

lis  reprochent  aux  Catholiques 
les  Messes  dites  à  l'honneur  des 
Saints,  comme  si  elles  dérogeoient 
à  l'honneur  suprême  qui  est  dû  à 
Dieu  et  à.Iésus-Chiist.  Cette  plainte 
n'est  fondée  que  sur  une  équivo- 
que. Quelle  est  l'intention  de  l'E- 
glise dans  ces  Messes  ?  De  remer- 
cier Dieu  des  grâces  dont  il  a  com- 
blé les  Saints ,  sur-tout  du  bonheur 
éternel  dont  il  les  a  mis  en  pos- 
session ,  et  d'obtenir  leur  interces- 
sion auprès  de  lui.  Concil.  Tvld. 
•sess.  22,  can.  5.  En  quel  sens  des 
Messes  et  des  prières ,  dont  le  seul 
objet  est  de  reconnoître  Dieu  comme 
la  source  de  tous  les  biens ,  comme 
l'arbitre  souverain  du  bonheur  éter- 
nel, comme  la  bonté  même  qui 
daigne  se  laisser  fléchir  par  les 
prières  de  ses  serviteurs,  peuvent- 
elles  faire  injure  à  Dieu?  Jamais 
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l'Eglise  n'a  ofTert  le  sacrifice  qu'à 
lui  seul  ;  c'est  donc  à  lui  seul 
qu'elle  rapporte  la  gloire  de  tout  ce 
qu'elle  demande  et  de  tout  ce 
qu'elle  obtient,  et  elle  ne  demande 
rien  sans  a']Outev ,  par  Jésus- Christ 
!\o  tre-Srigneu7\ 

IMosheim  dit ,  llist.  Eccl.  saec.  4 , 
•2."  part. ,  c.  4 ,  5-  ^  j  fiue  l'usage 
qui  s'introduisit  au  quatrième  siècle 
de  donner  la  Cène  sur  le  tombeau 
des  Martyrs  et  aux  obsèques  des 
morts,  fit  naître  dans  la  suite  les 
Messes  des  Saints  et  les  Messes  des 
morts  ;  et  il  recule  l'origine  des 
Messes  des  Saints  au  huitième  siè- 
cle. Ibid.  sscc.  8  ,  2.9  part. ,  c.  4 , 
§.  2.  Il  faut  convenir  qu'un  inter- 
valle de  quatre  cents  ans  est  un  peu 
long ,  et  que  voilà  une  cause  bien 
éloignée  de  son  effet  ;  mais  Mosheim 
ne  s'est  pas  souvenu  qu'au  second 
siècle  les  fidèles  de  Smyrne  se  pro- 
posoient  déjà  de  tenir  leurs  assem- 
blées au  tombeau  de  Saint  Poly- 
carpe  ,  Epist.  Eccles.  Smyrn. 
n.  i8  j  et  qu'au  premier,  l'Apoca- 
lypse ,  c.  6 ,  ]j^.  9 ,  nous  représente 
les  Maityrs  placés  sous  P Autel. 
Foyez,  Martyrs  ,  ^.  6.  Dans  tou- 
tes les  Liturgies ,  il  est  fait  mémoire 
des  Saints,  et  l'Eglise  y  demande 
à  Dieu  leur  intercession  auprès  de 
lui.  Voilà  des  monuraens  bien  anté- 
rieurs au  huitième  siècle.  Oh  ce  sa- 
vant Luthérien  a  t-il  vu  que  l'on 
donnait  la  Cène?  Il  a  lu  dans  les 
Pères  que  l'on  offroit  le  sacrifice  de 
noire  salut,  la  victime  de  notre 
rédemption ,  le  sacrifice  de  Jésus- 
Christ,  etc.,  mais  il  n'est  question 
là  ni  de  Cène ,  ni  de  souper.  Il  est 
bien  absurde  de  prêter  aux  Chré- 
tiens du  quatrième  siècle  un  lan- 
gage forgé  dans  le  seizième,  pour 
défigurer  la  doctrine  de  l'Eucha- 
ristie. 
Un  reproche  pi  us  gra  ve ,  ce  sont  les 
Messes 
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Messes  privées ,  les  Messes  dans 
lesquelles  le  Prêtre  communie  seul , 
et  célèbre  sans  assistaus  et  sans  so- 
lennité. Bingham  soutient  que  c'est 
une  invention  moderne  imaginée 
par  les  Moines ,  une  superstition 
dangereuse  et  absurde-,  il  allègue 
les  Canons  de  plusieurs  Conciles  , 
qui  défendent  au  Prêtre  de  célébrer 
lorsqu'il  n'y  a  personne  pour  luiré- 
ponare.  On'g.  Ecclés.  1.  i5,  c.  4, 

Cependant  l'on  a  fait  voir  aux 
Prolestans  que  du  temps  de  S.  Am- 
broise,  de  S,  Augustin  ,  de  Théo- 
doret ,  par  conséquent  au  quatrième 
siècle,  les  Messes  privées  étoient 
déjà  en  usage ,  et  que  ces  Pères  ne 
les  ont  point  blâmées;  Le  Brun, 
t.  1 ,  p.  6.  Comme  la  consécration 
de  l'Eucbaristie  ne  s'est  jamais  faite 
autrement  qu'à  la  Messe,  il  n'étoit 
pas  toujours  possible  de  célébrer 
une  Messe  solennelle  pour  donner 
l'Eucbaristie  aux  malades  ,  aux 
Confesseurs  emprisonnés ,  aux  So- 
litaires retirés  dans  les  déserts ,  etc. 
Pendant  les  persécutions  ,  l'on  a  été 
souvent  oblige  de  célébrer  la  nuit 
dans  des  lieux  retirés  ,  dans  les  ca- 
tacombes, dans  les  prisons;  et,  au 
défaut  d'autel ,  de  consacrer  l'Eu- 
cbaristie sur  la  poitrine  des  Mar- 
tyrs. C'est  donc  une  erreur  de  croire 
que  dans  les  premiers  siècles ,  la 
Messe  n'a  été  dite  que  par  des 
Evêques  au  milieu  d'une  assemblée 
de  Prêtres  et  d'assistans  disposés  à 
communier. 

Les  Conciles  qui  ont  défendu  aux 
Prêtres  de  célébrer,  lorsqu'il  n'y 
a  personne  pour  répondre ,  sont 
encore  observés  aujourd'hui;  un 
Prêtre  ne  célèbre  jamais  sans  avoir 
quelqu'un  pour  lui  répondre. 

Vainement  Bingham  insiste  sur 
ce  que  le  Célébrant  parle  toujours 
au  pluriel ,  et  dit  ;  Prions,  rendons 
Tome  V. 
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grâces ,  nous  vous  offrons ,  Sei- 
gneur, de.  Il  s'ensuit  seulement  que 
le  Prêtre  parle  au  nom  de  l'Eglise, 
et  non  en  son  propre  nom.  Faut-il 
qu'un  Prêtre  s'abstienne  de  réciter 
l'Oraison  Dominicale  en  son  parti- 
culier,  parce  qu'il  dit  à  Dieu  :  Notre 
Père,  donnez-nous  notre  pain  (quo- 
tidien ,  délivrez-nous  du  mal  ? 

Quelques  faux  zélés  ont  dit  qu'il 
seroit  peut-être  bon  de  supprimer 
les  Messes  fréquentes ,  parce  que 
si  elles  étoient  plus  rares  ,  toujours 
célébrées  avec  la  même  pompe 
que  dans  les  premiers  siècles,  le 
peuple  en  seroit  plus  frappé  et  y 
assislei'oit  avec  plus  de  respect  ;  que 
les  Prêtres  eux-mêmes  célébreroient 
avec  plus  de  dévotion.  Mais  le  Con- 
cile de  Trente ,  après  avoir  exa- 
miné la  question  ,  n'a  condamné  ni 
les  Messes  privées  ,  ni  les  Messes 
fréquentes.  En  voici  les  raisons  : 
1.°  Dans  les  villes  épiscopales,  le 
peuple ,  à  la  vérité  ,  assiste  volon- 
tiers à  la  Messe  céléhrée  par  l'Evê- 
que  les  jours  de  fêtes  solennelles  , 
et  il  est  aâecté  de  cet  appareil  de 
religion  ;  mais  celte  dévotion  mo- 
mentanée ne  fait  pas  sur  lui  beau- 
coup d'effet;  2.°  dans  les  Eglises 
de  la  campagne ,  cette  pompe  n'est 
pas  possible  ;  si  le  peuple  n'étoit 
pas  obligé  d'assister  i  la  Messe  les 
jours  de  Dimanches  et  de  Fêtes ,  il 
les  passeroit  souvent  sans  aucune 
pratique  de  piété.  Dans  les  Monas- 
tères assujettis  à  la  clôture,  la  Messe 
entendue  tous  les  jours  contribue 
beaucoup  à  y  maintenir  la  piété  ; 
3.°  dans  les  villes  et  dans  les  cam- 
pagnes ,  une  infinité  de  saintes 
âmes  désirent  d'assister  tous  les 
jours  à  la  Messe,  n'y  manquent 
jamais,  et  le  font  toujours  avec  le 
même  respect  :  l'on  doit  avoir  plus 
d'égard  pour  elles  que  pour  les 
Chrétiens  indévots.  4.°  A  moins 
ï 
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qu'un  Piêli*;  n'ail  perdu  toui  seiili- 
j;»eiU  do  icliijiou  ,  il  est  impossible 
iiu'il  no  soit  pas  «contenu  daus  ses 
ilovoiis  par  l'hahiîudc  de  célébrer 
souvent.  5."  I^cs  abus  vierineut  en- 
core plus  souvent  de  l'indévotiori , 
(le  la  mollesse,  de  la  vanité  des 
Laïques,  que  de  la  faute  îles  Prê- 
tres. Il  en  est  donc  des  Messes 
fréquentes  comme  de  la  Coinmu- 
nion  fréquente.  Tout  considéré  ,  il 
eu  résulte  un  véritable  bien  ;  et  en 
clianj^eant  la  discipline  établie  ,  il  en 
resultcroit  il'aulres  abus  puis  grands 
que  ceux  qu'on  voudroit  réformer. 

11  seroit  à  soul.aitcr ,  sans  doute  , 
comme  Tobscrve  le  Concile  de 
Trente,  que  tous  les  iidèles  qui  as- 
sistent au  !,aintsacriticc  de  la  Alesse, 
eussent  toujours  la  conscience  assez 
pure  pour  y  communier  -,  mais  parce 
que  la  piété  et  la  ferveur  des  Chré- 
tiens sont  refroidies  ,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  les  Prêtres  doivent  s'abste- 
nir de  célébrer.  La  Messe  est  non- 
seulement  la  prière  de  l'Eglise  , 
mais  le  sacrifice  offert  au  nom  de 
tout  le  corps  des  fidèles  -,  il  est  ins- 
titué non-seulement  pour  la  Com- 
nnuiion  ,  mais  pour  rendre  à  Dieu 
le  culte  suprême,  pour  le  remercier 
de  ses  bienfaits ,  pour  en  obtenir 
de  nouveaux,  sur-tout  la  rémission 
des  péebe's  j  et  lorsque  les  fidèles 
négligent  d'y  assister  etd'y  prendre 
part ,  il  n'est  pas  moins  nécessaire 
lie  l'ofîiir  pour  eux.  Les  Protcstans, 
sans  doute  ,  ne  soutiendtm.t  pas  que 
la  mort  de  Jésus-Christ  sur  la  Croix 
ne  fut  pas  un  véritable  sacrifice  , 
parce  qu'alors  la  victime  ne  fut  pas 
maijgée  par  les  assislans. 

Ce  qui  égare  nos  adversaires  , 
c'est  qu'ils  commencent  par  se  faire 
une  fausse  idée  de  l'Eucharistie  ; 
ils  ue  la  regardent  ni  comme  un 
sacrifice,  ni  comme  une  prière, 
mais  seulement  comme  un  souper  , 
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comme  un  repas  commun;  et  parce 
que  S.  Paul  l'a  noniméennefois /a 
(.eue  (lu  Seigneur,  ils  s'obstinent 
à  ne  pas  l'appeler  autrement,  et  ils 
en  concluent  cpie  ,  quand  il  n'y  a 
point  d'assemblée  ni  de  repas  com- 
mun, la  cérémonie  est  nulle  et  abu- 
sive. Par  la  même  raison ,  ils  de- 
vroicnt  conclure  que  c'est  encore 
un  abus ,  lorsqu'elle  n'est  pas  pré- 
cédée par  une  agape,ou  par  un  repas 
de  charité ,  comme  du  temps  de 
S.  Paul.  /.  Cor.  c.  1 1 ,  f.  21. 
Mais  les  Chrétiens  du  second,  du 
troisième  et  du  quatrième  siècles , 
qui  l'ont  nommée  Eut:Jiaristie  , 
Oljlation ,  Sdcrlfice ,  Liturgie  ^ 
avoicnl-ils  donc  perdu  déjà  la  véri- 
table idée  qu'en  avoient  donnée  les 
Apôtres  ? 

Il  n'est  pas  étonnant  qu'avec  ce 
préjugé  ,  les  Protcstans  aient  cru 
voir  un  grand  nombre  d'erreurs 
dans  le  Canon  de  la  3Iesse ,  et 
l'aient  rejeté  comme  une  formule 
superstitieuse ,  parce  qu'ils  y  ont 
trouvé  la  condamnation  de  toutes 
leurs  opinions  touchant  l'Eucha- 
ristie. 

Cependant  Biugharo ,  bon  Angli- 
can ,  mais  moins  opiniâtre  que  les 
Luthériens  et  les  Calvinistes,  a 
trouvé  bon  de  rapporter  le  Canou 
de  la  Messe  ou  de  la  Liturgie  Grec- 
que ,  tel  qu'il  se  trouve  dans  les 
Constiiutiiins  Aposiolnfucs ,  1.8, 
c.  1 2 ,  et  que  l'on  croit  avoir  été 
écrit  sur  la  fin  du  quatrième  siècle. 
Or ,  il  y  a  vu  les  noms  d'offiande 
et  de  sacrifice ,  les  paroles  de  la 
consécration  ,  l'invocation  par  la- 
quelle le  Célébrant  demande  que  le 
Saint-Esprit  rende  présens  le  corp.s 
et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  l'obla- 
tion  qui  en  est  faite  à  Dieu  pour 
l'Eglise  entière,  pour  les  Saints  de 
tous  les  siècles  ,  la  prière  pour  les 
morts ,  la  profession  de  foi  du  fidèle 
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prêt  à  comuiuuier  ,  qui  est  im  acte 
d'adoration  adressé  à  Jésus-Christ. 
Or//,'.  Ecdés.  I.  i5,  c.  3,  ^.  1. 
Le  Cauoii  de  la  Messe  Romaine  ne 
renferme  i  ien  de  plus.  De  quel  droit 
les  Anglicans  et  les  autres  Proles- 
tans  ont-ils  retranché  de  leur  Li- 
turgie toutes  ces  preuves  de  l'an- 
cienne croyance  ? 

Us  ont  déclami  contre  l'usage  de 
réciter  le  Canon  à  voix  basse,  et 
de  manière  que  les  assislans  ne  peu- 
vent l'enleudrc.  Mais ,  dans  une 
dissertation  sur  ce  sujet ,  le  P.  le 
Brun  a  fait  voir  que  cet  usage  n'est 
pas  particulier  à  l'Eglise  Romaine  , 
qu'il  a  lieu  chez  les  sectes  orienta- 
les, séparées  d'elle  depuis  douze 
cents  ans,  et  que  c'est  l'ancien  ne 
pratique  de  l'Eglise  universelle;  il 
a  répondu  à  toutes  les  plaintes  que 
l'on  a  faites  à  cet  égaid  ,  Explic. 
des  cérémonies  de  la  Messe,  t.  8  , 
p.  1 .  Voyez  Secret. 

Il  eu  est  de  même  de  l'usage  de 
célébrer  dans  une  langue  qui  n'est 
pas  entendue  du  peuple.  Le  P.  le 
Brun  a  prouvé ,  dans  une  autre 
dissertation,  t.  7,  p.  201,  que 
l'Eglise  n'a  jamais  prétendu  qu'il 
fallût  célébrer  la  Liturgie  dans  une 
langue  inconnue  au  peuple  ;  mais 
qu'elle  a  soutenu  en  même  temps 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  célé- 
brer en  langue  vulgaire;  que  de 
même  qu'elle  n'a  donné  Texclusion 
à  aucune  langue  ,  elle  n'a  pas  voulu 
s'assujettir  non  plus  à  toutes  les  va- 
riations du  langage.  Ainsi,  dès  les 
temps  apostoliques,  on  a  célébré 
en  grec,  en  latin,  en  syriaque  et 
en  cophte  -,  au  quatrième  siècle  ,  on 
l'a  fait  aussi  en  éthiopien  et  en  ar- 
ménien ,  et  les  Liturgies  furent  écri- 
tes au  cinquième  dans  toutes  ces 
langues.  Au  neuvième  et  au  dixième 
la  Liturgie  fut  écrite  et  célébrée  en 
Esclavou  ,  en  Illyrien  et  ea  Russe , 
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parce  que  toutes  les  langues  dont 
nous  venons  de  parler  éloient  fort 
étendues  ;  mais  à  mesure  qu'elles 
ont  changé  et  ont  cessé  d'être  vul- 
gaires ,  l'Eglise  n'a  point  permis  de 
retoucher  la  Liturgie;  elle  est  de- 
meurée telle  qu'elle  étoit.  Ainsi , 
les  anciennes  Eglises  séparées  de 
l'Egbse  Romaine  ,  sont  précisément 
dans  le  même  cas  qu'elle  ;  les  Orien- 
taux n'entendent  pas  plus  la  langue 
de  leur  Liturgie  ,  que  les  peuples 
de  l'Europe  n'entendent  le  Latin. 
Voyez  Langue  vulgaire- 

Les  Auteurs  liturgiques  distin- 
guent dans  la  Messe  différentes 
parties,  i.°  la  préparation  ou  les 
prières  qui  se  font  avant  l'Oblation  , 
etc'est  ce  que  l'on  nommoit  autrefois 
la  Messeà^i  Catéchumènes  ;  2.°  l'O- 
blation ou  l'Offiande  qui  s'étend 
depuis  l'Offertoire  jusqu'au  SanctuSy 
3."  le  Canon  ou  la  règle  de  la  Con- 
sécration ;  4.°  la  fjaction  de  l'Hos- 
tie et  la  Communion  ;  5."  l'action 
de  grâces  ou  post^- Communion. 
Nous  parlons  de  chacune  de  ces 
parties  sous  son  nom  propre ,  et  l'on 
en  trouve  l'explication  dans  le  P.  le 
Brun  ;  mais  nous  sommes  obligés 
de  dire  deux  mots  touchant  la  frac- 
lion  de  l'Hostie. 

H  est  dit  dans  les  Evangélistes 
que  Jésus-Christ,  instituant  l'Eu- 
charislie  ,  prit  du  pain,  le  bénit,  le 
rompit ,  le  distribua  à  ses  Disciples , 
en  leur  disant  :  Prenez  et  mangez , 
ceci  est  mon  corps ,  etc.  Conséquem- 
ment,  dans  toutes  les  Liturgies ,  il 
est  prescrit  de  rompre  le  pain  eu- 
charistique ,  pour  imiter  l'action  de 
Jésus-Christ ,  pour  représenter  son 
corps  brisé  en  quelque  manière  ,  et 
froissé  par  sa  passion  et  par  le  sup- 
jilice  de  la  Croix.  De  là ,  chez  les 
Pères  de  l'Eglise,  rompre  le  pain 
eucharistique ,  signifie  le  consacrer 
et  le  distribuer  aux  fidèles. 
T  2 
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Sur  CCS  parolesde  S.  Paul ,  /.  Cur. 
c.  lo,  :^.  i6  :  Le  [juin  que  nous 
rompons  ,  n'est-il  pas  la  partici- 
pation du  corps  du  Seigneur,  Saint 
Jean  Chrysostômedit,  liomil.  24, 
11.  2  :  ((  C'est  ce  que  nous  voyons 
»  dans  l'Eucharistie.  Il  a  été  dit  de 
»  Jésus-Christ  sur  la  Croix  ,  vous 
))  ne  briserez  point  ses  os  ;  mais 
n  ce  qu'il  n'a  pas  souffert  sur  la 
»  Croix,  il  le  souffle  pour  vous, 
))  lorsqu'il  est  offert  ;  il  consent  à 
))  être  brisé  pour  se  donner  à  tous.  » 
S.  Paul ,  ibid.  c.  ii,i/.  24 ,  rap- 
portant les  paroles  de  Jésus-Christ, 
dit,  suivant  le  texte  grec  :  Ceci  est 
mon  corps  brisé  pour  vous.  Le  Sau- 
veur présentoit  donc  son  propre 
corps  dans  un  état  de  fraction,  de 
souffiance ,  de  mort  et  de  sacrifice. 
S.  Luc  et  S.  Paul  ajoutent  :  Ceci , 
ou  ce  Calice,  est  une  nouvelle  al- 
liance dans  mon  sang;  le  sang  de 
Jésus-Gu'ist,  renfermé  dans  la  cou- 
pe ,  représentoit  celui  des  victimes 
immolées  pour  cimenter  l'alliance 
conclue  entre  Dieu  et  son  peuple. 
Hebr.  c.  g,f.  1 8 ,  etc. 

S.  Grégoire  de  Nazianze  écrit  à 
un  Prêtre ,  Epist.  24o  :  <(  Priez 
»  pour  moi ,  lorsque  par  votre  pa- 
»  rôle  vous  failes  descendre  le 
»  Verbe  de  Dieu,  lorsque  par  une 
))  fraction  non  sanglante  vous  divi- 
j)  sez  le  corps  et  le  sang  du  Sei- 
«  gneur ,  et  que  votre  voix  tient 
»  lieu  de  glaive.  » 

Un  savant  Anglois,  qui  a  cité 
ces  passages,  ne  s'est  pas  embar- 
rassé de  savoir  s'ils  contiennent 
une  doctrine  différente  de  celle  de 
l'Eglise  Anglicane,  qui  n'admet 
point  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie;  mais  il 
reproche  à  l'Eglise  "  Romaine  de 
n'avoir  conservé  que  l'ombre  du 
rite  ancien  ,  puisque  chez  nous  l'Hos- 
tie n'est  plus  rompue  pour  êtrcdis- 
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tribuéeaux  fidèles,  mais  seulement 
pour  en  mettre  une  parcelle  dans  le 
Calice.  Bingham,  Orig.  Eccl.  1.  i5, 
c.  3,§.  35.' 

Mais  les  Anglicans,  non  plus 
que  les  autres  Proteslans ,  n'imi- 
tent pas  plus  scrupuleusement  que 
nous  l'aclion  de  Jésus-Christ  ;  sui- 
vant les  Evangélistes,  le  Sauveur 
rompit  le  pain ,  avant  de  pronon- 
cer les  paroles  de  la  Consécration  : 
les  Grecs  divisent  l'Hostie  en  qua- 
tre parties,  les  Mozarabes  la  par- 
tageoient  en  neuf  morceaux  ;  dans 
quelques  sectes  orientales ,  on  con- 
sacre le  pain  déjà  partagé  en  plu- 
sieurs parties.  Ce  rite  n'a  donc  ja- 
mais été  uniforme  dans  les  diffé- 
rentes Eglises  Chrétiennes ,  parce 
qu'on  ne  l'a  jamais  regardé  comme 
partie  essentielle  ou  intégrante  de 
la  consécration  ni  de  la  commu- 
nion. 

II  nous  objecte  encore  que  ,  sui- 
vant la  croyance  que  l'Eglise  Ro- 
maine ,  ce  n'est  point  le  corps  de 
Jésus-Christ  qui  estbrisé  ou  rompu , 
mais  seulement  les  espèces  ou  ap- 
parences du  pain.  Nous  en  conve- 
nons ,  et  il  en  est  de  même  à  l'é- 
gard de  Ja  division  qui  semble  faite 
entre  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  parce  que  ce  divin  Sau- 
veur ressuscité  ne  peut  plus  soufflir 
réellement ,  ni  éprouver  la  sépara- 
tion réelle  de  son  corps  d'avec  sou 
sang.  Ainsi,  lorsque  S.  Jean  Chry- 
sostôme  dit  que  Jésus-Chiist  souf- 
fre et  consent  à  être  brisé  dans 
l'Eucharistie,  il  entend  évidem- 
ment que  cela  se  fait  d'une  manière 
sacramentelle  et  mystique,  et  non 
autrement.  Mais  s'il  entendoit  que 
l'Eucharistie  elle-même  n'est  que 
la  figure  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ,  son  discours,  d'un 
bout  à  l'autre ,  ne  seroit  qu'un 
abus  continuel  des  termes.    Quoi- 
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qu'il  suit  impossible  que  Jésus- 
Christ  souffre  et  meure  à  présent , 
il  ne  l'est  pas  qu'il  mette  son  corps 
dans  un  état  dans  lequel  il  pa- 
roisse souffrant  ou  mort. 

On  donne  à  la  !\Jesse  différens 
noms ,  selon  le  lite  ,  la  langue  , 
l'intention ,  le  degré  de  solennité 
avec  lesquels  on  la  célèbre.  Ainsi , 
l'on  distingue  la  Messe  Grecque 
et  la  Messe  Latine,  Romaine  ou 
Grégorienne;  les  Messes  Ambro- 
sienne.  Gallicane,  Got]H(jue,T<Io- 
zarahique  ,  etc.  Nous  en  avons 
donné  la  notion  au  mot  Liturgie. 
On  appelle  Messe  du  jour ,  celle 
qui  est  propre  au  temps  où  l'on  est, 
et  à  la  fête  que  l'on  célèbre  ;  et 
Messe  fOifâ'jîj  celle  d'un  Saint ,  ou 
d'uu  mystère  dont  ou  ne  fait  ni 
l'office  ni  la  fête ,  comme  la  Messe 
du  Saint-Esprit,  de  la  Sainte 
Vierge ,  etc. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  la 
Messe  des  Présanctifiés  et  des 
Messes  pour  les  morts.  On  appelle 
Messe  solennelle  f  Messe  haute  ou 
Grand'Messe  ,  celle  qui  se  dit 
avec  un  Diacre  et  un  Sous-Diacre, 
et  qui  se  chante  par  des  Choristes  ; 
Messe  basse  ou  petite  Messe,  celle 
qui  est  dite  par  un  Prêtre  seul ,  et 
sans  aucun  chant.  On  nommoit  au- 
trefois Messe  du  scrutin ,  celle  qui 
se  disoit  pour  les  Catéchumènes  le 
Mercredi  et  le  Samedi  de  la  qua- 
trième semaine  du  Carême  ,  lors- 
qu'on examinoit  s'ils  étoient  suffi- 
samment disposés  à  recevoir  le  Bap- 
tême ;  et  Messe  du  jugement,  celle 
qui  se  disoit  pour  un  accusé  qui 
vouloit  se  justifier  par  les  preuves 
établies. 

Il  faut  avouer  que ,  dans  les  siè- 
cles d'ignorance ,  il  s'est  glissé  de 
grands  abus  dans  la  célébration  de 
la  sainte  Messe;  Thiers  en  a  parlé 
dans  son  Traité  des  superstitions, 
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'  J.  2  ,  1.  4.  Heureusement  ils  oui  été 
retranchés ,  et  ils  n'ont  plus  lieu 
depuis  que  le  Concile  de  Trente  a 
ordonné  aux  Evêques  d'y  tenir  la 
main  et  d'y  veiller  de  près. 

Anisi ,  l'on  a  défendu  la  Messe 
sèche ,  ou  la  Messe  dans  laquelle 
il  ne  se  faisoit  point  de  consécra- 
tion ;  le  Cardinal  Bona  ,  dans  son 
traité  de  rébus  liturgicis  ,1.1, 
c.  i5,  en  parle  assez  au  long;  il 
l'appelle  Messe  nautique,  parce 
qu'on  la  disoit  dans  les  vaisseaux  , 
oîi  l'on  n'auroit  pas  pu  consacrer 
le  sang  de  Jésus-Christ  sans  s'ex- 
poser à  le  répandre ,  à  cause  de 
l'agitation  du  vaisseau.  Il  dit,  sur 
la  foi  de  Guillaume  de  Nangis,  que 
S.  Louis  ,  dans  son  voyage  d'ou- 
tre-mer ,  en  faisoit  dire  ainsi  dans 
le  vaisseau  qu'il  montoit.  Il  cite  en- 
core Génébrard ,  qui  dit  avoir  as- 
sisté à  Turin ,  en  1687  ,  à  une  pa- 
reille Messe ,  célébrée  sur  la  fin  du 
jour  aux  obsèques  d'une  personne 
noble.  Durand ,  qui  en  fait  aussi 
mention,  dit  que  l'on  n'y  disoit 
point  le  Canon ,  ni  les  prières  re- 
latives à  la  Consécration.  Une  fausse 
dévotion  avoit  persuadé  aux  igno- 
rans  que  les  prières  de  la  Messe 
avoient  plus  de  mérite  et  de  crédit 
auprès  de  Dieu ,  que  les  autres  of- 
fices de  l'Eglise  :  on  ne  peut  excu- 
ser cette  erreur  que  par  la  simpli- 
cité de  ceux  qui  y  sont  tombés. 
Pierre  le  Chantre ,  qui  vivoit  en 
1200,  s'éleva,  avec  raison ,  con- 
tre cet  abus  ;  aussi  a-t-il  été  con- 
damné par  un  Concile  de  Paris , 
de  l'an  1212,  par  plusieurs  savans 
Evêques  des  Pays-Bas ,  par  un 
Synode  de  Bordeaux  du  i5  Avril 
1 6o3 ,  etc. 

Le  Concile  de   Trente  oidoune 

aux  Evêques  de   veiller  ,  avec  le 

plus  grand  soin  ,  à  ce  que  le  saint 

sacrifice  de  la  Messe  soit  célébré 

T  3 
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dans  toutes  les  Eglises  avec  la  sain- 
teté ,  la  piété  et  la  décence  conve- 
nables, et  à  ce  f|ue  toute  profana- 
tion soit  bannie  de  cet  auguste  rays- 
tère.  Depuis  cette  époque,  plusieurs 
Conciles  provinciaux ,  sur-tout  en 
France ,  ont  fait  les  régleinens  les 
plus  sages  pour  déraciner  et  pré- 
venir tous  les  abus  que  l'igno- 
rance ,  la  négligence  et  l'avarice 
avoient  introduits.   Mais  cela  n'est 

f)as  aisé  :  la  vanité ,  la  lîjollesse  , 
'indévotion,  l'indépendance,  lut- 
teront toujours  contre  le  zèle  des 
Pasteurs;  les  Grands  du  monde 
veulent  un  culte  aisé,  commode, 
domestique ,  qui  leur  coûte  peu  ; 
et  les  simples  particuliers  veulent 
les  imiter.  La  Messe,  devenue  un 
usage  journalier ,  a  cessé  d'inspi- 
rer autant  de  respect  qu'elle  en  mé- 
rite ,  les  Prêtres  et  les  assistans  se 
sont,  pour  ainsi  dire,  familiarisés 
avec  cet  auguste  mystère. 

D'autre  part ,  les  Prolestans  ont- 
ils  beaucoup  gagné  à  le  supprimer? 
La  piété  est  très- rare  parmi  eux  , 
parce  qu'elle  n'a  plus  d'aliment  :  ils 
sont  très-peu  attachés  à  leur  reli- 
gion ;  ils  n'y  tiennent  que  par  in- 
térêt politiipic  et  par  haine  pour 
l'Eglise  Romaine  ;  pourvu  qu'ils 
en  demeurent  séparés  ,  peu  leur  im- 
porte ce  qu'ils  doivent  croire  et  pi  a- 
tiquer.  Voyez  Protestan.s,  Ré- 
formation. 

MESSIE ,  terme  emprunté  de 
l'hébreu  Messiah,  oint  ou  sacré  ; 
les  Grecs  l'ont  rendu  par  Chri'slos, 
qui  signifie  la  même  chose,  d'où 
Uous  avons  retenu  le  nom  de  Christ. 
Les  Hébreux  le  donnoientaux  Prê- 
tres ,  aux  Prophètes  et  aux  Rois  : 
on  en  trouvera  l'élymologicau  mot 
OîsCTiON.  Il  est  dit  qu'Aaron  et 
ses  fils  furent  oints  ou  sacrés  ,  pour 
exercer  le  sacerdoce,  Ninn.  c,  i  , 
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J^.  3  ;  et  ses  descendans  sont  appe- 
lés les  Oinls  ou  les  Messies  Prêtres,, 
IL  Macfiab.  c.  i  ,  p.  lo.  Elie 
reçoit  de  Dieu  l'ordre  de  donner  i 
Elisée  l'onclion  ou  le  ministère  de 
Prophète,///.  /{ff(.  c.  if),f.  16. 
Les  Rois  sont  souvent  nommés  les 
Christs  du  Seigneur,  ou  les  Mes- 
sies de  Dieu. 

Ce  tiîre  se  trouve  même  donné 
à  des  Rois  idolâtres ,  à  celui  de 
Syiic,  ///.  lieg.  c.  19,  ^.  i5  , 
à  Cynis ,  Is.  c.  45 ,  ]J'.  1  -,  et  à 
tout  le  peuple  de  Dieu  ,  Fs.  io4, 
J^.  i5.  «Ne  touchez  pas  mes  Mcs- 
»  sies ,  c'est-à-dire,  le  peuple  qui 
))  m'est  spécialement  consacré;  et 
)>  ne  faites  point  de  mal  à  mes  Pro- 
))  phètes ,  ))  à  ceux  qui  sont  char- 
gés de  faire  connoîlre  mon  nom  à 
toutes  les  nations. 

Riais  le  nom  de  Messie  a  été 
spécialement  employé  par  les  Pro- 
phètes, pour  désigner  l'Envoyé  de 
Dieu  par  excellence,  le  Sauveur 
et  le  Libérateur  du  genre  humain  , 
Dan.  c.C),f.i6;  Fs.a,  f.  2, etc. 
Anne ,  mère  de  Samuel  ,  /.  Reg. 
c.  2,  J^.  10  ,  conclut  son  cantique 
parées  paroles  remarquables  :  «  Le 
»  Seigneur  jugera  les  extrémités  de 
»  la  terre,  il  donnera  l'empire  à 
»  son  Roi,  et  relèvera  la  force  de 
))  son  B^essie.  i>  Cela  ne  peut  être 
appliqué  au  Roi  des  Hébreux,  puis- 
qu'alors  ils  n'en  avoient  point. 
Aussi,  dans  le  nouveau  Testament , 
le  nom  de  Christ  ou  de  Messie  n'est 
plus  donné  qu'au  Sauveur  du  mon- 
de. <(  Vous  savez,  dit  S.  Pierre  au 
»  Centuiion  Corneille ,  de  quelle 
))  manière  Dieu  a  oint  Jésus  de 
»  Nazareth  par  le  Saint-Esprit ,  et 
))  par  la  puissance  qu'il  lui  a  don- 
>)  née.  1)  Art.  chap.  i5,  f.  5f . 
Jésus-Christ  lui-même  déclare  à  la 
Samaritaine  qu'il  est  le  Messie  at- 
tendu par  les  SamariUiins,  aussi- 
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hieii  que  par  les  Juifs.  Junn.  c.  4, 
Tlf.  a5. 

La  grande  question  qui  est  entre 
CCS  derniers  et  les  Chrétiens,  con- 
siste à  savoir  si  le  Messie  est  venu  , 
si  c'est  Jcsus-Chrisl  ou  un  autre. 
Pour  y  satisfaire ,  nous  avons  à 
prouver  contre  les  Juifs  ,  »."  que 
le  Messie  est  arrivé ,  et  qu'ils  ont 
tort  de  soutenir  lecontiaire  j  2."  que 
toutes  les  prophéties ,  qui  le  con- 
cernent ,  ont  été  accomplies  dans 
la  personne  de  Jésus-Christ  ;  3."  que 
(piand  il  y  auroit  du  doute  sur  le 
sens  des  prophéties  ,  sa  qualité  de 
Messie  seroit  assez  prouvée  par  ses 
miracles ,  et  par  les  auires  caiac- 
tères  dont  il  a  été  revêtu  ;  4."  que 
les  Juifs  ne  peuvent  faire,  contre 
ces  vérités  ,  aucune  objection  soli- 
de :  ainsi ,  c'est  sans  aucun  succès 
que  les  incrédules  répètent  aujour- 
d'hui les  mêmes  argumeus  contre  la 
mission  divine  de  Jésus-Christ. 

I.  Le  Messie  est  arrioé.  Nous 
le  prouvons  eu  rassemblant  les 
prophéties  qui ,  selon  l'aveu  des 
Juifs  mêmes ,  désignent  le  temps 
de  son  arrivée  ;  mais  nous  ne 
ferons  que  les  indiquer  sommai- 
rement, en  renvoyant  aux  articles 
particuliers  sous  lesquels  nous  en 
parlons  plus  au  long. 

1.°  Selon  la  prophétie  de  Jacob  , 
Cen.  c.  49  ,  J^,  8  et  suiv.  ,  le 
Messie  doit  venir  ,  lorsque  le  scep- 
tre ne  sera  plus  dans  la  tribu  de 
Juda,  puisque  le  sceptre  n'est  pro- 
mis à  cette  tribu  que  jusqu'à  l'arri- 
\èe  du  Messie.  Or,  depuis  dix- 
sept  cents  ans  ,  la  postérité  de  Juda 
n'a,  dans  aucun  lieu  du  monde  , 
aucuue  es])èce  d'autorité  ;  donc  le 
Messie  n'est  plus  à  venir.  Les  Juifs 
d'aujourd'hui  soiit  en  grande  par- 
tie de  la  tribu  de  Juda;  mais  dans 
aucune  contrée  de  l'univers ,  ils 
n'ont  la  libcité  dp  suivre  leurs  lois 
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civiles  tji  religieuses,  tu  de  se  gou- 
verner eux-mêmes,  /'oy.  Jijd.a. 

u."  Suivant  la  piophétie  de  Da- 
niel, c.  2,  p.  44;  et  c.  7,  Jf".  i4 
et  suiv.  le  règne  du  Messie  doit  se 
former  après  la  destruction  de  la 
troisième  monarchie  ,  dont  il  parl<i . 
et  qui  est  évidemment  celle  des 
Grecs,  et  pendant  la  durée  delà 
quatrième;  qui  est  celle  des  Ro- 
mains. Or  ,  la  monarchie  des  Grecs 
est  détruite  depuis  plus  de  dix- 
sept  siècles  ,  et  celle  des  Romains 
ne  subsiste  plus,  f^^oyct  Monar- 
cHrE.  Selon  le  même  Prophète  , 
chapitre  9  ,  'f.  25  ,  te  Messie  a 
du  venir  soixante  et  dix  semaines 
d'années,  ou  quatre  cent  quatre- 
vingt-dix  ans  après  la  rccooslrue- 
lion  de  la  ville  de  Jérusalem  :  or  , 
cette  ville  a  été  certainement  re- 
bâtie soixante-treize  ans  apr(;s  le 
premier  retour  de  la  captivité  de 
Babylone ,  et  sous  le  règne  d'Ar- 
taxerxès  à  la  longue  main.  Que  les 
Juifs  arrangent  comme  ils  voudront 
le  calcul  des  soixante-dix  semai- 
nes, elles  sont  certainement  écoulées 
depuis  plus  de  dix-sept  cents  ans. 
Voyez  Semaike.  Dans  ce  même 
chapitre ,  "p.  uj  ,  il  est  dit  qu'a- 
près la  mort  du  Messie ,  les  ortian- 
des  et  les  sacrifices  cesseront  ;  or  , 
les  Juifs  ne  peuvent  plus  eu  fiiic 
depuis  la  même  époque. 

3."  Les  Prophètes  Aggée,  c.  2  , 
jl^.  7 ,  et  Malachie  ,  c.  3  ,  J^.  1  , 
ont  prédit  que  le  Messie  vieudroil 
dans  le  Temple  que  l'on  rebâtissoit 
pour  lors  ;  ce  Temple  fut  détruit  de 
fond  eu  comble  par  les  Romains  ; 
il  n'en  reste  pins  aucun  vestige  . 
et  lorsque  les  Juifs  entreprirent  de 
le  rebâtir  sous  le  règne  de  Julien  . 
ils  en  furent  empêchés  par  des 
globes  de  feu  qui  sortirent  des 
fondemens  ,  et  rendirent  le  lier, 
inaccessible.  Le  Messie  etoit  dnn< 
T  4 


296  MES 

arrivé  avant  toutes  ces  révolutions. 
Voyez.  Aggke  ,  IVlAr^ACiuE ,  Tem- 
ple. 

4."  Les  Juifs  ont  toujours  cru  , 
et  ils  croient  encore ,  sur  la  foi  des 
prophéties ,  que  le  I\Jessie  doit 
uailre  du  sang  de  David  et  de 
Juda.  Or  ,  depuis  la  dispersion  des 
Juifs,  arrivée  sous  les  Romains, 
leurs  généalogies  sont  tellement 
confondues ,  qu'il  est  impossible  à 
aucun  Juif  de  prouver  qu'il  est  de 
la  tribu  de  Juda  plutôt  que  de  celle 
de  Benjamin  ou  de  Lévi  ;  à  plus 
forte  raison ,  qu'il  est  de  la  race 
de  David.  Celle-ci  est  tellement 
anéantie ,  que  l'on  n'eu  connoît 
plus  aucun  rejeton.  La  perte  que 
les  Juifs  ont  faite  de  leurs  généa- 
logies ,  qu'ils  ont  conservées  avec 
tant  de  soin  pendant  quinze  cents 
ans  ,  auroit  dû  les  convaincre  que 
le  temps  de  l'arrivée  du  Messie 
est  passé  depuis  Ion  g- temps.  Voyez 
Généalogie. 

5."  Quelques  années  avant  la 
destruction  de  Jérusalem  et  la  dis- 
persion des  Juifs,  il  étoit  constant , 
non-seulement  dans  la  Judée ,  mais 
dans  tout  l'Orient ,  que  l'arrivée 
du  Messie  étoit  procliaine.  <(  Le 
»  Messie  vient ,  dit  la  Samaritaine , 
»  Joan.  c.  4,  ^.  25,  et  il  nous 
))  enseignera  toutes  choses.  »  Les 
Juifs  doutèrent  si  S.  Jean-Baptiste 
u'étoit  pas  le  Messie ,  hue ,  ch.  4 , 
^.  i5.  Joseph,  liist.  de  la  guerre 
des  Juifs,  1.  16  ,  c.  3i  ,  parle 
d'un  passage  de  l'Ecriture  ,  qui 
portoit  que  l'on  verroit  ,  en  ce 
temps-là ,  un  homme  de  leur  con- 
trée commander  à  toute  la  terre  , 
et  il  en  fait  l'application  à  Vespa- 
sien  ;  c'est  évidemment  le  passage 
de  Daniel,  ch.  7  ,  j^.  i4.  «  Il  s'é- 
»  toit  répandu  dans  tout  l'Orient , 
»  dit  Suétone  dans  la  vie  de  Ves- 
))  pasien ,  imc  opinion  ancienne  et 
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»  constante  qu'<^«<?é; /t/7//)5-///,  par 
))  un  arrêt  du  destin  ,  des  conqué- 
»  rans  sortis  de  la  Judée  seroient 
»  les  n)aîtres  du  monde.  Plusieurs  , 
»  dit  Tacite ,  étoient  persuadés  qu'il 
»  étoit  écrit  dans  les  anciens  livres 
1)  des  Prêtres ,  qu'en  ce  temps-là 
))  l'Orient  reprendroit  la  supério- 
))  rite  ,  et  que  des  hommes  sortis 
»  de  la  Judée  seroient  les  maîtres 
))  du  monde.  »  Donc  l'on  étoit  bien 
convaincu  que  le  temps  fixé  par  les 
Prophètes,  pour  l'arrivée  du  Mes- 
sie ,  étoit  accompli.  Or ,  l'expédi- 
tion de  Tite  et  de  Vespasien  dans 
la  Judée  ,  s'est  faite  trente-sept  ans 
après  la  mort  de  Jésus-Christ.  Dans 
ce  temps-là  même ,  il  parut  dans 
la  Judée  plusieurs  imposteurs  qui 
se  donnèrent  pour  Messies ,  qui 
séduisirent  un  nombre  de  Juifs  ,  et 
qui  furent  exterminés  par  les  Ro- 
mains. Joseph  en  parle ,  et  Jésus- 
Christ  en  avoit  prévenu  ses  Disci- 
ples, Matt.  ch.  24 ,  3^.  24.  C'est 
donc  un  aveuglement  inexcusable 
de  la  part  des  Juifs  d'attendre  en- 
core un  Messie  qui  a  dû  paroître 
dix-sept  siècles  avant  nous. 

6.°  11  y  a  chez  les  Juifs  une  an- 
cienne tradition  rapportée  dans  le 
Talmud ,  l'raci.  Sanhedr.  c.  1 1  , 
qui  porte  que  le  monde  doit  durer 
six  mille  ans ,  savoir ,  deux  mille 
avant  la  loi ,  deux  raille  sous  la  loi , 
et  deux  raille  sous  le  Messie.  Quoi- 
que cette  tradition  soit  fausse  ,  elle 
prouve  contre  les  Juifs ,  qui  la  re- 
çoivent ,  que  le  Messie  a  dû  naître 
l'an  4ooo  du  monde ,  comme  cela 
est  arrivé.  C'est  donc  contre  le 
sentiment  de  leurs  anciens  Doc- 
teurs, que  les  Juifs  s'obstinent  à 
soutenir  que  le  Messie  est  encore  à 
venir. 

Quand  ou  les  presse  sur  ce  point , 
ils  disent  qu'à  la  vérité  les  Prophè- 
tes l'avoient  ainsi  prédit  -,  mais  que 
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l'avéneineut  du  Messie  a  été  re- 
tardé à  cause  de  leurs  jjéchés.  Mais 
ce  subterfuge  contredit  une  maxi- 
me reçue  parmi  eux,  savoir,  que 
quand  Dieu  menace  de  punir ,  il 
ne  le  fait  pas  toujours ,  parce  que 
le  repentir  des  pécheurs  arrête  sou- 
vent sou  bras  j  mais  que  quand  il 
promet  des  bienfaits ,  il  ne  manque 
jamais  d'accomplir  ses  promesses. 
Prideaux  ,  Ilist.  des  Juifs,  1.  17  , 
tome  2,  p.  202.  Nous  examinerons 
cette  maxime  dans  la  suite.  Selon 
la  supposition  des  Juifs  ,  Dieu  peut 
différer  l'avènement  du  Messie  jus- 
qu'à la  fin  du  monde.  Ils  ont  si 
bien  senti  leur  tort,  que  leurs  Doc- 
teurs ont  prononcé  une  malédic- 
tion contre  ceux  qui  supputeront  le 
temps  de  l'arrivée  du  Messie.  Ge- 
mare  ,  Tit.  Sanhedr.  en. 

II.  C'est  en  Jésus-Christ ,  et 
non  dans  aucun  autre,  que  les 
prophéties  qui  concernent  le  Mes- 
sie ont  été  accomplies.  Outre  les 
prédictions  des  Prophètes  que  nous 
venons  de  citer ,  et  par  lesquelles 
le  temps  auquel  le  Messie  a  cfù  ve- 
nir est  clairement  marqué,  il  en 
est  d'autres  qui  lui  attribuent  cer- 
tains caractères  qui  ne  peuvent  con- 
venir qu'à  luij  si  nous  pouvons 
faire  voir  que  ces  caractères  ont  été 
rassemblés  dans  Jésus-Christ,  il 
en  résultera  que  c'est  lui  qui  a  été 
le  vrai  Messie,  et  que  les  Juifs  sont 
coupables  de  ne  pas  le  reconnoître 
pour  tel. 

En  premier  lieu ,  un  des  prin- 
cipaux privilèges  que  les  Prophètes 
ont  attribué  au  Messie,  est  qu'il 
devoit  naître  d'une  Vierge  ;  les 
anciens  Docteurs  Juifs  l'ont  ex- 
pressément avoué  ;  ils  l'ont  conclu 
de  la  prophétie  d'Isaïe,  chap.  7, 
f.  i4,  ou  il,est  dit:  u  Une  Vierge 
5)  concevra  et  enfantera  un  fils, 
»  qui    sera    nommé  Emmanuel , 
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»  Dieu  avec  nous,  »  et  de  quelques 
autres  prophéties  qu'ils  ont  expli- 
quées dans  un  sens  mystique  pour 
les  faire  cadrer  avec  celle-là.  ployez 
Galatin  ,  1.  7 ,  c.  i4  et  i5.  Ainsi 
les  Rabbins,  qui  soutiennent  que 
cette  prédiction  ne  regarde  pas  le 
Messie,  mais  le  fils  d'Isaïe,  s'écar- 
tent non-seulement  du  vrai  sens 
de  la  prophétie ,  mais  encore  du 
sentiment  de  leurs  anciens  maîtres  ; 
nous  les  avons  réfutés  au  mot  Em- 
manuel. 

Or,  Jésus-Christ  est  né  d'une 
Vierge  ;  les  Apôtres  et  les  Evangé- 
listcs  l'ont  ainsi  publié ,  et  aucun 
de  ceux  qui  se  sont  donnés  pour 
Messie  n'a  osé  attribuer  le  même 
privilège.  Si  c'étoit  une  imposture , 
Dieu  n'auroit  pas  pu  permettre 
qu'elle  fût  confirmée  par  les  mira- 
cles, par  les  vertus ,  par  la  sainteté 
de  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  et 
par  la  révolution  qu'elle  a  causée 
dans  le  m.ODde.  Les  calomnies,  par 
lesquelles  les  Juifs  et  les  incrédu- 
les ont  cherché  à  rendre  suspecte 
la  naissance  de  ce  divin  Sauveur , 
sont  assez  réfutées  par  leur  absur- 
dité même. 

Nous  convenons  que  cette  nais- 
sance miraculeuse  n'étoit  pas  un 
signe  extérieur  et  sensible  par  le- 
quel le  Messie  pût  être  reconnu  , 
puisqu'elle  ne  pouvoit  être  prouvée 
que  par  la  suite  des  événemens  ; 
mais  c'étoit  une  circonstance  né- 
cessaire, puisqu'elle  étoit  prédite. 
Les  Juifs  ne  peuvent  pas  en  rai- 
sonner autrement,  par  rapport  au 
Messie  qu'ils  attendent. 

Le  même  Prophète  le  nomme 
Emmanuel,  Dieu  avec  nous,  le 
Dieu  fort,  le  Père  du  siècle  futur, 
c.  9,  J^.  6.  Or,  Jésus-Christ  s'est 
donné  constamment  la  qualité  de 
Fils  de  Dieu ,  égal  à  son  Pèi  c. 
Les  Juifs  qui  le  lui  ont  reproche 
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comme  un  blasphème ,  et  qui  l'ont 
condamné  h  mort  ponr  ce  sujet  ; 
ceux  d'aujourd'hui,  qui  conclncnl 
de  là  qu'il  n'est  pas  le  IMessie , 
puisqu'il  a  usurpe  hi  divinité,  sont 
contredits  par  les  plus  célèbres  de 
leurs  Docteurs,  qiu  ont  enseigné 
que  le  Messie  scroit  Dieu  d.tns 
toute  la  signification  du  nom  ,  Je- 
ho\^a]i.  Voyez  Galatin,  1.  3  ,  c.  9 
et  suiv. 

En  second  lieu,  suivant  les  pro- 
phéties, le  iMessie  doit  cire  Légis- 
lateur ,  établir  une  loi  nouvelle. 
Deut.  c.  18,^.  i5 ,  Moïse  promet 
aux  Juifs  un  Prophète  semblable 
à  lui;  pour  lui  ressembler,  il  faut 
être  Législateur  comme  lui.  Isaïe  , 
parlant  du  Messie,  c.  42,  l(f.  4, 
dit  que  les  îles,  ou  les  pays  les 
plus  éloignés,  attendront  sa  loi. 
La  prophétie  de  Jacob  annonce  la 
même  chose,  lorsqu'elle  dit  que  le 
Messie  rassemblera  les  peuples,  ou 
que  les  peuples  lui  seroql  soumis , 
Gen.  c.  49 ,  2^.  10.  Jérémie  le 
confirme,  c.  aZ,"^.  5,  lorsqu'il 
promet  un  Roi  descendant  de  Da- 
vid, qui  fera  régner  sur  la  terre 
l'équité  et  la  justice.  Les  Juifs  ne 
peuvent  contester  à  Jésus-Christ 
l'avantage  d'avoir  établi  une  loi 
nouvelle,  sous  laquelle  il  a  rangé 
une  grande  partie  des  peuples  du 
monde. 

Le  même  Prophète,  chap.  3i  , 
"p.  3i ,  prédit  que  Dieu  fera  avec 
les  Juifs  une  nouvelle  alliance  dif- 
férente de  celle  qu'il  a  faite  avec 
leurs  pères,  après  leur  sortie  de 
l'Egypte  ;  qu'il  écrira  sa  loi  dans 
leur  esprit  et  dans  leur  cœur; 
qu'il  se  fera  connoître  à  tous , 
et  qu'il  pardonnera  leurs  péchés. 
Leurs  anciens  Docteurs  ont  en- 
tendu cette  prédiction  de  l'alliance 
que  Dieu  vouloit  faire  avec  son 
peuple  sous   le   règne  du  Messie  ; 
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c'est  pour  cela  que  Malachie,  c.  3  , 
^.  I ,  \cnommcV yj ini^ede Vallianee. 
Jésus-Christ  a  rempli  toute  l'éner- 
gie de  ce  nom  et  de  celte  promes- 
se ,  puisqu'il  a  fait  connoître  Dieu 
et  sa  loi  aux  nations  plongées  dans 
l'infidélité ,  qu'il  a  pardonné  les 
péchés,  et  a  donné  à  ses  envoyés 
le  pouvoir  de  les  remettre. 

Suivant  le  Psaume  109,  3^.  'i , 
il  devoit  être  Prêtre  selon  l'ordre 
de  Melchisédech  ;  et  suivant  Ma- 
lueliie,  ch.  1  ,  J^.  11 ,  et  ch.  3  , 
J^.  3 ,  Dieu  a  déclaré  qu'il  établi- 
roit  de  nouveaux  saciifices  et  un 
nouveau  sacerdoce.  Jésus-Christ  a 
vérifié  toutes  ces  prédictions  ;  non- 
seulement  il  s'est  offert  lui-même 
en  sacrifice  sur  la  croix ,  mais  il  a 
ordonné  à  ses  Disciples  de  renou- 
veler sur  les  autels  ce  sacrifice, 
sous  les  symboles  du  pain  et  du 
vin,  conformément  à  celui  qui  fut 
offert  par  Melchisédech. 

Par  un  trail  singulier  d'aveugle- 
ment, les  Juifs  ne  veulent  pas  re- 
connoître  Jésus-Christ  pour  Messie, 
parce  qu'il  a  établi  une  loi  nou- 
A^elle,  ail  lieu  de  confirmer  l'an- 
cienne ,  parce  qu'il  n'a  pas  obligé 
ses  Disciples  a  observer  les  céré- 
monies et  les  sacrifices  ordonnés 
par  Moïse ,  parce  qu'il  n'a  pas 
tonde  dans  la  Judée  un  royaume 
temporel  ;  c'est  comme  s'ils  lui  fai- 
soient  un  crime  d'avoir  accompli 
trop  exactement  les  anciens  ora- 
cles,  f^oy.  Lois  cérÉmonielles. 

En  troisième  lieu  ,  il  étoit  prédit 
que  le  Messie  seroit  rejeté  par  sou 
peuple,  seroit  mis  à  mort,  et  res- 
susciteroit.  En  comparant  le  53.^ 
chapitre  d'ïsaïe  avec  l'histoire  que 
les  Evangclistes  ont  faite  des  op- 
probres, des  souffrances,  de  la 
mort  et  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  ,  il  semble  que  le  Prophète 
ait  fiitla  iiarration  d'un  événemcnî 
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passé  ,  plulôl  que  la  prédicUoi»  de 
ce  qui  devoil  arriver  sept  cents  ans 
iiprès  lui.  l^oycz  PASsio>f  de  Jk- 
si/s-CimisT. 

Les  Juifs ,  embarrassés  par  celte 
prophétie,  n'ont  pas  pu  s'accorder 
sur  les  moyens  d'en  détourner  le 
sens.  Les  uns   ont  dit  qu'elle   rie 
regarde  ]»as  le  Mfssle,   que  c'est 
un  tableau  des  soulïïances  actuelles 
de  la  nation  juive  j  mais  il  est  évi- 
dent que  le   lexte  parle  d'un  per- 
sonnage particulier,  et   non  d'un 
|)euple  entier.  Les  autres  ont  ima- 
giné qu'il  doit  y  avoir  deux  Mes- 
sies ,    l'un     pauvre,    humilié    et 
soufirani ,    l'autre   fils  de  David, 
glorieux,   conquérant,    libérateur 
de  sa   nation  ;  ils  ont  ajouté  que 
Jésus  pouvoit  être  le  premier,  mais 
qu'il  ij'est  sûrement  pas  le  second, 
(j'est  reconnoître  assez  clairement 
que  leur  prétendu  IMcssie ,  glorieux 
et  conquérant ,  n'est   qu'une  chi- 
mère contraire  aux  prédictions  des 
Prophètes.  Galatiu,  liv.  8,  ch.  9 
et  suiv. ,  a  fait  voir  que  la  para- 
phrase chaldaïquc  de  Jonathan,  et 
l'explication  des  anciens  Docteurs 
Juifs  sont  parfaitement  conformes 
à  la  manière  dont  nous  entendons 
le  chapitre  53  d'Isaïe ,  et  les  au- 
tres prédictions  qui  anuoucent  les 
souffrances  du  IMessie. 

Dieu  a-t-il  pu  permettre  que  Jé- 
sus-Christ réunît  dans  sa  personne 
cette  multitude  do  caractères  frap- 
pans,  singuliers,  décisifs,  qui  dé- 
voient rendre  le  Messie  reconnois- 
sable,  s'il  n'étoit  pas  réellement  le 
personnage  désigné  par  les  Prophè- 
tes? Il  auroit  tendu  aux  hommes 
un  piège  inévitable  d'erreur.  Lors- 
que les  Juifs  disent  que  si  Jésus 
avoit  été  le  Messie ,  il  u'auroit  pas 
été  possible  à  leurs  pères  de  le  mé- 
connoître ,  de  le  rejeter  et  de  le 
crucifier,  ils  argumentent  contre 
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leurs  propres  oiacles,  qui  ont  pré- 
dit cet  aveuglement  étonnant  de  la 
nation  jui\e;  et  ils  nous  monlient 
eu.x-mêmcs  une  incrédulité  aussi 
surprenante  que  celle  de  leurs  pères. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  ,  disent- 
ils,  que  Jésus  ait  accompli  un  cer- 
tain nombre  de  prophéties;  il  dcvoit 
les  accomplir  toutes  sans  excejition  ; 
or,  il  y  en  a  un  giand  nombre 
qu'il  n'a  pas  vérifiées. 

1.°  Il  est  dit  dans  Isaïe ,  c.  'j. , 
-^■.  2,  que  dans  les  derniers  jours, 
ou  à  la  fin  des  temps ,  la  montagne 
de  la  maison  du  Seigneur  sera  éle- 
A'ée  sur  toutes  les  autres ,  que  toutes 
les  nations  s'y  assembleront,  qu'el- 
les changeront  leurs  aimes   guer- 

lières  en  instrnmens  de  labourage  , 

'1      '  Il  " 

qu  il    ny   aura   plus  (le    guerres, 

mais  une  paix  perpéluelle.  Rien 
de  tout  cela  n'est  encore  arrivé. 

Ixéponsc.  II  faudioit  savoir  d'a- 
bord ce  que  les  Juifs  entendent 
par  les  derniers  jours  ;  si  c'est  la 
(in  du  monde ,  comment  s'accom- 
pliront les  événemens  annoncés  par 
cette  prophétie  ?  11  est  clair  que 
cette  expression  ne  désigne  aucune 
époque  piécise ,  mais  en  général 
le  temps  que  Dieu  a  marqué  pour 
exécuter  ses  desseins.  Or ,  à  la 
venue  de  Jésus-Christ,  celie  pio- 
phélie  a  été  suflisammenl  accom^ 
plie  j  la  montagne  du  Scigîieur  , 
Jérusalem  et  son  Temple  sont  de- 
venus plus  célèbres  que  jamais  chez 
toutes  les  nations  ;  c'est  là  que  le 
Saint-Esprit  est  descendu  sur  les 
Apôtres,  et  que  s'est  formée  l'E- 
glise de  Jésus-Christ-,  c'est  de  là 
que  la  ])aiole  du  Seigneur  et  la  loi 
nouvelle  îont  parties,  selon  l'ex- 
pression du  Prophète  j  c'est  là  que 
le  Messie  a  commencé  à  rassembler 
toutes  les  nations,  et  a  ibimé  un 
nouveau  peuple.  ÎS'on-seulemcnt  il 
régnoit  pour  lors  imc  paix  profonde 
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dans  l'Em[)iie  Romain  ,  mais  l'E- 
vangile a  tait  cesser  la  division  el 
l'inimitié  qui  régnoient  entre  les 
Juits  et  les  Païens,  entre  les  divers 
peuples  qui  l'ont  embrassé.  Si  celte 
paix  ii'a  pas  été  plus  prompte  et 
plus  étendue  ,  c'est ,  en  grande  par- 
lie,  la  faute  des  Juifs  incrédules. 
Il  y  a  de  l'entêtement  à  prendre  à 
la  rigueur  tous  les  termes  des  pro- 
phéties ,  et  à  vouloir  que  des  ex- 
pressions métaphoriques  soient  vé- 
rifiées à  la  lettre. 

Ce  n'est  donc  pas  la  peine  de 
réfuter  les  Juifs,  lorsqu'ils  objec- 
tent que  ,  selon  Isaïe  ,  chap.  1 1  , 
^.  6 ,  sous  le  règne  du  Messie ,  le 
loup  vivra  avec  l'agneau ,  et  le 
léopard  avec  le  chevreau  ;  que  le 
veau ,  le  lion  et  la  brebis  paîtront 
ensemble,  etc.  En  lisant  attenti- 
vement ce  chapitre ,  on  voit  qu'il 
signifie  seulement  que  la  doctrine 
et  les  lois  du  Messie  rendront  les 
hommes  plus  paisibles  et  plus  so- 
ciables qu'ils  n'étoient  auparavant. 

2.°  Dieu ,  dans  le  Deuieronome, 
c.  3o  ,  3^.  3  ,  a  promis  de  rassem- 
bler les  Juifs  dans  leur  terre  natale , 
quand  même  il  les  auroit  dispersés 
aux  extrémités  du  monde.  Or  cela 
ne  s'est  pas  fait  après  la  captivité 
de  Babylone ,  il  n'en  revint  que  la 
tribu  de  Juda ,  et  une  partie  de 
celle  de  Benjamin  et  de  celle  de 
Lévi  ;  donc  il  faut  que  cela  s'exé- 
cute sous  le  règne  du  Messie, 
quand  il  viendra  :  il  doit  i-acheler  , 
sauver  et  rassembler  les  Juifs ,  les 
faire  jouir  d'une  prospérité  et  d'un 
bonheur  constant.  Isa'ie,  ch.  55, 
^.  4,  etc.  Non-seulement  Jésus 
n'a  pas  rempli  ces  grandes  promes- 
ses ,  mais  on  suppose  que ,  loin  de 
sauver  les  Juifs  ,  il  les  a  réprouvés , 
cl  leur  a  préféré  les  Païens  pour  en 
composer  son  Eglise. 

Réponse.  Les  promesses  du  Deu- 
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téronome  sont  évidemment  limitées 
et  conditionnelles  ;  Dieu  promet  de 
rassembler  les  Juifs,  lorsque  re- 
pentans  de  tout  leur  cœur ,  ils  re- 
tourneront à  lui  et  obéiront  à  ses 
ordres;  le  texte  est  formel.  Si  la 
plus  grande  partie  des  Juifs,  trans- 
portés à  Babylone ,  n'ont  été  ni 
repentans  ni  obéissans;  s'ils  ont 
préféré  la  terre  étrangère  ,  dans 
laquelle  ils  s'étoient  établis,  à  celle 
dans  laquelle  ils  étoient  nés,  peut- 
on  reprocher  à  Dieu  de  n'avoir  pas 
exécuté  ses  promesses  ?  L'édit  de 
Cyrus,  qui  mit  fin  à  la  captivité 
de  Babylone ,  laissoit  à  tous  les 
Juifs ,  sans  exception ,  la  liberté  de 
retourner  dans  la  Judée;  Esdras, 
c.  1 ,  3^.  3.  Il  est  dit  que  tous  ceux  à 
qui  Dieu  inspira  de  la  bonne  vo- 
lonté en  profitèrent,  ibid.  'p.  5; 
conséquemment  Esdras  ajoute  que 
tout  Israël,  de  retour  de  la  capti- 
vité, habita  dans  les  villes  qui  lui 
appartenoient ,  ch.  2  ,  llf.  70.  Que 
falloit-il  de  plus  pour  accomplir  les 
promesses  de  Dieu  ?  Il  n'est  donc 
pas  vrai  que  la  dispersion  et  l'exil , 
dans  leqiiel  sont  aujourd'hui  les 
Juifs  ,  soient  une  suite  et  une  con- 
tinuation de  la  captivité  de  Baby- 
lone, comme  les  Rabbins  le  sou- 
tiennent. 

Par  la  même  raison  le  Messie  a 
sauvé  et  rassemblé  les  Juifs  autant 
qu'il  le  devoit,  puisqu'il  leur  a 
oflfert  le  salut ,  et  leur  en  a  fourni 
les  moyens  ;  il  est  absurde  de  pré- 
tendre que  Dieu  doit  sauver  ceux 
qui  ne  le  veulent  pas ,  et  qui  résis- 
tent opiniâtrement  aux  bienfaits 
qu'il  leur  offre  ;  qu'aujourd'hui  le 
Messie  doit  convertir,  malgré  eux  , 
les  Juifs  obstinés  et  rebelles. 

3."  Suivant  les  prophéties  ,  di- 
sent-ils, le  Messie  doit  être  un  fils 
de  David,  qui  régnera  éternelle- 
ment dans  la  Judée,  Ezéch.  c.  37, 
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f.  2  1  el  suiv.  ;  Gog  et  Magog , 
Jeux  natious  puissantes,  doiveut 
être  vaincues  et  détruites  par  les 
Juifs,  cb.  38  et  Sg.  Le  troisièuie 
Temple  doit  être  rebâti-,  Ezécbiel 
eu  donne  le  plan  et  les  dimensions, 
c.  4o  et  suiv.  Le  ISlessic  doit  avoir 
une  postérité  nombreuse ,  et  régner 
sur  toute  la  terre,  haie ,  cb.  53 , 
J^.  lo,  etc.  Rien  de  tout  cela  ne 
peut  être  appliqué  à  Jésus. 

Réponse.  Ce  n'est  pas  assez  de 
citer  des  propbéties,  et  de  leur 
donner  un  sens  arbitraire  ;  il  faut 
encore  les  concilier,  ou  du  moins 
ne  pas  les  mettre  en  contradiction. 
Nous  demandons  comment  un  règne 
temporel  peut  être  éternel  sur  la 
terre  ,  et  si  les  Juifs ,  devenus  su- 
jets de  leur  prétendu  Messie ,  ne 
seront  plus  exposés  à  la  mort  ; 
comment  les  guerres ,  les  victoires  , 
le  carnage  des  peuples ,  peuvent 
s'accorder  avec  le  caraclcre  pacifi- 
que que  Icî  Propbètes  attribuent 
au  Messie ,  et  avec  cette  paix  pro- 
fonde qui ,  selon  les  Juifs  même  , 
doit  régner  sur  toute  la  terre  ;  com- 
ment un  règne  glorieux  et  beureux 
peut  être  compatible  avec  les  op- 
probres ,  les  souffrances ,  la  mort 
que  le  Messie  doit  subir,  etc.  ?  Mais 
les  Juifs  n'y  regardent  pas  de  si  près. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  décider 
quels  sont  les  peuples  nommés  Gog 
et  Magog  ;  les  Juifs  prétendent  que 
ce  sont  les  Turcs  et  les  Chrétiens  , 
et  ils  se  fébcitent  d'avance  du  plai- 
sir de  les  exterminer  sous  leur 
Messie  futur  j  les  Interprètes  sont 
très-peu  d'accord  sur  ce  sujet.  Ce 
qu'il  y  a  de  certain  -,  c'est  qu'Ezé- 
chiel ,  qui  prophélisoit  pendant  la 
captivité  de  Babyloue  ,  parle  évi- 
demment des  événemens  qui  dé- 
voient la  suivre  de  près ,  et  aux- 
quels les  Juifs  de  son  temps  dévoient 
avoir  part. 
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11  n'est  point  question  dans  ce 
Prophète,  ni  aillems,  d'un  troi- 
sième Temple ,  mais  du  second  , 
qui  fut  bâti  sous  Zorobabel  j  il  est 
évident  que  ce  qu'il  dit  des  dimen- 
sions du  Temple  est  allégorique  ; 
c'est  une  absurdité ,  de  la  part  des 
Juifs,  d'imaginer  qu'Ezéchiel ,  Ag- 
gée  et  Zacharie  n'ont  rien  dit  du 
Temple  qui  alloil  être  bâti ,  et  qu'ils 
ont  parlé  d'un  troisième  qui ,  après 
deux  mille  ans ,  n'est  pas  encore 
commencé.  Si  les  dimensions  et  le 
plan  qu'Ezéchiel  a  tracés  n'ont  pas 
été  exactement  suivis ,  il  faut  s'en 
prendre  aux  Juifs,  auxquels  le 
Prophète  Aggée  a  vivement  repro- 
ché leur  négligence  et  leur  peu  de 
courage,  c.  i  ,  ^.  2.  Ils  n'ont  pas 
mieux  exécuté  ce  que  le  Prophète 
leur  prescrit  sur  le  partage  de  la 
terre  sainte,  sur  la  portion  qu'ils 
doivent  réserver  pour  les  étran- 
gers ,  etc.  j  ils  trouvent  commode 
de  réserver  pour  le  règne  du  Mes- 
sie tout  ce  que  leurs  pères  ont 
négligé  de  faire  conformément  aux 
exhortations  des  Prophètes,  et  ils 
prennent  ces  exhortations  pour  des 
prédictions  qui  ne  sont  pas  encore 
accomplies. 

La  poste'rité  du  Messie,  ce  sont  les 
peuples  qu'il  a  instruits,  corrigés, 
rendus  plus  sociables ,  et  dont  il  a 
composé  son  Eglise  ;  il  ne  lui  con- 
venoit  pas  d'av^oir  une  autre  fa- 
mille. Il  est  étonnant  que  les  Juifs, 
après  avoir  prétendu  que  le  53.^ 
chapitre  d'Isaïe  ne  doit  pas  s'en- 
tendre du  Messie,  se  servent  de  ce 
même  chapitre  pour  prouver  qu'il 
a  dû  avoir  une  longue  postérité  ; 
on  ne  peut  pas  lui  appliquer  les 
derniers  versets,  sans  lui  appliquer 
aussi  les  premiers ,  et  pour  lors  il 
faut  nécessairement  admettre  les 
opprobres  ,  les  souffrances ,  la  mort 
et  la  résurrection  du  M'Iessie  ;  évé- 
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iiemcns  ijui  ne  s'accordent  guère 
avec  l'idée  (juc  les  Juifs  se  forment 
de  son  règne. 

Telles  sont  cependant  les  absur- 
dités et  les  contradictions  que  plu- 
sieurs incrédules  modernes  n'ont 
pas  dédaigné  de  copier ,  pour  atta- 
quer l'une  des  preuves  du  Chris- 
tianisme. 

III.  Nous  croyons  fermement 
que  la  preuve  tirée  des  prophéties 
est  évidente  pour  tout  homme  rai- 
sonnable ;  elle  devroit  l'être  sur- 
tout pour  les  Juifs,  dépositaires  de 
ces  prophéties.  Voilà  pourquoi  les 
Apôtres ,  lorsqu'ils  prêchent  Jésus- 
Christ  aux  Juifs,  commencent  par 
prouver  qu'en  lui  ont  été  accomplies 
toutes  les  prophéties.  Cependant , 
comme  la  force  de  cette  preuve 
dépend  de  la  comparaison  qu'il 
faut  faire  des  différentes  prédictions 
des  Prophètes,  cette  discussion 
n'étoit  pas  à  la  portée  des  ignorans  j 
elle  ne  pouvoit  faire  impression 
que  sur  les  Juifs  instruits,  et  qui 
étoient  d'assez  bonne  foi  pour  s'en 
tenir  à  la  tradition  de  leurs  anciens 
Docteurs.  Le  joug  de  la  domina- 
tion romaine ,  que  les  Juifs  ne 
portoient  qu'avec  la  plus  grande 
répugnance,  avoit  tourne  les  es- 
prits A'ers  les  prophéties  qui  sem- 
bloient  leur  promettre  un  libérateur 
temporel  ;  et  le  Saducéisme ,  qu'a- 
voient  embrassé  plusieurs  membres 
de  b  Synagogue ,  les  rendoit  peu 
sensibles  aux  bienfaits  spirituels 
que  le  Messie  étoit  venu  répandre 
sur  les  hommes.  Des  esprits  ainsi 
disposés  n'étoient  pas  fort  propres 
à  saisir  le  vrai  sens  des  prophéties  ; 
et  comme  les  calamités  de  la  nation 
juive  augmentèrent  encore  dans  la 
suite  ,  il  n'est  pas  étonnant  que  le 
sens  le  plus  grossier  soit  devenu 
une  tradition  chez  les  Juifs  mo- 
dernes. 
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D'autre  part,  les  Païens  qui  ne 
connoissoiciit  pas  les  livres ,  l.i 
croyance,  ni  les  espérances  dcii 
Juifs,  avoient  besoin  d'une  preuve 
plus  à  leur  portée  que  les  prophé- 
ties. Les  miracles  de  Jésus-Chnst  et 
des  Apôtres  dévoient  donc  faire, 
sur  les  uns  et  sur  les  autres,  une 
impression  plus  vive  et  plus  eliicace. 

Les  Juifs  n'ont  jamais  osé  nier 
absolument  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  ;  les  uns  ont  dit  qu'il  les 
avoit  opérés  par  le  secours  de  la 
magie  j  les  autres ,  par  la  pronon- 
ciation du  nom  inelî'able  de  Dieu  ; 
quelques-uns  ont  soutenu  que  Dieu 
pouvoit  donner  à  un  imposteur ,  ou 
à  un  faux  Prophète ,  le  pouvoir  de 
faire  des  miracles.  Mais  le  carac- 
tère de  Magicien  «st  incompatible 
avec  la  sainteté  de  la  doctrine  du 
Sauveur  ;  il  a  déclaré  qu'au  lieu 
d'avoir  de  la  collusion  avec  le  Dé- 
mon ,  il  étoit  venu  pour  le  vaincre 
et  le  dépouiller  ,  Luc ,  ch.  1 1  , 
i/.  i5.  C'est  blasphémer  contre 
Dieu  et  sa  providence ,  de  supposer 
qu'il  peut  donner  à  un  imposteur 
le  pouvoir  de  faire  des  miracles, 
ou  en  prononçant  son  nom,  ou 
autrement.  Les  Magiciens  et  les 
imposteurs  ont-il  jamais  ope'ré  des 
guérisons  et  des  miracles  pour  ins- 
truire ,  (x>ur  corriger,  pour  sanc- 
tifier les  hommes  ? 

Lorsque  Dieu  envoya  Moïse  pour 
annoncer  aux  Juifs  ses  v^olontés  et 
ses  lois,  il  lui  donna  pour  lettres 
de  créance  le  pouvoir  d'opérerdcs 
miracles ,  et  Moïse  n'eut  point 
d'autres  preuves  à  donner  de  sa 
mission.  Les  Juifs  conviendront-ils 
que  Moïse  quoique  doué  d'un 
|)ouvoir  surnaturel,  pouvoit  cepen- 
dant être  un  imposteur  ?  Quelle 
preuve  peuvent-ils  apporter  de  la 
réalité  et  de  la  divinité  des  miracles 
de  Moïse,   que  nous  ne  puissions 
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.inpliqiier  à  ceux  de  Jésus-Clirisl  ? 

Il  V  a  plus,  les  anciens  Docteurs 
Juifs  sont  convenus  que  le  Messie 
doit  faire  des  miracles  semblables 
à  ceux  de  Moïse.  De  quoi  servi- 
roieul-ils,  si  celte  preuve  n'étoit 
d'aucune  force  pour  constater  son 
caractère  et  sa  mission  V  Quelques- 
uns  même  ont  avoué  dans  le  Tal- 
mud ,  qu'il  s'étoit  fait  des  miracles 
au  nom  de  Jésus-Christ  par  ses 
Disciples.  Galatiu  ,1.8,  ch.  5  elj. 
Dieu  a-t-il  pu  permettre  qu'il  se 
fît  des  miracles  au  nom  d'un  faux 
Messie  ? 

Un  second  caractère  ,  que  les 
Juifs  ne  peuvent  contester  à  Jésus- 
Christ,  est  la  saintelé  de  sa  doc- 
trine et  la  pureté  de  ses  mœurs  ; 
double  avantage  qu'aucun  impos- 
teur n'a  jamais  réuni  dans  sa  per- 
sonne. On  a  souvent  défié  les  Juifs 
de  montrer  dans  l'Evangile  une 
seule  maxime  capable  de  porter  les 
hommes  au  crime,  ou  d'afïbiblir  en 
eux  l'amour  de  la  vertu ,  et  dans 
la  conduite  du  Sauveur  une  action 
justement  condamnable.  Les  seuls 
reproches  que  les  Juifs  lui  aient 
faits ,  ont  été  de  ce  qu'il  s'attribuoit 
la  qualité  de  Fils  de  Dieu  et  les 
honneurs  de  la  divinité,  de  ce 
qu'il  violoit  le  sabbat  et  d'autres 
lois  cérémonielles ,  de  ce  qu'il  atta- 
quoit  les  traditions  et  la  morale  des 
Pharisiens.  Or ,  nous  avons  fait  voir 
que  dans  tout  cela  il  reraplissoit , 
selon  les  Prophètes,  les  fonctions 
essentielles  de  Messie,  de  Législa- 
teur ,  de  Maître ,  de  Réformateur 
de  son  peuple  ;  qu'il  étoit  véritable- 
ment Emmanuel ,  Dieu  avec  nous  ; 
que  c'étoit  à  lui  de  montrer  aux 
Docteurs  Juifs  le  vrai  sens  des 
Ecritures  et  de  la  loi  de  Dieu ,  qu'ils 
rntendoient  fort  mal.  En  faisant 
voir  que  le  culte  le  plus  agréable  à 
Dieu  consistoit  dans  les  vertus  in- 
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lérieures ,  et  non  dans  les  cérémo- 
nies, il  ne  faisoit  que  répéter  les 
leçons  des  Prophètes;  on  ne  peut 
entendre ,  sans  étonnement ,  les 
Rabbins  modernes  soutenir  que  le 
culte  extérieur  est  plus  partait  et 
d'un  plus  grand  mérite  que  le  culte 
intérieur. 

Un  troisième  signe  auquel  les 
Juifs  auroient  du  reconnoîlre  dans 
Jésus-Christ  le  Messie  promis  à 
leurs  pères,  est  la  conversion  des 
Païens  opérée  par  sa  doctrine.  Ils 
ne  peuvent  nier  que  ce  prodige 
n'ait  dû  arriver  à  l'avéuemeut  du 
Messie;  les  Prophètes  l'ont  an- 
noncé trop  clairement,  [saie,  c.  a , 
J^.  3  et  i8  ;  c.  \^ ,  ^.  ^i  ;  c.  49  , 
f.  G.  Zadi.  c.  2,  }!/.  11,  etc. 
C'étoit  une  tradition  constante  chez 
les  Juifs,  Galatiu,  I.  g  ,  c.  12  et 
suiv. ,  et  ils  ont  été  témoins  de 
l'événement.  Quand  même  il  ne 
Tauroit  pas  prédit,  la  preuve  ne 
seroit  pas  moins  invincible.  Dieu 
a-t-il  pu  se  servir  d'un  imposteur  , 
d'un  faux  Messie,  pour  opérer 
cette  grande  révolution,  pour  ame- 
ner les  nations  idolâtres  à  la  con- 
noissance  de  son  nom? 

Malgré  l'entêtement  des  Juifs  , 
ils  sont  forcés  d'avouer  que  les  Chré- 
tiens adorent,  aussi-bien  qu'eux , 
le  vrai  Dieu ,  le  Créateur  du  ciel 
et  de  la  terre  ,  le  Dieu  d'Abraham , 
d'Isaac  et  de  Jacob  ;  qu'ils  ont  les 
mêmes  articles  de  foi,  les  mêmes 
règles  essentielles  de  morale ,  les 
mêmes  espérances.  Sont-ce  des 
Missionnaires  Juifs  qui  ont  converti 
le  monde  ?  C'est  l'ouvrage  des  Apô- 
tres de  Jésus-Christ.  Si  les  Juifs 
sont  toujours  le  peuple  chéri  du 
Seigneur ,  comment  a-t-il  permis 
que  des  hommes  qui,  selon  l'opi- 
nion des  Juifs  ,  sont  des  déserteurs 
du  Judaïsme  et  des  apostats  ,  fus- 
sent les  auteurs  d'une  si  heureuse 
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lévolulion  ,  et  servissent  à  éclairer 

toutes  les  nations? 

Un  quatrième  trait  de  la  Provi- 
dence ,  «jui  démontre  la  mission  di- 
vine de  Jésus-Christ  et  sa  qualité 
de  Dlessie,  est  l'abandon  dans  le- 
quel les  Juifs  sont  laissés  depuis 
qu'ils  ont  rejeté  et  mis  à  mort  ce 
divin  Sauveur.  Ils  savent  que  telle 
a  été  l'époque  à  laquelle  ils  sont 
tombés  dans  l'état  de  dispersion  , 
d'exil ,  d'esclavage  et  d'opprobre 
dans  lequel  ils  gémissent ,  et  du- 
quel ils  n'ont  pas  pu  se  relever 
depuis  dix-sept  cents  ans.  A  l'arti- 
cle Juif  ,  §.  6 ,  nous  avons  fait 
voir  que  cette  chute  énorme  est 
évidemment  la  punition  du  déicide 
qu'ils  ont  commis  dans  la  personne 
de  Jésus-Christ.  Ce  divin  Maître  le 
leur  avoit  prédit  plus  d'une  fois  ; 
mais ,  loin  d'être  touchés  de  ses 
menaces  ,  ils  en  devinrent  plus  fu- 
rieux contre  lui. 

Ce  n'est  pas  la  première  fois  que 
cela  leur  étoit  arrivé.  Fiers  des 
promesses  que  Dieu  avoit  faites  à 
leurs  pères ,  ils  crurent  pouvoir 
braver  impunément  les  menaces 
des  Prophètes.  C'est  à  ce  sujet  que 
Jérémie  leur  adressa ,  de  la  part  de 
Dieu  ,  ces  paroles  terribles  ,  c.  18 , 
^.  6  :  a  Ne  suis-je  donc  pas  au- 
»  tant  le  maître  de  votre  sort , 
»  qu'un  Potier  est  libre  de  disposer 
»  de  l'argile  qu'il  tient  entre  ses 
»  mains?  Toutes  les  fois  que  j'au- 
»  rai  menacé  de  punir  une  nation  , 
»  si  elle  fait  pénitence  ,  je  m'abs- 
»  tiendrai  de  lui  faire  le  mal  que 
»  j'avois  résolu  ;  mais  aussi  toutes 
))  les  fois  que  je  lui  aurai  promis 
n  des  bienfaits  et  des  prospérités  , 
»  si  elle  fait  le  mal  devant  moi ,  et 
»  ne  m'écoute  pas ,  je  la  priverai 
»  des  fiiveurs  que  je  lui  destinois. 
»  Voyez ,  continue  le  Prophète  , 
»  s'il  y  a  sous  le  ciel  une  nation 
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»  qui  ait  fait  autant  de  mal  que 
))  vous?  Aussi  Dieu  a  résolu  de  ne 
))  pas  vous  épargner.  )>  Les  Juife, 
furieux  ,  veulent  se  défaire  de  Jé- 
rémie ;  le  Prophète ,  indigné ,  s'a- 
diesse  à  Dieu ,  et  le  conjure  de  dé- 
ployer toute  la  rigueur  de  sa  justice 
contre  ce  peuple  rebelle ,  ibid. 
^.  20  et  suiv.  On  sait  quelles  fu- 
rent les  suites  de  cette  prière. 

Voilà  précisément  ce  que  les 
Juifs  ont  fait  de  nouveau  à  l'égard 
de  Jésus-Christ ,  irrités  par  ses  le- 
çons ,  par  les  reproches  qu'il  leur 
fàisoit  de  corrompre  le  sens  des 
Ecritures  ,  par  la  destruction  dont 
il  les  raenaçoit  ;  non-seulement  ils 
résolurent  sa  mort ,  comme  celle  de 
Jérémie  ,  mais  ils  exécutèrent  cet 
abominable  dessein ,  et  jamais  ils 
ne  se  sont  repentis  de  leur  forfait  ; 
il  n'est  donc  pas  étonnant  que  Dieu 
en  tire  une  vengeance  plus  terrible 
que  de  tous  leurs  autres  crimes.  Ils 
ne  peuvent  rentrer  en  grâce  avec 
Dieu  qu'en  adorant  le  Messie  qu'ils 
ont  crucifié. 

IV.  Objections  des  Juifs  adop- 
tées et  appuyées  par  les  incrédules. 
S'il  falloit  rapporter  et  réfuter  tou- 
tes ces  objections  en  particulier , 
nous  serions  obligés  de  faire  un 
gros  volume  j  mais  déjà  nous  en 
avons  résolu  et  prévenu  plusieurs  , 
soit  dans  cet  article ,  soit  dans  ceux 
auxquels  nous  avons  renvoyé  -,  nous 
nous  bornerons  ici  aux  plus  gé- 
nérales. 

1.°  Nos  adversaires  disent  que 
quand  même  les  Juifs  se  seroient 
trompés  sur  le  vrai  sens  des  pro- 
phéties ,  ils  seroient  cependant  ex- 
cusables ;  que  la  plupart  de  ces 
prédictions  semblent  annoncer  plu- 
tôt un  règne  temporel  du  Messie  , 
et  une  délivrance  temporelle  des 
Juifs,  qu'un  règne  mystique  et  des 
bienfaits  spirituels;  que,  pour  sai- 
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sir  les  vrais  caractères  de  ce  per- 
sonnage ,  et  la  vci  ilé  de  ses  leçons, 
il  fulloit  coiinoîtrc  des  mystères 
dont  les  Juifs  ne  pouvoieiil  puiser 
aucune   notion  dans  Icius  livres. 

Réponse.  ISous  remarquerons 
d'aboid  que  cette  excuse  prétendue 
attaque  dircctcmenl  la  sagesse  et  la 
sainteté  divine,  puisqu'elle  suppose 
que  Dieu  n'avoit  pas  rendu  les  pi  o- 
phétics  assez  claires  pour  prévenir 
l'erreur  involontaire  des  .luirs.  Ils 
lie  pouvoicnt  s'en  prévaloir  eux- 
mêmes  sans  se  coulreûiie  ,  puis- 
qu'ils soutiennent  que  leurs  pro- 
phéties sont  assez  claires  pour  qu'ils 
aient  été  autorisés  à  rejeter  les  ex- 
plications que  Jésus- Christ  leur 
donnoit ,  à  le  punir  comme  un  sé- 
ducteur et  un  laux  Prophète ,  et  à 
refuser  toute  autre  pi  cuve  de  sa 
mission  et  de  son  caractère. 

Nous  convenons  que  ces  proplic- 
ties  n'tloient  pas  Tort  claires  en 
elles-mêmes,  sur-tout  pour  les  igno- 
rans;  mais  à  qui  appartenoit-il  de 
les  ex|)liquer?  Etoit-ce  aux  Doc- 
teurs de  la  Synagogue ,  toujours 
prévenus ,  aveuglés  par  la  vanité 
nationale ,  comme  ils  le  sont  en- 
core aujourd'hui ,  et  toujours  prêts 
à  s'emporter  ,  comme  leurs  pères , 
contre  tout  Prophète  qui  ne  leur 
annonçoit  pas  des  prospérités  et  des 
bienfaits  de  Dieu  ?  N'éioit-ce  pas 
plutôt  au  Messie,  dès  qu'il  avoit 
commencé  par  prouver  sa  qualité 
de  Prophète  et  d'envoyé  de  Dieu, 
par  les  miracles  qu'il  opéroit  ? 

Toute  la  question  se  réduit  à  sa- 
voir si  ce  sont  les  prophéties  qui 
dévoient  servir  à  juger  des  mira- 
cles de  Jésus-Chiist ,  comme  les 
Juife  le  prétendent,  ou  si  ce  sont 
les  miracles  qui  dévoient  démontrer 
d'abord  qu'il  étoit  le  Messie,  par 
conséquent  l'interprète  né  des  pro- 
phéties. Or,  iH^us  soutenons  qu'il 
Tome  r. 
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falloit  commencer  par  croire  aux 
miracles,  comme  Jésus-Christ  l'exi- 
geoit,  et  non  autrement. 

En  clièt ,  nous  défions  nos  ad- 
versaires d'alléguer  une  seule  pro- 
phétie en  vertu  de  laquelle  les  Juifs 
aient  pu  juger  d'abord ,  avec  une 
entière  certitude ,  que  tel  homme 
ctojt  le  Messie,  et  par  laquelle  on 
puisse  le  prouver  eucoie  aujour- 
d'hui ,  s'il  venoit  à  paroître  comme 
les  Juils  l'attendent.  Selon  les  Pro- 
phètes ,  il  doit  être  fils  de  David  ; 
mais  David  a  eu  une  nombreuse 
postérité,  il  s'agit  de  savoir  quel 
est  celui  de  ses  descendaus  qui  est 
le  Messie ,  et  aujourd'hui  il  seroit 
impossible  de  dresser  et  de  prouver 
sa  généalogie.  Selon  les  Juifs,  il 
doit  éti  e  Roi  dans  la  Judée  ;  pour 
être  fioi ,  il  faut  des  sujets  :  il  n'en 
aura  point ,  à  moins  que  les  Juifs 
ne  commencent  par  se  soumettre  à 
lui  sans  motif,  sans  preuve ,  et 
avec  une  confiance  aveugle.  S'il 
faut  le  connoître  par  ses  victoires  , 
il  ne  les  remportera  pas  sans  sol- 
dats; il  y  aura  bien  du  sang  ré- 
pandu, et  des  iiniocens  immolés, 
avant  que  l'on  sache  s'il  faut  lui 
résister  ou  lui  obéir.  Le  Messie 
doit  être  né  d'une  Vierge-,  com- 
ment le  saura-t-on  ,  à  moins  qu'un 
Ange  envoyé  du  ciel,  des  Prophè- 
tes inspirés ,  tels  que  Zacharie , 
Anne,  Siméon,  Jean-Baptiste,  ou 
une  voix  céleste,  ne  lui  rendent 
témoignage ,  comme  cela  s'est  fait 
pour  Jésus  -  Christ  ?  Ce  sont  là 
des  miracles.  Il  doit  être  rejeté , 
souft'i  ir  et  triompher  ensuite  ;  mais 
les  scuTrances  qu'on  lui  fera  subir 
seront  i:u  crime  affreux  ,  si  sa  mis- 
sion est  prouvée  d'ailleurs  ;  elles 
seroient  une  punition  juste,  s'il 
usuipoit  la  qualité  de  Messie  saris 
titre  et  sans  preuve. 

C'est  donc  par  la  nécessité  de  la 
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chose  nicnif  «{iie  Jésus-Christ  a  fait 
des  iiiiraclcs  avant  de  se  donner 
pour  Messie,  et  qu'il  a  ainsi  dé- 
montré qu'il  avoit  droit  de  s'appli- 
quer les  pro[)bétics,  et  d'en  montrer 
le  vrai  sens.  J^orsque  quelcjues  Théo- 
logiens modernes  ont  avancé  que 
les  miracles  de  Jésus-C^hrist  seroient 
une  preuve  caduque  s'ils  n'avoient 
pas  été  prédits ,  on  les  a  censurés 
avec  raison  j  cl  lorsque  les  Juifs 
disent  que  ces  mémos  miracles  ne 
pouvoient  être  authentiques  ,  à 
moins  qu'ils  ne  fussent  admis  comme 
tels  par  la  Synagogue ,  ils  ont  ou- 
blié que  les  anciens  Prophètes,  loin 
d'avoir  eu  l'attache  des  Chefs  de  la 
nation  juive,  en  ont  été  rejelés  et 
poursuivis  à  mort  ;  Jésus-Christ  le 
leur  a  reproché  plus  d'une  fois, 
Matth.  c.  23,  3^.  3i  ;  Luc,  c.  ii, 
iH.  48,  etc. 

2.°  Ce  n'est  pas  assez,  disent-ils, 
que  le  Messie  fasse  des  miracles  ; 
il  faut  qu'il  fasse  ceux  que  les  Pro- 
phètes ont  prédits.  Mais  nous  avons 
déjà  fait  voir  que  les  prétendus  mi- 
racles dont  les  Juifs  ont  l'esprit 
frappé ,  et  qu'ils  s'obstinent  à  voir 
dans  les  Prophètes ,  sont  inutiles, 
absurdes  et  indignes  de  Dieu.  Que 
les  montagnes  soient  aplanies,  les 
vallées  comblées,  les  fleuves  dessé- 
chés pour  la  commodité  des  Juifs  , 
qu'il  sorte  des  torreus  du  désert, 
que  les  bêtes  féroces  soient  appri- 
voisées, et  ne  dévorent  plus  les 
autres  animaux ,  etc. ,  en  quoi  tous 
ces  miracles  peuvent-ils  contiibuer 
à  la  gloire  de  Dieu ,  et  à  la  sancti- 
fication des  âmes?  Ceux  de  Jésus- 
Christ  étoient  plus  sages  •,  les  guéri- 
sons  qu'il  opéroit ,  en  soulageant  les 
corps ,  disposoient  les  esprits  à  croire 
en  lui ,  et  donnoient  des  leçons  de 
charité. 

3."  Ces  miracles ,  disent  encore 
les   Juifs   modernes,  ne   peuvent 


MES 

plus  être  aussi  certains  pour  nous 
qu'ils  l'éloienl  pour  ceux  qui  en  fu- 
rent témoins  -,  si  Jésus  avoit  fait  tous 
ceux  qu'on  lui  attribue ,  personne 
n'auroit  pu  refuser  de  croire  en 
lui. 

liéponse.  En  me  servant  des 
princqies  des  Juifs,  je  pourrois  leur 
due  :  Parce  que  les  miracles  de 
Moïse  ne  sont  plus  aussi  certains 
pour  nous  qu'ils  l'éloient  pour  ceux 
qui  en  furent  témoins,  sommes- 
nous  dispensés  de  croire  la  mission 
divine  de  ce  Législateur?  Dirons- 
nous  que  s'il  les  avoit  véritablement 
opérés,  sans  doute  les  Egyptiens 
auroicnt  été  plus  dociles,  et  les  Juifs 
ne  se  seroient  pas  révoltés  Jii  sou- 
vent contre  lui  dans  le  désert?  C'est 
ainsi  que  les  Juifs  attaquent  leur 
propre  religion,  en  voulant  ruiner 
la  nôtre. 

ïl  est  faux  que  les  miracles  de 
Jésus-Christ  soient  moins  certains 
pour  nous  que  pour  ceux  qui  en  fu- 
rent les  témoins  ;  la  certitude  mo- 
rale ,  poussée  au  plus  haut  degré  de 
notoriété,  n'est  pas  moins  invinci- 
ble que  la  certitude  physique,  elle 
ne  donne  pas  plus  de  lieu  à  un  doute 
raisonnable.  D'ailleurs  la  conver- 
sion du  monde ,  opérée  par  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ  et  des  Apô- 
tres, leur  donne  un  degré  d'authen- 
ticité et  de  certitude  que  ne  pou- 
vaient pas  encore  avoir  ceux  qui 
les  ont  vus.  L'incrédulité  d'une 
grande  partie  des  Juifs,  malgré  ces 
miracles,  n'y  donne  pas  plus  d'at- 
teinte, que  les  révoltes  de  leurs 
pères  n'eu  donnent  à  ceux  de  Moïse; 
ce  peuple  a  été  rebelle,  indocile, 
intraitable  dans  tous  les  siècles  ;  on 
peut  encore  aujourd'hui  lui  faire  les 
mêmes  reproches  que  Moïse  lui 
adressoit,  et  lui  renouveler  la  re'- 
primande  de  S.  Etienne ,  Act.  c.  j , 
3j^.  5i  :  «  Vous  résistez  toujours  au 
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»  Saint-Esprit,  comme  ont  fait  vos 
»  pères.  » 

4.*"  Le  Juif  Orobio,  dans  sa  Con- 
férence ai:>ec  LimborcJi  ,  soutient 
que  la  foi  au  DJcssie  n'est  pas  un 
point  nécessaire  au  salut ,  puisqu'il 
n'en  est  pas  fait  mention  dans  la 
loi  de  INIoïse.  On  ne  peut  donc  pas 
supposer  ,  dit-il ,  que  la  dispersion 
et  les  calaniite's  actuelles  des  Juifs 
sont  un  châtiment  de  leur  incrédu- 
lité au  Messie;  c'est  vouloir  péné- 
trer dans  les  desseins  de  Dieu,  lois 
même  qu'il  n'a  pas  voulu  nous  les 
révéler. 

Réponse.  Moïse  dit  formellement 
dans  la  loi  :  <(  Le  Seigneur  vous 
»  suscitera  un  Prophète  semblable 
»  à  moi ,  vous  l'écouterez  ;  et  Dieu 
»  ajoute  :  Si  quelqu'un  n'écoute  pas 
»  le  Prophète ,  j'en  serai  le  ven- 
))  geur,»  Deuf.  c.  18,  ^.  i5 ,  19. 
Nathanaèl,  l'un  des  Docteurs  de  la 
loi ,  frappé  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  ,  reconnut  en  lui  le  Prophète 
dont  parle  Moïse  dans  la  loi ,  Joan. 
c.  1,  ^.45,  4g.  Quand  ce  passage 
ne  regarderoit  pas  le  Messie  en 
particulier ,  mais  tout  Prophète,  en- 
voyé de  la  part  de  Dieu ,  comme  le 
prétendent  les  Juifs,  n'en  seroit-ce 
pas  assez  pour  conclure  que  c'est 
Dieu  qui  les  punit  de  leur  incrédu- 
lité à  l'égard  de  Jésus,  et  qu'il 
continuera  de  les  punir  tant  qu'ils 
persévéreront  dans  leur  obstination? 
Nous  avons  vu  de  quelle  manière 
ils  l'ont  été  pour  avoir  résisté  à  Jé- 
rémie;  soutiendront- ils  que  Jésus- 
Christ  n'a  pas  prouvé  sa  qualité  de 
Prophète  d'une  manière  plus  écla- 
tante que  Jérémie  ? 

Les  Juifs  peuvent  apprendre  de 
Joseph  que  Jean-Baptiste  étoit  un 
Prophète  ,  et  qu'il  étoit  regardé 
comme  tel  dans  toute  la  Judée, 
Antiq.  Jud.  1.  18,  c.  7.  Or  il  a 
déclaré  que  Jésus  étoit  le  Messie, 
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le  Juge  des  bons  et  des  médians  , 
prêt  à  récompenser  les  uns  et  à  punir 
les  autres,  Matih.  c.  5,^.  12. 
Jésus  a  donc  usé  de  son  droit  eu 
punissant  les  Juifs  incrédules. 

Mais  c'étoit  à  lui  d'annoncer  aux 
Juifs  leur  destinée,  il  la  leur  a  clai- 
rement prédite;  il  leur  a  déclaré 
que  le  sang  de  tous  les  justes  et  des 
Prophètes ,  versé  depuis  le  com- 
mencement du  monde  jusqu'à  lui , 
retomberoit  sur  eux  ,  que  leur  terre 
demeureroit  déserte ,  que  leur  Tem- 
ple seroit  détruit ,  qu'il  leur  arrive- 
roit  une  calamité  telle  qu'il  n'y  en 
a  point  eu  depuis  le  commencement 
du  monde,  parce  qu'ils  n'ont  pas 
Youlu  profiter  de  ses  avis  charita- 
bles ,  Matth.  c.  23,  'p.  35  et  suiv.  ; 
c.  24 ,  Jf.  2  ,  21 ,  etc.  L'accomplis- 
sement exact  de  cette  prophétie 
suffit  pour  démontrer  qu'il  est  le 
Blessfe. 

L'entêtement  des  Juifs  est  de 
vouloir  que  Moïse  et  les  anciens 
Prophètes  leur  aient  prédit  tout 
ce  qui  devoit  leur  arriver  jusqu'à  la 
fin  du  monde  ;  il  n'en  est  rien  ;  les 
Prophètes  ont  prédit  ce  qui  devoit 
arriver  à  leur  nation  ,  jusqu'à  la 
venue  du  Messie,  et  ils  l'ont  an- 
noncé lui-même  comme  le  Législa- 
teur ,  le  Docteur  et  le  Maître  que 
les  Juifs  dévoient  écouter  ;  toute 
autre  prédiction  auroit  été  inutile  et 
prématurée.  C'a  donc  été  à  lui  de 
prédire  ce  qui  arriveroit  dans  la 
suite  des  siècles,  et  il  l'a  fait  tant 
par  lui  que  par  ses  Apôtres.  Nous 
ne  cherchons  point  à  pénétrer  les 
desseins  cachés  de  Dieu,  quand 
nous  nous  en  rapportons  à  ce  qu'il 
a  dit  par  la  bouche  du  Messie. 

5.°  L'on  ne  se  persuadera  jamais, 
disent  les  Juifs ,  que  le  Messie  ait 
été  spécialement  promis  pour  la  na- 
tion juive,  et  que  les  fruits  de  son 
avènement  aient  été  transportés  aux 
V  2 
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(ieiilil.sj  t'est  .sii|)i)Oscr  .|uo  Dieu  a 
troïupé  les  Juifs,  ol  qu'il  a  cxc'OUlé 
ses  promesses  tout  autictnent  qu'il 
lie  leur  avoit  fait  culeudrc. 

Réponse.  Ce  n'est  pas  Dieu  qui 
trompe  les  Juifs,  ce  sont  eux  qui 
s'aveuglent  eux  mêmes ,  et  qui  con- 
tredisent leuis  propres  écritures. 
Dieu  avoit  dit  à  Abraham  :  «  Tou- 
))  les  les  nations  de  la  terre  seront 
»  bénies  en  vous.  »  Gen.  c.  12, 
^.  .5-,  c.  18 ,  }J^.  16  -,  c.  22  ,  %'.  18. 
Cette  même  promesse  est  répétée  à 
Isaac ,  c,  26 ,  ji^.  4 ,  et  à  Jacob  , 
c.  28,  :i^.  i4.  De  quel  droit  le? 
Juifs  prétendent-ils  réserver  ù  eux 
seuls  ces  béuédiciious  promises  à 
toutes  les  nations?  A  la  vérité, 
Dieu  dit  à  ces  trois  Patriarches  : 
Toutes  les  nations  de  la  terre  seront 
bénies  en  vous,  et  Juns voire  race, 
ibid.  La  question  est  de  savoir  si 
le  mot  race  doit  s'entendre  de  toute 
la  postérité,  ou  d'un  descendant 
particulier  de  ces  Patriarches.  Or  , 
il  est  absurde  de  l'entendre  de  toute 
leur  postérité-,  il  faudroit  y  compren- 
dre les  Madianiles  nés  d'AJjraham 
et  de  Cétura,  et  les  Iduméens  des- 
cendus de  Jacob  par  Esaii  :  voilA 
ce  que  les  Juifs  n'admettront  ja- 
mais. Ont-ils  été  eux-mêmes  une 
nation  assez  fidèle  à  Dieu,  pour 
qu'ils  se  flattent  d'être  le  canal  des 
bénédictions  promises  u  tous  les 
peuples  de  la  terre  ? 

Jacob  nous  fait  entendre  le  con- 
traire ;  il  dit  que  ce  sera  VEm->Gyé 
de  Dieu ,  ou  le  Messie ,  qui  ras- 
semblera les  nations  sous  ses  lois  , 
Gen.  c.  49,  3i!^.  10.  Isaïe  dit  qu'il 
rendra  la  justice  aux  nations  ,  (jue 
les  peuples  des  îles  attendront  sa 
loi ,  qu'il  fera  alliance  avec  les  peu- 
ples ,  qu'il  sera  la  lumière  des  na- 
tions ,  qu'il  sera  l'auteur  de  leur 
salut  jusqu'aux  -extrémités  de  la 
terre,  Isuie,  \.  42,  ij .  1   et  6  ; 
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c.  49,  ji^.  6,  etc.  Voilà  donc  hi 
race ,  ou  le  descendant  des  Patriar- 
ches ,  qui  répandra  sur  toutes  les 
nations  de  la  terre  les  bénédictions 
promises.  A  quel  titre  les  Juifs  en 
ont-ils  conçu  de  la  jalousie ,  et  en 
tirent-ils  un  prétexte  pour  mécon- 
noîlre  le  Messie  ?  Moïse ,  près  de 
mourir  le  leur  avoit  prédit  :  ((  Ils 
»  ont  provoqué  ma  colère ,  dit  le 
»  Seigneur,  en  adoptant  de  faux 
»  Dieux,  et  moi  j'exciterai  leur  ja- 
))  lousie ,  en  adoptant  un  peuple 
»  étranger  et  une  nation  insensée,  » 
Deut.  c.  32,  j^.  21.  Rien  n'est 
donc  arrivé  que  ce  que  Dieu  a\oit 
annoncé;  Jésus-Christ,  les  Apô- 
tres, les  Evangélistes ,  n'ont  fait 
que  suivre  les  Ecritures  à  la  lettre , 
lorsqu'ils  ont  déclaré  que  les  béné- 
dictions ,  qui  dévoient  être  répan- 
dues par  le  Messie,  seroient  dépar- 
ties aux  nations  plus  abondamment 
qu'aux  Juifs,  parce  que  ceux-ci 
s'en  rendoient  indignes. 

Ils  s'obstinent  à  supposer  que  les 
promesses  de  Dieu  sont  absolues  , 
n'exigent  de  la  part  des  hommes 
aucune  correspondance  libre  et  vo- 
lontaire. Dieu  a  déclaré  le  contraire 
par  Jérémie,  c.  18,  ^j;!?.  g;  et  par 
Ëzéchiel ,  c.  33 ,  ^.  i3.  Et  cela  est 
prouvé  par  vingt  exemples  ;  Dieu 
avoit  proràisque  les  Juifs  du  royau- 
me d'Israël  reviendroicnt  de  Ba- 
bylone  ,  aussi-bien  que  ceux  du 
royaume  de  Juda.  Osée ,  c.  1 1,  etc. 
Cependant  les  premiers  n'en  revin- 
rent point  parce  qu'ils  ne  le  voulu- 
rent pas.  Les  Juifs  mêmes  convicn- 
jucnt  de  cette  grande  vérité,  puis- 
qu'ils disent  que  Dien  a  retardé  la 
venue  du  Messie  à  cause  de  leurs 
péchés;  si  Dieu  peut,  avec  justice, 
retarder  l'effet  de  ses  promesses,  à 
l'égard  de  ceux  ([ui  lui  sont  infidèles, 
il  peut,  par  la  même  raison  ,  les  en 
priver ,  et  les  transporter  à  d'autrci*. 
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6."  Dieu,  disent  ils,  u'avoil  pas 
seulement  promis  de  répandre  sur 
nos  pères  les  biitiédictions  du  Mes- 
sie,  s'ils  étoient  fidèles;  niais  il 
avoil  prorais  de  les  rendre  fidèles  ; 
il  leur  avoit  dit  :  «  Je  vous  donne- 
»  rai  un  nouvel  esprit ,  et  un  nou- 
))  veau  cœur  ;  je  mettrai  mou  esprit 
»  au  milieu  de  vous;  je  vous  ferai 
))  marcher  selon  mes  commande- 
n  mens,  observer  mes  ordonnances 
»  et  exécuter  ma  loi.  »  Ezécli. 
c.  dS ,}![.  '2&;  c.  w  ,i/.  19-  ./«?- 
rem.  c.  3i  ,  3/.  33,  etc.  Si  Dieu 
n'a  pas  accompli  cette  promesse 
après  la  captivité  de  Babylonc ,  il 
le  fera  donc  sous  le  règne  futur  du 
Messie. 

Rcfiunse.  Le  comble  de  l'aveu- 
glement des  Juifs  est  de  s'en  pren- 
dre à  Dieu  de  leur  infidélité  volon- 
taire ,  et  de  se  flatter  que ,  sous  le 
rcgoe  de  leur  prétendu  Messie  , 
Dieu  les  convertira  par  miracle  , 
sans  cpi'ils  puissent  résister  à  l'opé- 
ration toute-puissante  de  sa  grâce  ; 
et  malheureusement  d'autres  rai- 
sonneurs n'ont  pas  moins  abusé  de 
ce  passage  que  les  Juifs  :  l'événe- 
ment auroit  dû  détromper  les  uns 
et  les  autres.  Il  est  de  la  nature  de 
l'homme  d'être  libre;  et  s'il  ne  l'é- 
toil  pas ,  il  ne  seroit  pas  capable  de 
mériter  ni  de  démériter  ;  la  vertu 
et  le  vice  seroient  pour  l'homme 
uA  bonheur  ou  un  malheur ,  et  non 
un  sujet  de  récompense  ou  de  châ- 
timent. Il  est  donc  aussi  de  la  na- 
ture de  la  grâce  de  laisser  à  l'hom- 
rne  la  liberté  de  résister ,  parce  que 
Dieu  ne  peut  pas  ,  sans  se  contre- 
dire ,  conduire  l'homme  d'une  ma- 
nière contraire  à  la  nature  qu'il  lui 
a  donnée.  Lorsque  Dieu  promet  à 
l'homme  de  le  rendre  fidèle  ,  cela 
signifie  donc  seulement  qu'il  lui 
donnera  tous  les  secours  dont  il  a 
besoin  pour  l'être  en  eflèl,  s'il  n'y 
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résiste  pas ,  comme  il  est  toujours 
libre  de  le  faire.  Tout  autre  sens 
seroit  absurde  ,  puisqu'il  autorise- 
roit  l'homme  à  rejeter  sur  Dieu  la 
perversité  de  son  propre  cœur. 

La  question  est  donc  de  savoir 
SI,  lorsque  Dieu  a  envoyé  le  Mes- 
sie, il  a  donné  aux  Juifs  tous  les 
secours  et  les  gtâces  nécessaires 
pour  croire  en  lui.  Or,  il  l'a  fait, 
puisqu'un  assez  grand  nombre  ont 
cru  en  Jésus-Christ  ;  ce  divin  Maî- 
tre a  dit  aux  autres  :  «  Si  vous  étiez 
))  aveugles,  vous  n'auriez  point  de 
»  péché.  »  Joan.  c.  9,  ^J'.  4i.  Us 
cloicnt  donc  sulTisarament  éclairés 
par  la  grâce  ;  et  Saint  Etienne  leur 
a  reproché  qu'ils  résisloient  au  Saint- 
Esprit  ,  comme  aA'oieut  fait  leurs 
pères.  Act.  c.  6,  ij .  5i.  Voyez, 
Grâce  ,  Liberté. 

MÉTAMORPHISTES,  ou 
TRANSFORMATEURS,  secte 

d  hérétiques  du  douzième  siècle  , 
qui  prétendoient  que  le  corps  de 
Jésus-Christ ,  au  moment  de  son 
ascension ,  avoit  été  changé  ou  trans- 
formé en  Dieu.  On  dit  que  quelques 
Luthériens  ubiquitaires  ont  renou- 
velé cette  erreur. 

MÉTANGISMONITES ,  héré- 
tiques dont  parle  S.  Augustin ,  Hœr. 
07.  Leur  nom  est  formé  de  MÊroc, 
dans ,  et  d'A.^  yyuav ,  vase ,  vaisseau  ; 
ils  disoient  que  le  Verbe  est  dans  son 
Père ,  comme  un  vaisseau  dans  un 
autre.  Cette  secte  a  pu  être  une 
branche  des  Ariens. 

MÉ TANOÉA  ,  terme  grec ,  qui 

signifie  résipiscence  ou  pénitence; 
et  c'est  ainsi  que  les  Grecs  nomment 
le  quatrième  des  sept  Sacremens. 
Mais  ils  ont  principalement  donné 
ce  nom  à  une  cérémonie  ou  prati- 
que de  pénitence  qui  consiste  à  se 
V3 


5 10  MET 

pencher  i'oi  l  bas ,  et  à  uietlre  une 
main  contre  terre  avant  de  se  re- 
lever. Les  Confesseurs  leur  en  pres- 
crivent ordinairement  un  certain 
nombre  ,  en  leur  donnant  l'absolu- 
tion. Quoique  les  Grecs  regardent 
ces  grandes  inclinations  du  corps 
comme  une  pratique  fort  agréable 
à  Dieu,  ils  condamnent  les  génu- 
flexions ,  et  prétendent  qu'on  ne 
doit  adorer  Dieu  que  debout. 

Ils  ne  font  pas  attention  que  les 
gestes  du  corps  sont  par  eux-mêmes 
très-indifferens ,  et  qu'ils  n'ont  point 
d'autre  signification  que  celle  qui 
leur  est  attachée  par  l'usage.  Dans 
l'Occident ,  se  découvrir  la  tête  est 
une  marque  de  respect;  dans  l'O- 
rient, c'en  est  une  de  se  déchaus- 
ser ,  et  d'avoir  les  pieds  nuds.  Lors- 
que Moïse  voulut  s'approcher  du 
buisson  ardent ,  Dieu  lui  ci  ia  :  Dé- 
chausse-toi,  la  terre  (]ue  tu  foules 
aux  pieds  est  une  terre  sainte , 
Exode ,  c.  3 ,  f.  5.  Il  exigea  de 
lui  la  marque  de  respect  qui  étoit 
en  usage  pour  lors.  Il  est  évident 
que  se  mettre  à  genoux  ou  se  pros- 
terner est  un  signe  d'humiliation  , 
par  conséquent  d'adoration  ;  lors- 
que Moïse  annonça  aux  Israélites 
ce  que  Dieu  lui  avoit  ordonné  ,  ils 
se  prosternèrent  pour  adorer  Dieu , 

MÉTAPHYSIQUE.  Quoique  cet 
article  nous  soit  étranger  ,  nous 
sommes  obligés  de  répondre  à  un 
reproche  que  l'on  a  souvent  fait  aux 
Théologiens,  d'en  faire  voir  l'in- 
conséquence et  l'absurdité.  On  de- 
mande pourcjuoi  mêler  des  discus- 
sions inétapJiysiques  à  la  Théolo- 
gie, qui  doit  être  uniquement  fon- 
dée sur  la  révélation  ?  Parce  que  , 
dès  l'origine  du  Christianisme ,  les 
Philosophes  ,  auteurs  des  hérésies  , 
se  sont  servis  de  la  Métophysiijur 
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pour  attaquer  les  dogmes  révélés  , 
et  parce  que  les  incrédules  ,  leurs 
successeurs  ,  font  encore  aujour- 
d'hui de  même.  Les  Pères  de  l'E- 
glise et  les  Théologiens  ont  donc 
été  forcés  de  faire  voir  que  la  Me- 
taphysique  de  ces  Philosophes  étoit 
fausse,  de  se  servir  de  toute  la  pré- 
cision du  langage  d'une  saine  Mé- 
tuphysicjiie ,  pour  exposer  et  déve- 
lopper les  dogmes  de  la  foi ,  et  pour 
les  mettre  à  couvert  des  sophismes 
que  l'on  y  opposoit.  Cet  abus  pré- 
tendu que  l'on  attribue  très-mal  à 
propos  aux  Scholastiques ,  vient 
dans  le  fond  des  artifices  et  de  l'o- 
piniâtreté des  ennemis  de  la  révé- 
lation. 

Pourquoi  les  incrédules  moder- 
nes se  sont-ils  appliqués  à  dépri- 
mer la  Métaphysiijue?  Parce  qu'elle 
fournit  des  argumens  invincibles 
contre  eux.  Eux-mêmes  ne  peu- 
vent attaquer  ni  élabhr  aucun  sys- 
tème que  par  des  argumens  niéta- 
physiques.  Pour  combattre  l'exis- 
tence de  Dieu  ,  les  Athées  soutien- 
nent que  les  attributs  qu'on  lui  prête 
sont  incompatibles  5  d'autre  côté  , 
il  s'agit  de  savoir  si  la  matière  qu'ils 
mettent  à  la  place  de  Dieu  est  sus- 
ceptible des  attributs  qu'ils  lui  sup- 
posent ,  si  elle  est  capable  de  penser 
dans  l'homme,  d'être  le  principe 
de  ses  mouvemens  et  de  ses  actions , 
etc.  Voilà  des  discussions  très-mc- 
taphysiques.  Les  Déistes  ne  peu- 
vent prouver  l'existence  et  l'unité 
de  Dieu  que  par  les  notions  de  cause 
première  ,  d'être  nécessaire  ,  d'or- 
dre, d'intelligence,  de  nécessité, 
de  hasard ,  de  causes  finales  ,  etc. 
La  grande  question  de  l'origine  du 
mal  ne  peut  être  éclaircie ,  qu'en 
donnant  une  idée  nette  de  ce  que 
l'on  nomme  bien  et  mal,  qu'en 
montrant  la  différence  essentielle 
qu'il  y  a  entre  la  bonté  jointe  à  une 
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puissance  iolinie ,  et  la  boute  \oinlc 
à  une  puissance  bornée.  Ce  u'est 
certainement  pas  la  Physique  qui 
débrouillera  toutes  ces  questions. 
Nous  est-il  défendu  de  nous  servir, 
pour  repousser  nos  ennemis  ,  des 
mêmes  armes  dont  ils  se  servent 
pour  nous  attaquer  ,  d'opposer  une 
Métaphysique  exacte  et  solide  ,  à 
des  notions  fausses  et  trompeuses. 

Les  hérétiques  anciens  et  mo- 
dernes ,  Ariens  ,  Prolestans ,  Soci- 
uiens  et  autres ,  ne  sont  pas  de  meil- 
leure foi.  D'un  côlé,  ils  voudroient 
que  les  dogmes  de  la  foi  fussent 
énoncés  dans  le  langage  simple  et 
populaire ,  comme  ils  l'ont  été  par 
les  Ecrivains  de  l'ancien  et  du  nou- 
veau Testament  ;  de  l'autre ,  ils 
s'efforcent  de  prouver  que  ce  lan- 
gage ne  s'accorde  pas  avec  la  vraie 
MétapJiysique ,   et  qu'il  u'est  pas 

fossible  de  le  prendre  à  la  lettre. 
Is  ont  attaqué  le  dogme  du  péché 
originel  par  de  prétendus  principes 
de  justice  et  d'équité  j  le  mystère 
de  l'incarnation  ,  par  de  iausses 
notions  de  ce  que  nous  appelons 
nature  cl  personne;  celui  de  l'Eu- 
charistie ,  par  une  explication  cap- 
tieuse des  mots  substance ,  acr.i- 
liens ,  étendue  ;  matière ,  corps ,  etc. 
Oîi  en  seroient  les  Théologiens  Ca- 
tholiques ,  s'ils  n'éloient  pas  meil- 
leurs Métaphysiciens  que  leurs  ad- 
versaires ? 

Il  en  est  de  même  de  la  dialec- 
tique; si  un  Théologien  n'éloit  pas 
aguerri  à  toutes  les  ruses  des  So- 
phistes ,  il  ne  seroit  pas  en  état  de 
les  réfuter  avec  tout  l'avantage  que 
peut  avoir  une  logique  ferme ,  et 
toujours  d'accord  avec  elle-même  , 
sur  une  dialectique  fausse ,  et  qui 
ne  cherche  qu'à  faire  illusion.  Ce 
n'est  donc  ni  par  goût,  ni  par  ha- 
bitude ,  ni  par  un  reste  d'attache- 
ment à  l'ancien  usage ,  que  les  Théo- 
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logiens  cultivent  ces  deux  sciences; 
elles  leur  seront  absolument  iiéccs- 
saires  tant  que  la  religion  aura  des 
ennemis,  et  il  est  prédit  qu'elle  en 
aura  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

MÉTEMPSYCOSE,  MÉTEMP- 
SICOSITES.  P'oyez  Transmi- 
gration DES  AilïS. 

MÉTHODISTES.   C'est  le  nom 
que  les  Protestans   ont  donné  aux 
Conlroversistes  Fiançais,  parce  que 
ceux-ci  ont  suivi  différentes  mé- 
thodes pour  attaquer  le  Protestan- 
tisme. Voici  l'idée  qu'en  a  donnée 
Mosheim,  savant  Luthérien,  dans 
son    tiist.  Ecclés.  saec.«i7,    sect. 
2,  part.  2,  c.  1,5-  i5.  On  peut , 
dit- il ,  réduire  ces  Méthodistes  à 
deux  classes.    Ceux  de  la  première 
imposoient  aux  Protestans ,  dans  la 
dispute  ,  des  lois  injustes  et  dérai- 
sonnables. De  ce  nombre  a  été  i'ex- 
Jésuite  François  Vcron  ,  Curé  de 
Charenton,  qui  exigeoit  de  ses  ad- 
versaires qu'ils  prouvassent  tous  les 
articles  de  leur  croyance  ,  par  des 
passages  clairs  et  formels  de  l'Ecri- 
ture-Sainte ,  et  qui  leur  interdisoit 
mal  à  propos  tout  raisonnement  , 
toute    consécjueuce  ,    toute   espèce 
d'argumentation.  Il  a  été  suivi  par 
Berthold    INihusius,    transfuge  du 
Protestantisme ,  par    les  frères  de 
Wallerabourg ,  et  par  d'autres,  qui 
ont  trouvé  qu'il  étoit  plus  aisé  de 
défendre  ce  qu'ils  possédoient ,  que 
de  démontrer  la  justice  de  leur  pos- 
session. Ils  laissoient  à  leurs  adver- 
saires toute  la  charge  de  prouver , 
afin   de  se   réserver   seulement   le 
soin  de  répondre  et  de  repousseï 
les  preuves.  Le  Cardinal  de  Riche- 
lieu, et  d'autres,  vouloient  (ju'oii 
laissât  de  côté  les  plaintes  et  les  re- 
proches des  Protestans  ,  cjn  on  ré- 
duisît toute  la  dispute  à  la  questio» 
V  4 
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«le  l'Eglise  ,  que  l'on  se  coulculîu 
de  prouver  sou  autorité  divine  par 
des  raisons  évidentes  et  sans  ré- 
plique. 

Ceux  de  la  seconde  classe  ont 
pensé  que ,  pour  abréger  la  con- 
lestation  ,  il  failoit  opposer  aux  Pro- 
icslans  des  relisons  générales  que 
l'on  noiîime  pie  juges,  et  que  cela 
suflisoit  pour  détruire  toutes  leurs 
prétentions.  C'est  la  méthode  qu'a 
suivie  Nicole ,  dans  ses  Préjugés 
légitimes  contre  les  Calvinistes. 
Après  lui ,  plusieurs  ont  été  d'avis 
qu'un  seul  de  ces  arguraens,  bien 
poussé  et  bien  développé,  éloit  as- 
sez fort  pour  démontrer  l'abus  et 
la  nullité  de  la  réforme.  Les  uns 
lui  ont  opposé  le  droit  de  prescrip- 
tion; les  autres,  les  vices  et  le  dé- 
fiiut  de  mission  des  Réformateurs  ; 
quelques-uns  se  sont  bornés  à  prou- 
ver que  cet  ouvrage  éloit  un  vrai 
scJiisme ,  par  conséquent  le  plus 
grand  de  tous  les  crimes. 

Celui  qui  s'est  le  plus  distiugué 
dans  la  foule  des  Coutroversistes  , 
par  son  esprit  et  par  son  éloquence , 
est  Bossuet  ;  il  a  entrepris  ds  prou- 
ver que  la  société  formée  par  Luther 
est  une  Eglise  fausse,  eu  mettant 
au  jom'  l'inconstance  des  opinions 
de  ses  Docteurs ,  et  la  multitude 
des  variations  survenues  dans  sa 
doctrine  ;  de  démontrer  ,  au  con- 
ti'aire ,  l'autorité  et  la  divinité  de 
l'Eglise  Romaine ,  par  sa  constance 
à  enseigner  les  mêmes  dogmes  dans 
tous  les  temps.  Ce  procédé ,  dit 
Moslieim,  est  fort  étonnant  de  la 
part  d'un  Savant ,  sur-tout  d'un 
Français ,  qui  n'a  pas  pu  ignorer 
que  ,  selon  les  Ecrivains  de  sa  na- 
tion ,  les  Papes  ont  toujours  très-bien 
su  s'accommoder  an  temps  et  aux 
cirGonstar.ccs ,  et  que  Rome  moderne 
ne  ressemble  pas  plus  à  l'ancienne 
que  le  plomb  ne  ressemble  à  l'or. 


MET 

Tous  ces  travaux  des  défenseurs 
de  l'Eglise  Romaine,  continue  le 
savant  Luthérien  .  ojit  donné  plus  ■ 
d'embarias  anx  Protcstans  ,  qu'ils 
n'ont  procuré  d'avantage  anx  Ca- 
tholiqnes.  A  la  vérité  ,  plusieurs 
Princes,  et  quelques  honnnes  ins- 
truits, se  sont  laissé  ébranler  ,  el 
sont  rentrés  dans  l'Eglise  que  leurs 
pères  avoient  quittée  \  mais  leur 
exemple  n'a  entraîné  aucun  peuple 
ni  aucune  province.  Ensuite ,  après 
avoir  fait  i'énuiaération  des  plus 
illustres  convertis ,  soit  parmi  les 
Princes ,  soit  parmi  les  Savans  ,  il 
dit  que  si  l'on  excepte  ceux  qui  ont 
été  poussés  à  ce  changement  par 
des  revers  domestiques ,  par  l'aju- 
bilion  d'augmenter  leur  dignité  et 
leur  fortune ,  par  légèreté  ou  par 
foiblesse  d'esprit ,  ou  par  d'autres 
causes  aussi  peu  louables,  le  nom- 
bre se  trouvera  réduit  à  si  peu  de 
chose  ,  qu'il  n'y  aura  pas  lieu  d'ê- 
tre jaloux  des  acquisitions  faites  par 
les  Catholiques. 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
de  faire  quelques  réflexions  sur  ce 
tableau. 

1.°  Dès  que  les  Protestaus  ont 
posé  poiu*  principe  et  pour  fonde- 
ment de  leur  réforme ,  que  l'Ecri- 
ture Sainte  est  la  seule  règle  de  foi , 
(jU3  c'est  par  elle  seule  qu'il  faut 
décider  toutes  les  questions ,  et  ter- 
miner toutes  les  disputes  ,  ou  est 
l'injustice  ,  de  la  part  des  Théolo- 
giens Catholiques ,  de  les  prendre 
au  mot,  et  d'exiger  qu'ils  prouvent 
tous  les  articles  de  leur  doctrine 
par  des  passages  clairs  et  formels 
de  l'Ecriture?  Prétendent-ils  en- 
seigner sans  règle  ,  et  dogmatiser 
sans  principes?  Ils  ont  eux-mêmes 
imposé  cette  loi  aux  Catholiques  , 
et  ceux-ci  l'ont  subie;  ensuite  les 
Protestans  la  trouvent  trop  dure , 
et  vGiidroieBt  s'en   exempter.    Ce 
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sout  eux  qui  sont  venus  attaquer 
l'Eglise  Catholique,  et  lui  disputer 
une  possession  de  quinze  siècles, 
c'est  donc  à  eux  de  prouver  par 
l'Ecriture  que  celte  possession  est 
illégitime. 

2.°  Il  n'est  pas  vrai  qu'aucun  de 
nos  Coiitroversistcs  ail  interdit  aux 
Protestans    tout    raisonnement    et 
toute  conséquence  ;  mais  ou  a  exigé 
que  les  conséquences  fussent  tirées 
directement  de  passages  de  TEcri- 
ture   clairs  et  formels.  I!  ne  l'est 
pas  non  plus  que  nos  Controvcrsis- 
tcs  se  soient  bornés  à  répondre  aux 
preuves  des  Protestans.  On  n'a  qu'à 
ouvrir  la  Profession  de  foicaiho- 
li(pie  de  Veron ,  l'on  verra  qu'il 
prouve  chacun  de  nos  dogmes  de 
loi  par  des  textes  formels  de  l'Ecri- 
ture-Sainte.  Les  frères  de  Wallera- 
bourg  ont  fait  de  même  ;  mais  ils 
sont  allés  plus  loin.  Ils  ont  fait  voir 
que  la  méthode  de  l'EgUse  Catho- 
lique est  la  même  dont  elle  s'est 
servie  dans  tous  les  siècles ,  et  qui 
a   été  employée  par  les  Pères  de 
l'Eglise,  pour  prouver  les  dogmes 
de  loi ,  et  réfuter  toutes  les  erreurs  ; 
que  celle  des  Protestans  est  fautiv^e, 
et  justifie   toutes  les  hérésies ,  sans 
exception  ;  que  leur  distinction  en- 
tre les  articles  fondamentaux  et  les 
non    fondamentaux,    est   nulle    et 
abusive  ;  qu'ils  ont  falsifié  t'Ecri- 
ture-Sainte,  soit  dans  leurs  expli- 
cations arbitraires,  soit  dans  leurs 
versions ,  et  il  le  prouve  en  com- 
parant leurs  différentes  traductions 
de   la  Bible  ;    que  non  contens  de 
cette  témérité ,  ils  rejettent  encore 
tout  livre  de  l'Ecriture-Sainte  qui 
leur  déplaît.    Ces  mêmes  Contro- 
vei-sistes  prouvent  que  c'est  par  té- 
moins ,  ou  par  la  tradition  ,  qne  le 
sen»  de  l'Ecriture-Sainte  doit  être 
fixé ,  et  que  les  articles  de  foi  doi- 
vent êtjc  décidés,  et  qu'ils  ne  peu- 
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veut  l'être  autrement.  C'est  après 
tous  ces  préliminaires  qu'ils  oppo- 
sent aux  Protestans  la  voie  de  pres- 
cription ,  et  des  préjugés  très-légi- 
times ;  savoir,  le  défaut  de  mission 
dans  les  Réformateurs,  le  schisme 
dont  ils  se  sont  rendus  coupables , 
la  nouveauté  de  leur  doctrine  ,  etc. 
Ils  ont  donc  prouvé  d'une  manière 
invincible  ,  non-seulement  la  pos- 
session de  l'Eglise  Catholique,  mais 
la  justice  et  la  légitimité  de  celte 
possession. 

3."  Puisque  les  Pi'otestans  ont 
allégué,  pour  motif  de  leurschisme, 
que  l'Eglise  Romaine  n'étoit  plus 
la  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ, 
le  Cardinal  de  Richelieu  n'a  pas 
eu  tort  de  prétendre  qu'en  prou- 
vant le  contraire  on  sapoit  la  ré- 
forme par  le  fondement.  Sur  ce 
point ,  comme  sur  tous  les  autres  , 
nos  adversaires  se  sont  très-mal  dé- 
fendus 5  ils  ont  varié  dans  leur  sys- 
tème, ils  ont  admis  tantôt  une 
Eglise  invisible,  tantôt  une  Eglise 
composée  de  toutes  les  sectes  chré- 
tiennes ,  quoiqu'elles  s'excommu- 
nient réciproquement,  et  ne  veuil- 
lent avoir  ensemble  aucune  société. 
Bossuet  a  démontré  l'absurdité  de 
l'nu  et  de  l'autre  de  ces  sytèmes, 
et  les  Protestans  n'ont  rien  répliqué. 

4.°  L'on  sait  de  quelle  manière 
ils  ont  répondu  à  l'Histoire  des 
Vaiiations  ;  forcés  d'avouer  le  fait, 
ils  ont  dit  que  l'Eglise  Catholique 
avoit  v^arié  dans  sa  croyance  aussi- 
bien  qu'eux,  et  avant  eux.  Mais 
ont-ils  apporté  de  ces  prétendues 
variations  des  preuves  aussi  positi- 
ves et  aussi  incontestables  que  cel- 
les que  Bossuet  avoit  alléguées  con- 
tre eux  ?  Leurs  plus  célèbres  Con- 
troversistes  n'ont  pu  fournir  que 
des  preuves  négatives-,  ils  ont  dit  : 
Nous  ne  voyons  pas  dans  les  trois 
premiers  siècles  clés  raonumens  dé 
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tels  et  tels  dogmes  que  l'Ej^lise 
Romaine  professe  aujourd'hui  ;  donc 
on  ne  les  croyoil  pas  alors  ;  donc 
elle  a  varié  dans  sa  foi.  On  leur  a 
fait  voir  la  nullité  de  ce  raisonne- 
ment ,  parce  que  l'Eglise  du  qua- 
trième siècle  a  fait  profession  de  ne 
croire  que  ce  qui  étoit  déjà  cru  et 
professé  au  troisième  ,  et  enseigné 
depuis  les  Apôtres;  donc  les  nionu- 
mens  du  quatrième  siècle  prouvent 
que  tel  dogme  éloit  déjà  cru  et  en- 
seigné auparavant. 

Quant  à  ce  que  Moslieim  dit  des 
Théologiens  Français ,  il  veut  don- 
ner le  change,  et  faire  illusion. 
Jamais  ces  Théologiens  n'ont  en- 
seigné que  les  Papes  s'étoient  ac- 
commodés aux  temps  et  aux  circons- 
tances, quant  à  la  profession  du 
dogme  ;  qu'ils  ont  varié  dans  le 
dogme;  que  l'Eglise  de  Rome  n'a 
plus  la  même  croyance  que  dans 
les  premiers  siècles.  Ils  ont  dit  que 
les  Papes  ont  profité  des  circons- 
tances pour  étendre  leur  juridic- 
tion, pour  borner  celle  des  Evê- 
ques,  pour  disposer  des  bénéfices, 
etc.  ;  qu'ils  ont  ainsi  changé  l'an- 
cienne discipline  ;  mais  la  disci- 
pline et  le  dogme  ne  sont  pas  la 
même  chose.  liossuet  a  démontre 
que  les  Protestans  ont  varié  dans 
leurs  articles  de  foi;  Mosheim 
parle  de  variations  dans  la  disci- 
pline; est-ce  là  raisonner  de  bonne 
foi  ?  D'ailleurs  les  Théologiens  Fran- 
çais sont  persuadés  que  le  Pape  ne 
peut  pas  décider  seul  un  arlicle  de 
foi ,  que  sa  de'cision  n'est  irréfor- 
mable  que  quand  elle  est  confirmée 
par  l'acquiescement  de  toute  l'E- 
glise ;  comment  donc  pourroient-ils 
accuser  les  Papes  d'avoir  changé  la 
foi  de  l'Eglise  ? 

Le  procédé  de  Mosheim  n'est 
pas  plus  honnête  à  l'égard  des 
Princes  et  des   Savans,   qui,  dé- 
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trompés  des  erreuis  du  Protestan- 
tisme, par  les  ouvrages  des  Con- 
troversistes  Catholiques ,  sont  ren- 
trés dans  l'Eglise  Romaine.  Lorsque 
ces  Conlroversistes  ont  accusé  les 
Réformateurs  d'avoir  fait  schisme , 
])ar  libertinage,  par  esprit  d'in- 
dépendance, par  ambition  d'être 
chef  de  secte,  etc.  ,  les  Protes- 
tans ont  crié  à  la  calomnie;  ils  ont 
demandé  de  quel  droit  on  vouloit 
sonder  le  fond  des  cœurs ,  prêter 
des  intentions  criminelles  à  des 
hommes  qui  pouvoient  avoir  eu  des 
motifs  louables  ;  et  ils  commetlent 
cette  injustice  à  l'égard  de  ceux 
qui  ont  renoncé  au  schisme  et  aux 
erreurs  de  leurs  pères.  Ces  conver- 
tis ont-ils  eu  une  conduite  aussi  ré- 
préhensible  que  les  Réformateurs? 
Qu'auroit  dit  Mosheim ,  si  on  lui 
a  voit  soutenu  en  face  qu'il  vouloit 
vivre  et  mourir  Luthérien ,  parce 
qu'il  occupoit  la  première  place 
dans  une  Université,  et  jouissoit 
d'une  bonne  Abbaye  ? 

Que  ie  commun  des  Luthériens , 
malgré  l'exemple  de  plusieurs  Prin- 
ces ,  et  d'un  nombre  de  Savans 
convertis,  aient  persévéré  dans  les 
erreurs  dont  ils  ont  été  imbus  dès 
l'enfance,  cela  n'est  pas  étonnant; 
ils  ne  sont  pas  instruits  ,  et  ne  veu- 
lent pas  l'être  ;  ils  ne  lisent  point  les 
ouvrages  des  Théologiens  Catholi- 
ques, et  les  Ministres  le  leur  défen- 
dent. Mais  la  conversion  de  ceux  qui 
ont  été  instruits ,  qui  ont  lu  le  pour 
elle  contre,  nous  paroît  un  préjugé 
favorable  à  l'Eghse  Catholique  ,  et 
désavantageux  aux  Protestans. 

Méthodistes,  est  aussi  le 
nom  d'une  secte  récemment  formée 
en  Angleterre,  et  qui  ressemble 
beaucoup  à  celle  des  llernhutes  ou 
Frères  Moraves.  Son  auteur  est  un 
M.    Withefield  ;   elle  se    proposa 
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pour  objet  la  réforme  des  mœurs , 
et  le  rétablissement  du  dogme  de 
la  grâce,  défiguré  par  l'Armiiiia- 
nisme,  qui  est  devenu  commun 
parmi  les  Théologiens  Anglicans. 
Ces  Méthodistes  enseignent  que  la 
foi  seule  suffit  pour  la  justification 
de  l'homme  et  pour  le  salut  éter- 
nel, et  lis  s'attachent  à  inspirer 
beaucoup  de  crainte  de  l'enfer',  ils 
ont  adopté  la  liturgie  anglicane,  et 
ont  établi  parmi  eux  la  commu- 
nauté de  biens  qui  régnoit  dans 
l'Eglise  de  Jérusalem  à  la  naissance 
du  Christianisme.  On  assure  qu'ils 
ont  les  mœurs  Irès-pures  ;  mais 
comme  cette  secte  ne  doit  sa  nais- 
sance qu'à  l'enthousiasme  de  son 
chef,  il  est  à  craindre  que  sa  fer- 
\eur  ne  se  soutienne  pas  long- 
temps. Londres,  t.  2  ,  p.  208. 

MÉTRÈTE,  sorte  de  mesure 
chez  les  Grecs;  ce  nom  est  dérivé 
de  M£rpeîv ,  mesurer.  On  le  trouve 
deux  fois  dans  l'ancien  Testament, 
savoir,  /.  Parai,  c.  2,  ^.  10,  et 
c.  4,  jj^.  5.  Dans  l'un  et  l'autre 
endroit ,  l'hébreu  porte  Batlie. 
Celle-ci  étoit  une  grande  mesure 
creuse ,  qui  contenoit  trente  pintes, 
mesure  de  Paris ,  à  peu  de  chose 
près;  et  la  mètrete  des  Grecs  étoit 
à  peu  près  égale. 

Il  est  dit  dans  S.  Jean,  c.  2  , 
3^.  6,  qu'aux  noces  de  Cana,  Jé- 
sus -  Christ  fit  emplir  d'eau  six 
grands  vases  de  pierre,  qui  conte- 
noicnt  chacun  deux  ou  trois  viétre- 
tes,  et  qu'il  changea  cette  eau  en 
vin.  Selon  l'évaluation  ordinaire, 
chacun  de  ces  vases  pouvoit  conte- 
nir environ  quatre-vingts  pintes; 
ainsi  le  miracle  fut  opéré  sur  qua- 
tre cent  quatre-vingts  pintes  d'eau. 
Par  celte  quantité  de  vin,  Jésus- 
Christ  voulut  dédommager  les  époux 
de  Cana  d'une  partie  de  la  dépense 
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qu'ils  avoieut  faite  pour  leurs  no- 
ces. Croyez  Cana. 

MÉTROCOMIE.  Ce  terme  , 
souvent  employé  par  les  Historiens 
Ecclésiastiques  ,  signifie  un  bourg 
principal,  et  qui  en  a  d'autres  sous 
sa  juridiction  ;  il  vient  d;i  grec 
îM/jr jjp ,  mère ,  et  KùI^>j  ,  bourg , 
village.  Ce  que  les  Métropoles 
éloient  à  l'égard  des  villes,  les 
Mctrocomîes  l'étoient  à  l'égard  des 
villages  de  la  campagne.  C'étoit  le 
siège  de  la  résidence  d'un  Choré- 
vêque  ou  d'un  Doyen  rural.  Voy. 

CHORi\-È(2UE. 

MÉTROPOLE ,  MÉTROPOLI- 
TAIN. Voyez  Archevêque. 

MEURTRE,  ^ojcz  Homicide. 

MEZUZOTH,  terme  hébreu, 
qui  signifie  les  deux  poteaux  ouïes 
jambages  d'une  porte.  Dans  le 
Deutéronome ,  c.  6,  ^.  6-g,et 
c.  11  ,  ^.  10-20,  il  est  ordonné 
aux  Juifs  d'avoir  toujours  sous  les 
yeux  les  paroles  de  la  loi ,  de  les 
graver  dans  leur  cœur,  de  les  por- 
ter sur  leurs  mains,  et  sur  leur 
front,  et  de  les  placer  sur  les  jam- 
bages de  leurs  portes.  Pour  exécu- 
ter ces  paroles  à  la  lettre ,  les  Juifs 
prennent  un  morceau  de  parche- 
min préparé  exprès  ,  sur  lequel  ils 
écrivent ,  d'une  encre  particulière 
et  en  caractères  carrés ,  ces  deux 
passages  du  Deutérouorae.  Ils  rou- 
lent ce  parchemin  ,  et  l'enferment 
dans  un  roseau  ou  dans  un  autre 
tuyau  ,  de  peur ,  disent-ils,  que  les 
paroles  de  la  loi  ne  soient  profa- 
nées. Sur  les  bouts  du  tuyau  ils 
écrivent  le  mol  Saddaï ,  cpii  est  un 
des  noms  de  Dieu.  Ils  placent  ces 
mezuzcth  aux  portes  des  maisons  , 
des  chambres  et  des  lieux  fréquen- 
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lés;  toutes  les  fuis  qu'ils  culicnl  ou 
qu'ils  sortent ,  ils  touchent  cet  en- 
droit ilii  l)oul  du  doigt,  et  Ijaiseut 
ensuite  leur  doigt  par  respect. 

Il  seroit  mieux,  sans  doute,  de 
prendre  l'esprit  de  la  loi ,  que  de 
se  borner  ainsi  à  l'observât  ion  su- 
perstitieuse de  la  leitrc  -,  mais  Ici 
est  le  génie  grossier  el  minutieux  des 
Juifs  modernes, 

MICTIÉE  ,  est  le  septième  des 
petits  Prophètes}  il  est  surnommé 
Morathiie ,  parce  qu'il  éloit  de 
Morath  ou  Moralhie ,  bourg  de  Ju- 
dée, et  pour  le  distinguer  d'un  au- 
tre Prophète  de  même  nom,  qui 
parut  sous  le  règne  d'Achab.  Celui 
dont  nous  parlons  propliétisa  pen- 
dant près  de  cinquante  ans  ,  sous 
les  règnes  de  Joathan  ,  d'Achaz  et 
d'Ezéchias,  et  fut  conleuiporain 
d'Isaïe.  On  ne  sait  rien  autre  chose 
de  sa  vie  ni  de  sa  mort. 

Sa  prophétie  ne  contient  que  sept 
chapitres;  elle  est  écrite  en  style 
figuré  et  sul)limc,  mais  facile  è 
entendre.  11  prédit  la  ruine  et  la 
captivité  des  dix  tribus  du  royaume 
d'Israël  sous  les  Assyriens  ,  et  celle 
des  deux  tribus  du  royaume  de 
Juda  sous  les  Chaldécns,  en  pu- 
nition de  leurs  crimes ,  ensuite  leur 
délivrance  sous  Cyrus.  A  ces  pré- 
dictions ;  il  en  ajoute  une  très- 
claire  ,  touchant  la  naissance  du 
iViessie,  son  règne,  et  l'établisse- 
ment de  son  Eglise.  Voici  ses  pa- 
roles ,  c.  5 ,  3^.  2  :  ((  Et  vous 
»  Bethléem,  autrefois Ephrata,  vous 
»  êtes  peu  considérable  parmi  les 
))  villes  de  Juda  ;  mais  c'est  de 
»  vous  que  sortira  celui  qui  doit 
»  régner  sur  Israël;  sa  naissance 
1)  est  des  le  commencement,  dès 
»  l'éternité....  Il  demeurera  ferme, 
M  il  paîtra  son  troupeau  dans  la 
))  force  du  Seigneur,  avec  toute  la 
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))  grandeur,  et  au  nom  du  Sei- 
»  gneur  son  Dieu  ;  il  sera  h»ué  et 
»  admiré  jusqu'aux  extrèiuilcs  du 
»  monde.  C'est  lui  qui  sera  notre 
»  paix.  » 

Le  Paraplnasle  Chaldécn  et  les 
anciens  Docteurs  Juifs  ont  entendu 
cette  prédiction  de  la  naissance  du 
Messie;  c'étoit  la  croyance  com- 
mune des  Juifs  quand  Jésus-Christ 
vint  au  monde.  Lorsqu'llérode  de- 
manda aux  Scrihes  et  aux  Doc- 
teurs de  la  loi  où  devoit  naître  le 
Messie ,  ils  répondirent  à  llethlcem , 
et  citèrent  la  prophétie  de  Michéc, 
Matt.  c.  2 ,  }i^.  5  ;  et  les  plus 
savans  Rabbins  en  sont  encore  per- 
suadés. 

Quelques-uns  ,  suivis  par  Gro- 
lius,  ont  dit  que  cette  prophétie 
pouvoit  designer  Zoro])abel ,  qui 
fut  le  chef  des  Juifs  au  retour  de  la 
captivité.  Mais  ce  chef  n'éloit  point 
né  à  Bethléem,  il  étoit  né  à  Baby- 
lone ,  son  nom  même  le  témoigne  ; 
il  n'a  point  régné  sur  les  Juifs  et 
sur  Israël ,  son  autorité  étoit  très- 
bornée.  En  quel  sens  pouiroit-ou 
dire  que. sa  naissance  est  de  toute 
éternité,  qu'il  a  été  la  paix  de  sa 
nation  ,  qu'il  a  été  admiré  aux  ex- 
trémitc's  de  la  terre  ,  etc.  ?  Aucun 
des  traits  marqués  par  le  Prophète 
ne  peut  lui  convenir,  ployez  la 
Synapse  des  Ciiliqiies  sur  ce  pas- 
sage. 

MICHEL ,  en  hébreu  ,  Ml-cha- 
ël ,  qui  est  semhlahle  à  Dieu.  Ce 
nom  est  donné  à  plusieurs  hommes 
dans  l'ancien  Testament  ;  mais  dans 
le  Px'ophète  Daniel ,  c.  lo,  '^.  i3 
et2i;c.  \'2,X^.  1 ,  il  désigne  l'Ange 
tntélaire  de  la  nation  juive  ;  dans 
l'Epître  de  S.  Jude ,  ){^.  9  ,  il  est 
appelé  Archange,  ou  chef  des 
Anges  ;  et  dans  l'Apocalypse ,  c.  12, 
f .  7  ;  il  est  dit  Michel  el  ses  An- 
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ffs.  De  là  l'on  conclut  que  Michel 
tsl  le  thi'i'  de  la  liiéiarchie  cclcslc, 
<'t  c'est  sous  cette  qualité  que  l'E- 
gliso  lui  icntl  un  culte  particulier. 
y  oyez  Ange. 

MIEL.  Dans  le  Lévitique,c.  2, 
]^.  1 1  ,  il  est  défendu  aux  Hébreux 
d'ofliir  du  udcl  dans  les  sacrifices. 
Chez  les  Païens ,  le  miel  étoit  offert 
à  Baccluis;  on  en  garnissoit  la  plu- 
part des  victimes  ;  on  faisoit  des  li- 
bations de  vin  ,  de  lait  et  de  miel 
à  l'honneur  des  morts  et  des  Dieux 
infernaux  -,  on  croyoit  que  les  dou- 
ceurs étoient  agréables  aux  Dieux  ; 
Moïse  voulut  relrauclier  toutes  ces 
superstitions. 

Dans  plusieurs  endroits  de  ITî- 
crilure  ,  le  miel  désigne  en  général 
ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  de  plus 
exquis  [laimi  les  productions  de  la 
nature.  Pour  exprimer  la  fertilité 
de  la  Palestine ,  il  est  dit  souvent 
que  c'est  une  terre  dans  laquelle 
coulent  le  lail  et  le  miel  ;  on  sait , 
en  effet,  que  la  Palestine avoit  d'ex- 
cellens  pâturages ,  et  qnc  les  Juifs 
y  nourrissoient  de  nombreux  trou- 
peaux :  or  ,  parmi  les  peuples  pas- 
teurs ,  le  lait  pur  ,  ou  avec  diffé- 
rentes préparations,  fait  la  prin- 
cipale nourriture.  On  sait  encore 
que  dans  cette  même  contrée  ,  les 
abeilles  se  logent  souvent  dans  le 
creux  des  rochers;  que  pendant 
les  grandes  chaleurs,  leur  miel , 
devenu  très-liquide ,  coule  ,  et  se 
répand  par  les  fentes  de  la  pierre  ; 
ainsi  se  vérifie  à  la  lettre  l'expres- 
sion des  Livres  saints ,  et  c'est  l'ex- 
plication de  ce  que  dit  Moïse  , 
Ueut.  c.  32  ,  jJ^.  i3  ,  que  Dieu  a 
voulu  placer  Israël  dans  une  terre 
dans  laquelle  il  suceioit  le  miel  de 
la  pierre. 

Souvent  encore  le  beun'e  et  le 
/mW  sont  joints  ensemble,  pour  ex- 
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primer  ce  qu'il  y  a  de  plus  gras  et 
de  plus  doux;  mais  dans  Isaïc, 
c.  j,  f.  i5,  où  il  est  dit  que 
l'enlant  qui  naîtra  d'une  Vierge,  et 
qui  sera  nommé  Emmanuel,  man- 
gera du  benne  et  du  miel ,  afin 
(ju'il  sache  choisir  le  bien  et  rejeter 
le  mal ,  il  pai  oît  que  c'est  une  ex- 
pression figuiée,  pour  signifier  que 
cet  entant  recevia  une  excellente 
éducation. 

MILITANTE  (  Eglise  ).  En  pre- 
nant le  terme  àH Eglise  dans  sa  signi- 
fication la  plus  étendue  ,  on  distin- 
gue l'Eglise  militante  qui  est  la 
société  des  fidèles  sur  la  terre  ; 
l'Eglise  souffrante ,  et  Ce  sont  les 
âmes  des  fidèles  qui  sont  en  purga- 
toire ;  l'Eglise  triomphante ,  qui 
s'entend  des  Saints  heureux  dans  le 
Ciel.  La  première  est  appelée  mi~ 
litanie,  parce  que  la  vie  du  Chré- 
tien sur  la  terre  est  regardée  comme 
une  milice ,  comme  un  combat 
qu'il  doit  livrer  au  monde ,  au  dé- 
mon et  à  ses  propres  passions.  Voy. 
Eglise. 

MILLÉNAIRES.  Au  second  et 
au  troisième  siècles  de  l'Eglise,  on 
a  ainsi  nommé  ceux  qui  croyoient 
qu'à  la  fin  du  monde  Jésus-Christ 
revicndroit  sur  la  terre ,  et  y  éta- 
bliroit  un  royaume  temporel  pen- 
dant mille  ans  ,  dans  lequel  les  fidè- 
les jouiroieiit  d'une  félicité  tempo- 
relle ,  eu  attendant  le  jugement 
dernier,  et  un  bonheur  encore  plus 
parfait  dans  le  Ciel ,  les  Grecs  les 
ont  appelés  Ctnl'astcs,  terme  syno- 
nyme a  millriiaires. 

Celte  opinion  étoit  fondée  sur  le 
cbap.  20  de  l'Anocalvpse ,  où  il 
est  dit  que  Icj  IViartyrs  régneront 
avec  Jésus- Christ  {tendant  mille 
ans  ;  niais  il  est  aise  de  voir  que 
cette  espèce  de  prophétie ,    qui  est 
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très-obscure  en  elle-raûrae ,  ne  doit 
pas  être  prise  à  la  lettre.  Papias  , 
Evêque  d'HiérapIe ,  et  Disciple  de 
S.  Jean  l'Evangélisle,  passe  pour 
avoir  été  l'auteur  de  cette  opinion  ; 
mais  Moshcim  a  prouvé  qu'elle  vient 
originairement  des  Juils.  Elle  fut 
suivie  par  plusieurs  Pères  de  l'E- 
glise ,  tels  que  S.  Justin ,  S.  Irénée , 
Népos,  Victorin  ,  Lactance  ,  Ter- 
tullien  ,  Sulpice  Sévère,  Q.  Julius 
Hilarion  ,  Commodianus,  et  d'au- 
tres moins  connus. 

Il  est  essentiel  de  remarquer 
qu'il  y  a  eu  des  Millénaires  de  deux 
espèces  j  les  uns ,  comme  Cérin- 
the  et  ses  disciples,  enseignoient 
que ,  sous  le  règne  de  Jésus-Christ 
sur  la  terre ,  les  justes  jouiroient. 
d'une  félicité  corporelle ,  qui  con- 
sisleroit  principalement  dans  les 
plaisirs  des  sens  :  jamais  les  Pères 
n'ont  embrassé  ce  sentiment  gros- 
sier ;  au  contraire ,  ils  l'ont  regardé 
comme  une  erreur.  C'est  par  cette 
raison  même  que  plusieurs  ont  hé- 
sité pour  savoir  s'ils  dévoient  met- 
tre l'Apocalypse  au  nombre  des  li- 
vres canoniques  ;  ilscraignoient  que 
Cérinlhe  n'en  fût  le  véritable  Au- 
teur, et  ne  l'eût  supposé  sous  le 
nom  de  S.  Jean  ,  pour  accréditer 
son  erreur. 

Les  autres  croyoient  que  ,  sous 
le  règne  de  mille  ans ,  les  Saints 
jouiroient  d'une  félicité  plutôt  spi- 
rituelle que  corporelle,  et  ils  en 
excluoient  les  voluptés  des  sens. 
Mais  il  faut  encore  remarquer , 
1."  que  la  plupart  ne  regardoient 
point  cette  opinion  comme  un  dog- 
me de  foi  ;  S.  Justin ,  qui  la  sui- 
voit,  dit  formellement  qu'il  y  avoit 
plusieurs  Chrétiens  pieux,  et  d'une 
foi  pure ,  qui  étoient  du  sentiment 
contraire  ,  Dial.  cum  Tryph. 
n.  80.  Si  dans  la  suite  du  dialo- 
gue il  ajoute  que  tous  les  Chrétiens 
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qui  pensent  juste  sont  de  mêrae 
avis,  il  parle  de  la  résurrection 
future ,  et  non  du  règne  de  mille 
ans ,  comme  l'ont  très-bien  remar- 
qué les  Editeurs  de  S.  Justin.  Bar- 
bcyrac  et  ceux  qu'il  cite  ont  donc 
tort  de  dire  que  ces  Pères  soute- 
noient  le  règne  de  mille  ans  comme 
une  vérité  apostolique.  Traité  de 
la  morale  des  Pères ,  c.  1 ,  p.  4  , 
n.  2. 

2.°  La  principale  raison  pour  la- 
quelle les  Pères  croyoient  ce  règne, 
est  qu'il  leur  paroissoit  lié  avec  le 
dogme  de  la  résurrection  générale  ; 
les  hérétiques  qui  rejetoieut  l'un  , 
nioient  aussi  l'autre.  Cela  est  clair 
par  le  passage  cilé  de  S.  Justin  ; 
et  par  ce  que  dit  S.  Irénée,  Ado. 
tiœr.  1.  5,  c.  3i  ,  n.  1.  Ainsi  , 
lorsqu'il  traite  d'hérétiques  ceux  qui 
ne  sont  pas  de  son  avis ,  quoiqu'ils 
passent,  dit-il ,  pour  avoir  une  foi 
pure  et  orthodoxe,  celte  censure 
ne  tombe  pas  tant  sur  ceux  qui 
nioient  le  règne  de  mille  ans ,  que 
sur  ceux  qui  rejetoieut  la  résurrec- 
tion future ,  comme  les  Valenti- 
niens ,  les  Marcionites  et  les  autres 
Gnostiques. 

3.°  11  s'en  faut  beaucoup  que  ce 
sentiment  ait  été  unanime  parmi  les 
Pères.  Origènc,  Denis  d'Alexan- 
drie ,  son  disciple  ;  Caïus  ,  Prêtre 
de  Rome  ;  S.  Jérôme ,  et  d'autres  , 
ont  écrit  contre  le  prétendu  règne 
de  mille  ans  ,  et  Font  rejeté  com- 
me une  fable-  Il  n'est  donc  pas  vrai 
que  cette  opinion  ait  été  établie  sur 
la  tradition  la  plus  respectable  j  les 
Pères  ne  font  point  tradition  lors- 
qu'ils disputent  sur  une  question 
quelconque.  Les  Protestans  ont  mal 
dioisi  cet  exemple  pour  déprimer 
l'autorité  des  Pères  et  de  la  tradi- 
tion ,  et  les  incrédules,  qui  ont 
copié  les  Protestans ,  ont  montré 
bien  peu  de  discernement.   Mes- 
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heim  a  fait  voir  qu'il  y  avoit  parmi 
les  Pères ,  au  moins  quatre  opinions 
différentes  touchant  ce  prétendu 
règne  de  mille  ans ,  liist.  Christ. 
sœc.  3,  §.  38,  note. 

Quelques  Auteurs  ont  parlé  d'une 
autre  espèce  de  Millénaires ,  qui 
avoienl  imaginé  que  de  mille  ans 
en  milleans  il  y  avoit  pour  les  dam- 
nés une  cessalioa  des  peines  de 
l'enfer  ;  cette  rêverie  éloit  encore 
fondée  sur  l'Apocalypse. 

MINÉENS.  C'est  le  nom  que 
5.  Jérôme ,  dans  sa  lettre  89 , 
donne  aux  JNazaréens  ,  qu'il  sup- 
pose être  une  secte  de  Juifs.  J^oyez. 
Nazaréeks.  Aujourd'hui  les  Rab- 
bins appellent  Minnim  ou  JMinéens, 
les  hérésies  et  les  hérétiques,  ceux 
qui  ont  une  religion  différente  de 
la  leur  ;  ce  terme  hébreu  nous  pa- 
roit  synonyme  au  mot  Secte  ,  Sé- 
paration ,  ScHISJIE. 

MINEURE.  Seconde  thèse  de 
Théologie  que  doit  soutenir  un  Ba- 
chelier en  licence ,  sur  la  troisième 
partie  de  la  somme  de  S.  Thomas , 
qui  traite  des  Sacremeus  ;  cette 
thèse  dure  six  heures.  Voy.  Degré. 

MINEURS  (  Ordi-es  ).  Ou  dis- 
lingue quatre  Ordres  m/«fî/r5,  qui 
sont  ceux  à^  Acolyte,  de  Lecteur, 
d'Exorciste  et  de  Portier;  voyez- 
les  chacun  sous  leur  nom.  Ils  sont 
appelés  mineurs ,  parce  que  leurs 
fonctions  ne  sont  pas  aussi  impor- 
tantes que  celles  des  Ordres  ma- 
jeurs. 

Plusieurs  Théologiens  pensent 
que  le  Sous-diaconat  et  les  quatre 
Ordres  mineurs  sont  des  Sacremens  \ 
et  comme  l'on  convient  qu'aucun 
Ordre  ne  peut  être  reçu  deux  fois  , 
ils  concluent  que  tout  Ordre ,  soit 
majeur,  soit  mineur,  imprime  un 


MIN  3i9 

caractère  ineffaçable.  Les  Grecs  et 
les  autres  Chrétiens  Orientaux  sé- 
parés de  l'Eglise  Catholique ,  regar- 
dent comme  des  Ordres  le  Sous- 
diaconat,  l'office  de  Lecteur  et 
celui  des  Chantres;  ils  n'admettent 
point  d'autres  Ordres  mineurs.  Celte 
dillcrence  de  sentimens  est  cause 
que  la  plupart  des  Théologiens  es- 
timent que  ces  Ordres  ne  sont  pas 
des  Sacremens.  Perpét.  de  la  foi, 
tom.  5,  1.  5 ,  c.  6.  f'oy.  Ordre. 
Mineurs  (  Frères  ) ,  Religieux 
de  l'Ordre  de  Saint  François.  C'est 
le  nom  que  les  Cordeliers  ont  pris 
dans  leur  origine  ,  par  bumilité  ; 
ils  se  sont  appelés  Fratres  minores, 
moindres  Frères ,  et  quelquefois 
Minoritœ.  Voyez.  Franciscain  , 

CoRDELIER. 

Mineurs  (  Clercs  ).  C'est  une 
Congrégation  de  Clercs  réguliers 
qui  doit  son  établissement  à  Jean- 
Augustin  Adorne  ,  Gentilhomme 
Génois;  il  l'institua  l'an  i588  à 
Naples ,  avec  Augustin  et  François 
Caraccioli;  en  i6o5,  le  Pape 
Paul  V  approuva  leurs  constitu- 
tions. Leur  Général  réside  à  Rome , 
dans  la  maison  de  Saint  Laurent , 
et  ils  ont  un  collège  dans  la  même 
ville  ,  à  Sainte  Agnès  de  la  place 
Navone.  Leur  destination  ,  comme 
celle  des  autres  Clercs  réguliers , 
est  de  remplir  exactement  tous  les 
devoirs  de  l'état  ecclésiastique. 
V  oyez  Clerc  régulier. 

MINGRÉLIENS,  peuples  de 
l'Asie  qui  habitent  l'ancienne  Col- 
chide  ,  ou  les  pays  situés  entre  la 
mer  Noire  et  la  mer  Caspienne  ; 
nous  n'avons  à  parler  que  de  leur 
religion. 

Elle  est  à  peu  près  la  même  que 
celle  des  Grecs ,  mais  c'est  un 
Christianisme  très-corrompu.  Quel- 
ques Historiens  Ecclésiastiques  ont 
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dit  que  le  Roi ,  la  Reine  et  les 
Grands  de  la  Colchide ,  en  Ibérie , 
avoienl  clé  convertis  à  la  foi  cliré- 
tieunc  par  une  (illc  esclave,  sous 
le  règne  de  Constantin.  wSocrate , 
1.  1  ,  c.  20  ;  Sozoïuène  ,1.  2,  c.  7. 
D'autres  prétendent  que  ces  peuples 
doivent  la  conuoissance  du  (ilnis- 
lianisme  à  un  nommé  Cyrille,  que 
les  Esclavons  noraraent  eu  leur  lan- 
gue Cliiusi ,  qui  vivoit  vers  l'an 
806.  Peut-être  la  religion  s'éloit- 
cUe  éteinte  dans  ce  pays  là  ])cndant 
le  temps  qui  s'est  écoulé  depuis  le 
cinquième  sièclejusqu'au  neuvième. 
Les  Mingrélicns  montrent  sur  le 
bord  de  la  mer ,  près  du  fleuve 
Corax ,  une  grande  Eglise,  dans 
laquelle  ils  assurent  que  S.  André 
a  prccbc  ;  mais  ce  fait  est  trcs- 
apocryphe.  Le  Primat,  ou  principal 
Evêque  de  la  Mingrébe,  y  va  une 
fois  dans  sa  vie  pour  y  consacrer 
l'huile  sainte  ou  le  chrême,  que 
les  Grecs  appellent  Myron.  Autre- 
fois ces  peuples  reconnoissoient  le 
Patriarche  d'Antioche  ;  aujourd'hui 
ils  sont  soumis  à  celui  de  Constan- 
tinople.  Ils  ont  néanmoins  deux 
Primats  de  leur  nation ,  qu'ils  nom- 
ment Cdfho/i'ros,  l'un  pour  la  Géor- 
gie ,  l'autre  pour  la  Riingrclie.  11 
y  avoit  autrefois  douze  Evêcbés  ; 
il  n'en  reste  que  six  ,  parce  que 
les  six  antres  ont  été  changés  en 
Abbayes. 

Ce  que  disent  quelques  Voya- 
geurs clés  richesses  du  Primat  et 
des  Evêfjues  Minfircliens,  de  la 
magnificence  de  leur  habillement , 
des  extorsions  qu'ils  font ,  et  des 
somtnes  qu'ils  exigent  pour  la  Messe, 
pour  la  Confession,  pour  l'Ordina- 
tion, etc.  ne  s'accorde  gucrcs  avec 
ce  que  d'autres  relations  nous  ap- 
prennent de  la  pauvreté  de  ce  peu- 
ple en  général  j  il  doit  y  avoir 
exagération  de  part  ou  d'autre.  Il 
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est  plus  aisé  de  croire  ce  que  l'on 
nous  raconte  touchant  l'ignorance 
et  la  corruption  du  Clergé  en  gé- 
néral ,  et  des  particuliers  de  cette 
nation.  L'on  dit  que  les  Evêques, 
quoifjue  fort  déréglés  dans  leurs 
manrs,  se  croient  néanmoins  très- 
rt'guliers  parce  qu'ils  ne  mangent 
jioiut  de  viande,  et  qu'ils  jeûnent 
exactement  le  Carêa)c  ;  qu'ils  disent 
la  Messe  selon  le  rit  crée ,  mais 
avec  peu  de  cérémonies  et  beaucoup 
d'irrévérence •,  que  les  Piètres  peu- 
vent se  marier,  non- seulement 
avant  leur  Ordination,  mais  après ^ 
passer  même  à  de  secondes  noces, 
avec  une  dispense  ;  que  les  Evêques 
vont  à  la  chasse  et  à  la  guerre  avec 
leur  Souverain,  etc. 

Aussitôt  qu'un  enfant  est  venu 
au  monde,  un  Prêtre  lui  fait  une 
onction  du  chrême  en  forme  de 
croix  sur  le  front,  et  diffère  le 
Baptême  jusqu'à  1  âge  d'en\iron 
deux  ans  j  alors  on  baptise  l'enfant , 
en  le  plongeant  dans  l'eau  chaude  ; 
on  lui  fait  des  onctions  presque  sur 
toutes  les  parties  du  corps ,  ou  lui 
donne  à  manger  du  pain  bénit  et 
du  vin  à  boire.  Ces  Prêtres  n'ob- 
servent pas  exactement  la  forme  du 
Baptême;  et  au  lieu  d'eau,  ils  se 
sont  quelquefois  servis  de  vin  pour 
baptiser  les  enfans  des  personnes 
considéral)les.  Lorsqu'un  malade 
les  appelle  ,  ils  ue  lui  parlent  point 
de  confession,  mais  ils  cherchent 
dans  un  livre  la  cause  de  sa  mala- 
die, et  l'attribuent  à  la  colère  de 
quelqu'une  de  leurs  images,  qu'il 
faut  appaiser  par  des  offrandes. 

Il  y  a  en  Miugrélie  des  Rebgieux 
de  l'Ordre  de  S.  Basile,  que  l'on 
appelle  Berres;  ils  sont  habillés 
comme  les  Moines  Grecs,  et  ob- 
servent la  même  façon  de  vivre. 
Un  abus  très -condamnable  est  que 
les  pères  et  mères  sont  les  maîtres 
d'engager 
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fVeugager  à  cet  état  leurs  enfans 
dès  l'âge  le  plus  tendre,  et  avant 
qu'ils  soient  en  état  de  iaire  un 
choix.  Il  y  a  aussi  des  Religieuses 
de  cet  Ordre ,  qui  observent  les 
mêmes  jeûnes  et  la  même  absti- 
uence  que  les  Moines,  et  qui  por- 
tent un  voile  noir  ;  mais  elles  ne 
gardent  point  la  clôture,  et  ne  font 
point  de  vœux  ;  elles  peuvent  re- 
noncer à  cet  état  quand  il  leur 
plaît. 

Les  Eglises  Cathe'drales  sont  pro- 
pres, ornées  d'images  peintes,  et 
non  en  relief,  enrichies  ,  dit-on  , 
d'or  et  de  pierreries  j  mais  les 
Eglises  Paroissiales  sont  trcs-ncgli- 
gées.  On  ajoute  que  les  Mingréliens 
ont  beaucoup  de  reliques  précieu- 
ses, qui  leur  furent  portées  par  les 
Grecs  ,  lorsque  Constantinople  fut 
prise  par  les  Turcs ,  entr'autres  uu 
morceau  de  la  vraie  croix  long  de 
huit  pouces  ;  mais  la  bonne  foi  des 
Grecs,  en  fait  de  rebtjues,  a  été 
de  tout  temps  sujette  à  caution. 

C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour 
juger  que  les  Mingiéliens  sont  un 
peuple  ignorant  ,  superstitieux  , 
corrompu,  dont  topte  la  religion 
consiste  en  pratiques  extérieures 
souvent  abusives.  Ils  ont  quatre 
Carêmes,  l'un  de  quarante-huit 
jours  avant  Pâques ,  l'autre  de  qua- 
rante jours  avant  Noël ,  le  troisième 
d'un  mois  avant  la  fête  de  Saint 
Pierre ,  le  quatrième  de  quinze 
jours  à  l'honneur  de  la  Sainte  Vier- 
ge. Leur  grand  Saint  est  S.  Georges, 
qui  est  aussi  le  Patron  particulier 
des  Géorgiens,  des  Moscovites  et 
des  Grecs.  Ils  rendent  aux  images 
un  culte  qu'il  est  difficile  de  ne  pas 
taxer  d'idolâtrie  ;  ils  leur  offrent 
des  cornes  de  cerf,  des  défenses 
de  sanglier ,  des  ailes  de  faisan  et 
des  aimes ,  afin  d'avoir  uu  heureux 
succès  à  la  chasse  et  à  la  guerre. 
Tome  r. 
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On  prétend  même  qu'ils  font  , 
comme  les  Juifs ,  des  sacrifices  san- 
glans ,  qu'ils  immolent  des  victi- 
mes ,  et  les  mangent  ensemble  ; 
qu'ils  égorgent  des  animaux  sur  la 
sépulture  de  leurs  parens  \  qu'ils  y 
versent  du  vin  et  de  l'huile ,  comme 
faisoient  les  Païens,  Ils  s'abstien- 
nent de  viande  le  lundi ,  par  res- 
pect pour  la  lune ,  et  le  vendredi 
est  pour  eux  un  jour  de  fête.  Ils 
sont  très-grands  voleurs;  le  larcia 
ne  passe  pas  chez  eux  pour  un. 
crime ,  mais  pour  un  tour  d'adresse, 
qui  ne  déshonore  point;  celui  qui 
en  est  convaincu ,  en  est  quitte 
pour  une  légère  amende. 

Les  Théatins  d'Italie  ont  établi, 
en  1627  ,  une  mission  en  Mingré- 
lle,  de  même  que  les  Capucins  en 
Géorgie  ,  et  les  Dominicains  en 
Circassie  ;  mais  le  peu  de  succès 
de  ces  missions  les  a  fait  souvent 
négliger  et  même  abandonner  en- 
tièrement. On  conçoit  que  des  peu- 
ples ,  qui  ont  ajouté  aux  préjugés 
et  à  l'antipathie  des  Grecs  les  er- 
reurs les  plus  grossières  en  fait  de 
religion ,  ne  sont  pas  fort  disposés 
à  écouter  des  Missionnaires  Latins. 
D.  Joseph  Zampi,  Théatin,  Rela- 
tion de  Miiigrélie  ;  Cerry ,  Etat 
présent  de  l' Eglise  Romaine  ;  Char- 
din ,  Voyage  de  Perse ,  etc. 

MINIMES.  Ordre  religieux, 
fondé  dans  la  Calabre  par  Saint 
François  de  Paule  ,  l'an  i436  , 
confirmé  par  Sixte  IV  en  14/4  , 
et  par  Jules  II  en  \5oj.  On  donne 
à  Paiis  le  nom  de  Èonshommes 
aux  religieux  de  cet  Institut ,  parce 
que  le  Roi  Louis  XI  et  Charles  VIII 
les  nommoient  ordinairement  ainsi, 
ou  plutôt  parce  qu'ils  furent  d'a- 
bord établis  dans  le  bois  de  Vin- 
cennes  ,  dans  le  monastère  des 
Religieux  de  Grandmont,  que  l'on 
A 
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appeloit  les  Bonshommes.  En  Es- 
pagne, le  peuple  les  appelle  les 
Pères  de  la  Victoire,  à  cause 
d'une  victoire  que  Ferdinand  V 
remporta  sur  les  Maures,  et  qui  lui 
a  voit  clé  prédite  par  S.  François 
de  Paulc. 

Ce  Saint,  par  humilité,  fit  pren- 
dre à  ses  Religieux  le  nom  de  Mi- 
nimes,  c'est  à-dire,  les  plus  petits, 
comme  pour  les  rabaisser  au-dessous 
des  Franciscains,  qui  se  nomraoient 
Frères  mineurs.  Outre  les  trois 
vœux  monastiques  ,  les  Minimes 
en  font  un  quatrième ,  d'observer 
un  Carême  perpétuel,  c'est-à-dire, 
de  s'abstenir  de  tous  les  mets  dont 
on  ne  permettoit  pas  autrefois  l'u- 
sage en  Carême.  L'esprit  de  leur 
institut  est  la  retraite ,  la  mortifi- 
cation et  le  recueillement.  Cet  Or- 
dre a  donné  aux  Lettres  quelques 
hommes  illustres  ,  entre  autres,  le 
Pères  Mersenne ,  contemporain  et 
ami  de  Descartes. 

MINISTRE  signifie  Serviteur. 
Saint  Paul  nomme  les  Apôtres  Mi- 
nistres de  Jésus-Christ,  et  Dispen- 
sateurs des  mystères  de  Dieu ,  /. 
Cor.  ch.  4,  "p.  1.  Lorsqu'un  Ec- 
clésiastique se  dit  Ministre  de  VE- 
glise,  il  se  reconnoît  serviteur  de 
la  société  des  fidèles;  et  s'il  ne 
leur  rendoit  aucun  service ,  il  man- 

3ueroit  essentiellement  au  devoir 
e  son  état. 
Il  n'est  pas  nécessaire ,  sans 
doute  ,  que  tous  remplissent  les 
fonctions  de  Pasteurs  ;  mais  il  est 
du  devoir  de  tous  de  contribuer  en 
quelque  chose  au  culte  de  Dieu  et 
au  salut  des  fidèles,  au  moins  par 
la  prière  et  par  le  bon  exemple. 
Selon  la  règle  tracée  par  Jésus- 
Christ  ,  l'homme  le  plus  grand  dans 
l'Eglise  est  celui  qui  lui  rend  le 
plus  de  service.  <(  Que  celui,  dit- 
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))  il ,  qui  veut  être  le  premier  soit 
))  le  sei-viteur  de  tous....  Le  Fils  de 
»  l'homme  n'est  pas  venu  pour  être 
»  servi ,  mais  pour  servir  les  au- 
))  très.  »  Marc.  chap.  9 ,  p.  34; 
c.  ]  o ,  3^.  45.  Par  la  même  raison , 
celui  qui  n'en  rend  aucun  est  le 
dernier  de  tous  et  le  plus  mépri- 
sable. 

Saint  Paul  nous  fait  remarquer 
qu'il  y  a  des  devoirs  et  des  fonc- 
tions de  plus  d'une  espèce  ;  s'ins- 
truire soi-même  pour  se  rendre  ca- 
pable d'instruire  les  autres ,  con- 
tribuer à  la  pompe  et  à  la  majesté 
du  service  divin,  enseigner,  caté- 
chiser ,  prêcher ,  exhorter ,  assister 
lc3  pauvres ,  consoler  ceux  qui 
souffrent ,  soulager  les  Pasteurs 
d'une  partie  de  leur  fardeau  :  tout 
cela,  dit  l'Apôtre,  sont  des  dons 
de  Dieu  ;  chacun  doit  en  user  selon 
la  mesure  de  la  grâce  et  du  talent 
qu'il  a  reçus,  Rom.  c.  12,  ^.  6. 
Qu'anroit-il  dit  de  ceux  qui  jugent 
ces  fonctions  indignes  d'eux ,  qui 
croient  avoir  acquis ,  par  une  di- 
gnité ou  par  un  bénéfice ,  le  pri- 
vilège d'être  oisifs ,  qui  préfèrent 
l'honnenr  d'être  serviteurs  d'un 
Priuce  ou  d'un  Grand,  à  celui  de 
servir  l'Eglise  ? 

A  la  naissance  de  la  prétendue 
réforme,  les  Prédicans  prirent  le 
titre  de  Ministres  du  sainiEvangile: 
le  nom  seul  de  Ministres  leur  est 
resté  ;  et  comme  ils  rendent  moins 
de  services  aux  fidèles  que  les  Pas- 
teurs Catholiques  ,  il  est  naturel 
qu'ils  soient  aussi  moins  respectés. 
Cet  exemple  nous  convainc  que  les 
peuples  ne  sont  point  dupes  des  ap- 
parences ;  qu'ils  estiment  les  hom- 
mes, à  proportion  de  l'utilité  qu'ils 
en  retirent  ;  que  le  fiste  et  l'orgueil 
ne  leur  en  imposent  point. 

MINISTRE  DES  SACRE- 
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MENS.  En  parlant  de  chacun  des 
SacremeiTS  eu  particulier  y  nous 
avons  soin  de  dire  qui  eu  est  Je 
Ministre,  ou  qui  a  le  pouvoir  de 
l'administrer.  Tout  homme  raison- 
nable, (jui  sait  ce  que  c'est  que  le 
Baptême ,  peut  le  donner  valide- 
ment.  Dieu  a  voulu  que  cela  fût 
ainsi ,  à  cause  de  la  nécessité  de  ce 
Sacrement  :  mais  les  Protesta  >«  ont 
tort  de  prétendre  qu'il  en  est  de 
même  de  tons  les  autres  ;  que ,  pour 
en  être  le  Ministre,  il  n'est  pas  né- 
cessaire d'être  revêtu  d'aucun  ca- 
ractère :  l'Evangile  nous  enseigne 
clairement  le  contraire.  C'est  à  ses 
Disciples ,  et  non  à  d'autres ,  que 
Jésus-Christ  a  dit ,  eu  instituant 
l'Eucharistie  :  Faites  ceci  en  mé- 
moire de  moi ,  les  péchés  seront 
remis  à  ceux  auxquels  oous  les  re- 
mettrez, etc.  Les  fidèles  baptisés 
rece  voient  le  Saint-Esprit  par  l'im- 
position des  mains  des  Apôtres  ; 
mais  ils  ne  le  donnoient  pas.  Saint 
Paul  ne  parloit  pas  du  commun  des 
Chrétiens,  mais  des  Apôtres,  lors- 
qu'il disoit  :  «  Que  l'homme  nous 
»  regarde  comme  les  Ministres  de 
»  Jésus-Christ,  et  les  Dispensateurs 
»  des  mystères  ou  des  Sacremens 
»  de  Dieu.  »  /.  Cor.  c.  4,  J^.  i5. 
C'est  à  Tite  et  à  Tiraothée,  et  non 
aux  simples  fidèles,  qu'il  donnoit 
la  commission  d'imposer  les  mains 
à  ceux  qu'il  falloit  destiner  au  sa- 
cerdoce. S.  Jacques  veut  que  l'on 
s'adresse  aux  Prêtres  de  l'Eglise , 
et  non  aux  Laïques,  pour  recevoir 
l'onction  ,  en  cas  de  maladie. 

Le  Concile  de  Trente  n'a  donc 
pas  eu  tort,  sess.  7,  can.  lo,  de 
condamner  les  Protestans ,  qui  sou- 
tiennent que  tons  les  Chrétiens  ont 
le  poQVoir  de  prêcher  la  parole  de 
Dieu  ,  et  d'administrer  les  Sacre- 
rocus.  Eux-mêmes  n'accordent  pas 
à  ckaquc  particulier  le  droit  de  feire 
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ce  que  font  leurs  Ministres  ou  leurs 
Pasteurs;  mais  les  Réformateurs 
trouvèrent  bon  d'enseigner  d'abord 
le  contraire  ,  soit  pour  flatter  leurs 
prosélytes ,  soit  pour  persuader 
qu'ils  n'avoient  pas  besoin  de  mis- 
sion. 

Le  même  Concile ,  iTtid ,  can.  1 1, 
a  décidé  que ,  pour  la  validité  d'un 
Sacrement ,  il  faut  que  le  Ministre 
ait  au  moins  l'intention  de  faire  , 
par  cette  action ,  ce  que  fait  l'Eglise. 
Dès-lors  les  Protestans  n'ont  pas 
cessé  de  nous  reprocher  que  nous 
faisons  dépendre  le  salut  des  âmes 
de  l'intention  intérieure  d'un  Prê- 
tre ,  chose  de  laquelle  on  ne  peut 
jamais  avoir  aucune  certitude. 

Mais  si  les  Protestans  attribuent 
quelque  vertu  au  Baptême  donné  à 
un  enfant ,  peuvent-ils  croire  que 
ce  Sacrement  seroit  valide  et  pro- 
duiroit  son  effet,  quand  même  il 
seroit  administré  par  un  impie  qui 
n'auroit  point  d'autre  dessein  que 
de  se  jouer  de  cette  cérémonie ,  de 
tromper  les  assistans ,  ou  de  causer 
la  mort  de  l'enfant  par  un  poison 
mêlé  arec  l'eau  ?  Des  étrangers  , 
(|ui  n'entendent  pas  la  laugue  dont 
un  Ministre  se  sert,  ne  peuvent 
pas  être  sûrs  qu'il  n'a  pas  changé 
les  paroles  du  Baptême ,  et  que  leur 
enfant  est  validement  baptisé.  Eux- 
mêmes  peuvent  en  imposer ,  et  dire 
que  leur  enfant  a  été  baptisé,  pen- 
dant qu'il  n'en  est  rien.  Quelques 
Anglicans  ont  eu  la  bonne  foi  d'a- 
vouer qu'ils  tombent  dans  le  même 
inconvénient  que  nous ,  en  exigeant 
qu'un  Ministre  des  Sacremens  ait 
été  validement  ordonné.  Soutien- 
dra-t-on  que,  si  l'Eucharistie  éfoit 
consacrée  avec  le  fruit  de  Yarbre  à 
pain ,  et  avec  une  liqueur  qui  res- 
sembleroit  à  du  vin ,  mais^  qui  n'en 
seroit  pas ,  le  Sacrement  n'en  seroit 
pas  moins  valide  ?  Voilà  àe$  super- 
X  a 
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cheiies    qui   peuvent  tromper   les 
honimcs  les  plus  attentifs. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  nous 
mettons  le  salut  des  âmes  à  la  dis- 
crétion des  Prêtres  :  nous  croyons , 
tout  comme  les  Proleslans,  que  le 
désir  du  Baptême  en  tient  lieu , 
lorsqu'il  n'est  pas  possible  de  le  re- 
cevoir en  effet  ;  à  plus  forte  raison, 
le  désir  des  autres  Sacremens  peut- 
il  y  suppléer ,  et  nous  obtenir  la 
grâce  divine ,  lorsqu'on  ne  peut  pas 
faire  autrement.  Voy.  Sacrement. 

MINUTIUS  FÉLIX,  Orateur 
ou  Avocat  Romain,  né  en  Afrique, 
vivoit  au  commencement  du  troi- 
sième siècle  ;  il  a  écrit ,  vers  l'an 
21 1  ,un  dialogue  intitulé  Octavius, 
dans  lequel  il  prouve  l'absurdité  du 
Pasauisme  ,  la  sagesse  et  la  vérité 
du  Christianisme.  Cet  ouvrage,  qui 
est  très-court,  a  été  singulièrement 
estimé  dans  tous  les  temps ,  soit  à 
cause  de  la  beauté  du  style ,  soit  à 
cause  des  faits  et  des  réflexions 
qu'il  renferme.  Il  y  en  a  eu  plu- 
sieurs bonnes  éditions  en  Angle- 
terre ,  en  Hollande  et  en  France  : 
au  mot  Paganisme  y§.  lo ,  nous 
donnerons  un  court  extrait  de  cet 
ouvrage. 

Barbeyrac  ,  qui  ne  vouloit  pas 
qu'aucun  Auteur  Ecclésiastique  pût 
échapper  à  sa  censure,  a  fait  plu- 
sieurs reproches  à  celui-ci.  Il  tourne 
en  ridicule  ce  qui  a  été  dit  par  cet 
Ecrivain  et  par  d'autres  Pères,  tou- 
cbant  la  figure  de  la  Croix;  nous  les 
avons  justifiés  ailleurs.  V.  Croix. 

Il  dit  que  Minutais  Félix  con- 
damne absolument  les  secondes  no- 
bles ,  et  les  regarde  comme  un  adul- 
tère. Cela  est  vrai ,  à  l'égard  des 
secondes  noces  et  des  suivantes  , 
qui  se  faisoient  après  les  divorces  ; 
nous  soutenons  qu'en  cela  les  Pères 
avoient  raison ,  et  qu'ils  n'ont  rien 
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dit  de  trop,  eu  égard  i  la  licence 
qui  régnoit  alors  chez  les  Païens. 
f^oyez  Bigame.  Le  sens  de  notre 
Auteur  est  évident  par  le  passage 
que  Barbeyrac  a  cité  lui-même  , 
Uctui'.  c.  24.  «  Il  y  a,  dit  Minu- 
»  tins,  des  sacrifices  réservés  aux 
»  femmes  qui  n'ont  eu  qu'un  mari  ; 
))  et  il  y  en  a  d'autres  pour  celles 
»  qui  en  ont  eu  plusieurs  :  on  cher- 
))  cliescrupuleusement  celle  qui  peut 
1)  compter  un  plus  grand  nombre 
»  d'adultères.  »  Nous  ne  pensons 
pas  qu'il  soit  ici  question  de  celle  qui 
avoit  enterré  un  plus  grand  nombre 
de  maris ,  mais  de  celle  qui  avoit  fait 
un  plus  grand  nombre  de  divorces. 

Il  trouve  mauvais  que  Minutius 
Félix  et  d'autres  anciens  aient  ré- 
prouvé dans  un  Chrétien  l'usage  de 
se  couronner  de  fleurs;  usage,  se- 
lon lui ,  très-indiflférent  :  il  l'est  , 
sans  doute ,  si  on  le  considère  ab- 
solument en  lui-même  ;  mais  il  ne 
l'étoitpas,  suivant  les  mœurs  des 
Païens.  Si  l'on  veut  se  donner  la 
peine  de  lire  le  livre  de  Tertullien , 
de  Coronâ ,  l'on  verra  qu'aucune 
des  causes  pour  lesquelles  les  Païens 
se  couronnoient ,  n'étoit  pas  abso- 
lument innocente  ;  que  toutes  te- 
noient  plus  ou  moins  à  l'idolâtrie 
ou  au  libertinage.  V.  Couronne. 

La  censure  de  Barbeyrac  est 
fausse  et  injuste  à  tous  égards. 

MIRACLE.  Dans  le  sens  exact 
et  philosophique  ,  un  miracle  est 
un  événement  contraire  aux  lois  de 
la  nature  ,  et  qui  ne  peut  être  l'effet 
d'une  cause  naturelle.  Toutes  les 
définitions  que  l'on  a  données  des 
miracles  reviennent  à  celle-là  , 
quoique  les  Philosophes  et  les  Théo- 
logiens aient  varié  dans  les  termes 
dont  ils  se  sont  servis. 

Jamais  on  n'a  tant  écrit  sur  cette 
importante  matière  que  dans  notre 


siècle ,  elle  seroit  assez  éclaircie , 
s'il  n'y  avoit  pas  toujours  des  rai- 
bonneurs  intéressés ,  par  système , 
à  l'embrouiller.  On  peut  la  réduire 
à  quatre  questions  :  i."  Un  miracle 
est-il  possible  ?  2."  Si  Dieu  en  fai- 
soit  un ,  pourroit-on  le  discerner 
d'avec  un  fait  naturel ,  et  le  prou- 
ver? 3.°  Les  miracles  peuvent-ils 
servir  à  confirmer  une  doctrine  et 
une  religion  ?  4."  Dieu  en  a-t-il  fait 
véritablement  pour  servir  de  témoi- 
gnage à  la  révélation?  On  comprend 
que  nous  sommes  forcés  d'abréger 
toutes  ces  questions. 

I.  Un  miracle  est-il  possible  ? 
Personne  ne  peut  en  doutei-,  dès 
qu'il  admet  que  c'est  Dieu  qui  a 
créé  le  monde ,  et  qu'il  Ta  fait  avec 
une  pleine  liberté ,  en  vertu  d'une 
puissance  infinie.  Eu  effet ,  dans 
cette  hypothèse,  qui  est  la  seule 
vraie ,  c'est  Dieu  qui  règle  l'ordre 
et  la  marche  de  l'univers ,  tels  qu'ils 
sont  -y  c'est  lui  qui  a  établi  la  liaison 
que  nous  apercevons  entre  les  cau- 
ses physiques  et  leurs  effets ,  liaison 
de  laquelle  nous  ne  pouvons  point 
donner  d'autre  raison  que  la  vo- 
lonté de  Dieu;  c'est  lui  qui  a  donné 
aux  divers  a  gens  tel  degré  de  force 
et  d'activité  qu'il  lui  a  plu  :  tout  ce 
qui  arrive  est  un  effet  de  cette  vo- 
lonté suprême ,  et  les  choses  seroient 
autrement,  s'il  l'avoit  voulu. 

Cet  ordre  qu'il  a  établi  est  connu 
aux  hommes  par  l'expérience ,  c'est- 
à-dire  ,  par  le  témoignage  constant 
et  uniforme  de  leurs  sens;  témoi- 
gnage qui  est  le  même  depuis  six 
mille  ans.  Les  détails  de  cet  ordre 
sont  ce  que  nous  nommons  les  lois 
de  la  nature  ,  parce  que  c'est  l'exé- 
cution de  la  volonté  du  souverain 
arbitre  âe  toutes  choses.  Ainsi  il 
est  constant ,  par  l'expérience ,  que 
quand  un  homme  est  mort,  c'est 
pour  toujours;  telle  «l  donc  la  loi 
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de  la  nature  ;  s'il  arrive  qu'un 
homme  ressuscite,  c'est  un  miracle, 
puisque  c'est  un  événement  con- 
traire au  cours  ordinaire  de  la  na- 
ture ,  une  dérogation  à  la  loi  géné- 
rale que  Dieu  a  établie,  un  effet 
supérieur  aux  forces  naturelles  de 
l'homme.  De  même  il  est  constant , 
par  l'expérience,  que  le  feu  appli- 
qué au  bois  le  consume;  ainsi ,  lors- 
que Moïse  vit  un  buisson  embrasé 
qui  ne  se  consumoit  point ,  il  eut 
raison  de  penser  que  c'étoit  un  mi- 
racle, et  non  l'effet  d'une  cause 
naturelle. 

Mais  Dieu,  en  réglant  de  toute 
éternité  qu'un  homme  mort  le  se- 
roit  pour  toujours ,  que  le  bois  sei'oit 
consumé  par  le  feu ,  ne  s'est  pas  ôté 
à  lui-même  le  pouvoir  de  déroger 
à  ces  deux  lois ,  de  rendre  la  vie  à 
un  homme  mort ,  de  conserver  un 
buisson  au  milieu  d'un  feu,  lors- 
qu'il le  jugeroit  à  propos ,  afin  de 
réveiller  l'attention  des  hommes, 
de  les  instruire,  de  leur  intimer 
des  préceptes  positifs.  S'il  l'a  fait  à 
certaines  époques,  il  est  clair  que 
cette  exception  à  la  loi  générale 
avoit  été  prévue  et  résolue  de  Dieu 
de  toute  éternité ,  aussi-bien  que  la 
loi;  qu'ainsi,  la  loi  et  l'exception 

f)Our  tel  cas,  sont  l'une  et  l'autre 
'effet  de  la  sagesse  et  de  la  volonté 
éternelle  de  Dieu ,  puisqu'avant  de 
créer  le  monde ,  Dieu  savoit  ce 
qu'il  vouloit  faire ,  et  ce  qu'il  feroit 
dails  toute  la  durée  des  siècles. 

Lorsque ,  pour  prouver  l'impos- 
sibilité des  miracles,  les  Déistes 
disent  que  Dieu  ne  peut  pas  chan- 
ger de  volonté ,  défaire  ce  qu'il  a 
Élit ,  déranger  l'ordre  qu'il  a  établi  ;. 
que  cette  conduite  est  contraire  à 
la  sagesse  divine,  etc. ,  ou  ils  n'en- 
tendent pas  les  termes ,  ou  ils  en 
abusent.  C'est  très-librement,  et 
sans  aucune  nécessité ,  que  Dieu  & 
X3 
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établi  tel  ordre  daus  h  nature  j  il 
pouvoit  le  régler  autrement.  11  ne 
tenoit  qu'à  lui  de  décider  que  du 
corps  d'un  homme  mort  et  mis  en 
terre  il  rcnaîtroit  un  homme,  comme 
d'un  gland  semé  il  renaît  un  chêne  ; 
la  résuirtclioa  n'est  donc  pas  un 
phénomène  supérieur  à  la  puissance 
divine.  Quand  il  ressuscite  un  hom- 
me ,  il  ne  change  point  de  volonté, 
puisqu'il  avoit ,  de  toute  éternité  , 
résolu  de  le  ressusciter,  et  de  dé- 
roger ainsi  à  la  loi  générale.  Cette 
exception  ne  détruit  point  la  loi , 
puisque  celle-ci  continue  à  s'exé- 
cuter ,  comme  auparavant,  à  l'égard 
de  tous  les  autres  hommes.  Une 
résurrection  ne  porte  donc  aucune 
atteinte  à  l'ordie  établi,  ni  à  la 
sagesse  éternelle  dont  cet  ordre  est 
l'ouvrage.  De  même  que  l'ordre  ci- 
vil et  l'intérêt  de  la  société  exi- 
gent que  le  Législateur  déroge  quel- 
quefois à  une  loi ,  et  y  fasse  une 
exception  dans  un  cas  particulier , 
le  bien  général  des  créatures  exige 
aussi  quelquefois  que  Dieu  déroge 
à  quelqu'une  des  lois  physiques,  en 
faveur  de  l'ordre  moral,  pour  ins- 
truire et  corriger  les  hommes,  pour 
leur  intimer  des  lois  positives ,  etc. 
Cela  n'est  pas  nécessaire,  disent 
les  Déistes  :  Dieu  n'est-il  donc  pas 
assez  puissant  pour  nous  faire  con- 
noître ,  sans  miracle ,  ce  qu'il  exige 
de  nous?  Prouvera-t-ou  qu'il  lui 
est  plus  aisé  de  lessusclter  un  mort , 
que  de  nous  éclairer  ? 

Nous  répondons  que  rien  c'est 
impossible  ni  difficile  à  une  Puis- 
sance infinie  ;  qu'il  est  donc  ab- 
surde d'argumenter  sur  ce  qui  e^t 
plus  facile  ou  difficile  à  Dieu.  Mais 
nous  supplions  nos  adversaires  de 
nous  dire  de  quel  moyen  Dieu 
doit  se  servir  pour  nous  i'npo- 
ser  une  loi  positive  ;  de  quelle 
manière  Dieu  a  du  s'y  prendre  pour 
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donner  une  religion  vraie  à  Âdaa 
et  aux  Patriarches ,  aux  Juifs , 
aux  Païens ,  pour  tirer  de  l'i- 
dolâtrie toutes  les  nations  qui  y 
étoient  plongées.  Lorsqu'ils  l'auront 
assigné ,  nous  nous  chargeons  de 
leur  prouver  que  ce  moyen  quel- 
conque sera  un  miracle.  En  effet , 
l'ordre  de  la  nature ,  que  Dieu  a 
établi ,  n'est  point  d'instruire  im- 
médiatement par  lui-même  cha- 
que homme  en  particulier ,  mais  de 
l'instruire  par  l'organe  des  autres 
hommes ,  par  des  faits ,  par  l'expé- 
rience ,  par  la  réflexion.  Ainsi ,  en 
voulant  que  Dieu  instruise  chaque 
individu  par  une  révélation  ou  une 
inspiration  particulière ,  ils  exigent 
réellement  un  miracle  pour  cha- 
cun, mais  miracle  très-suspect, 
qui  favoriseroil  l'illusion  et  le  fa- 
natisme, ou  qui  ressembleroit  à 
l'instinct  ge'néral  auquel  nous  ne 
sommes  pas  les  maîtres  de  résister. 
Aussi  tous  ceux  qui  ont  nié  la  pos- 
sibilité des  miracles,  ont  été  forcés 
de  soutenir  l'impossibilité  d'une 
révélation. 

Les  Athées  et  les  Matérialistes , 
qui  disent  que  l'ordre  de  la  nature 
et  ses  lois  sont  immuables  ,  puisque 
c'est  une  suite  de  la  nécessité  éter- 
nelle et  absolue  de  toutes  choses , 
ne  sont  pas  plus  raisonnables.  Ou- 
tre qu'il  est  absurde  d'admettre  un 
ordre  sans  une  intelligence  qui  or- 
donne ,  des  lois  sans  Législateur , 
et  une  nécessité  dont  on  ne  peut 
donner  aucune  raison,  il  l'est  en- 
core de  borner ,  sans  aucune  cause, 
la  puissance  de  la  nature.  Lorsque 
Spinosa  a  dit  que ,  s'il  pouvoit 
croire  la  résurrection  de  Lazare ,  il 
rcnonceroit  à  son  système  ,  Bayle 
lui  a  fait  voir  qu'il  déraisoanoit  ; 
puisque ,  selon  Spinosa ,  la  puis- 
sance de  la  nature  est  infinie ,  de 
quel  dioit  pouvoit-il  regarder  com- 
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me  impossible  aucun  des  événe- 
mens  raen'eillenx  rapportés  dans 
l'Ecriture-Saintc  ?  Bict.  crit.  Spi- 
nosa.  R.  Un  Matérialiste  plus  mo- 
derne a  senti  cette  inconséquence  ; 
mais  il  ne  l'a  évitée  que  par  une 
contradiction.  Il  dit  que  nous  ne 
savons  pas  si  la  nature  n'est  point 
occupée  à  produire  des  êtres  nou- 
veaux ,  si  elle  ne  rassemble  pas  des 
élémens  propres  à  faire  éclore  des 
générations  toutes  nouvelles,  et 
qui  n'auront  rien  de  commun  avec 
celles  qui  existent  à  présent.  Syst. 
de  la  nat.  x."'^  part. ,  c.  6 ,  p.  86. 
Ainsi,  selon  ce  Philosophe,  tout 
est  nécessaire,  et  tout  peut  chan- 
ger. Par  la  même  raison ,  nous  ne 
savons  pas  si ,  du  temps  de  Moïse , 
la  nature  n'a  pas  fait  éclore  toutes 
les  plaies  de  l'Egypte,  la  sépara- 
tion des  flots  de  la  mer  Rouge ,  la 
manne  du  désert ,  etc. ,  et  si ,  du 
temps  de  Jésus-Christ ,  elle  n'a  pas 
opéré  toutes  les  guérisons ,  les  ré- 
surrections et  les  autres  prodiges 
dont  nous  soutenons  qu'il  est  l'au- 
teur. 

Il  y  a  plus  de  bon  sens  et  de 
liaison  dans  les  idées  des  nations 
les  plus  stupides.  Les  peuples  même 
qui  ont  cru  que  plusieurs  Dieux  ou 
Génies  a  voient  concouru  à  la  for- 
mation du  monde ,  ont  pensé  aussi 
que  ces  mêmes  intelligences  le  gou- 
vernoient  ;  ils  ont  conclu  qu'elles 
pouvoient  en  changer  l'ordre  et  la 
marche  quand  elles  le  jugeoient  à 
propos ,  par  conséquent  opérer  des 
miracles  à  leur  gréj  et  c'est  pour 
cela  même  qu'ils  leur  ont  adressé 
leurs  vœux  et  rendu  leurs  hom- 
mages. 

Ceux  qui  disent  que  les  miracles 
sont  peut-êtie  l'effet  d'une  loi  in- 
connue de  la  nature  ,  nous  parois- 
sent  aussi  abuser  des  termes.  En 
quel  iens  peut-on  supposer  qu'une 
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exception  particulière  à  la  loi  géné- 
rale est  une  loi  ?  A  la  vérité ,  la 
loi  et  l'exception  sont  également 
un  effet  de  la  volonté  du  souverain 
Législateur ,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué  ;  mais  celte  volonté 
n'est  censée  loi,  et  ne  peut  être 
nommée  telle  ,  qu'autant  qu'elle  est 
générale  et  connue  par  une  expé- 
rience constante.  Donner  à  l'ex- 
ception le  nom  de  loi  inconnue, 
c'est  évidemment  confondre  toutes 
les  notions. 

S.  Augustin  a  dit  que  les  mira- 
cles ne  se  font  pas  contre  la  na- 
ture ,  mais  contre  la  connoissance 
ou  contre  l'expérience  que  nous 
avons  de  la  nature ,  puisque  la  na- 
ture des  choses  n'est  autre  que  la 
volonté  de  Dieu ,  L.  6,  de  Genesi 
ad  litt.  c.  i3;  L.  21,  de  cii>it. 
Dei,  c.  8.  Cela  se  conçoit.  Mais 
pour  que  nous  puissions  nous  en- 
tendie  et  ne  pas  nous  contredire , 
il  faut  distinguer  la  volonté  géné- 
rale de  Dieu  d'avec  une  volonté 
particulière  -,  la  première  peut  être 
appelée  loi  de  la  nature  et  cours 
de  la  nature ,  puisqu'elle  s'exécute 
ordinairement  et  constamment  ;  la 
seconde  ,  qui  est  une  exception ,  ne 
peut  être  nommée  loi  que  dans  un 
sens  très-impropre  et  abusif:  or, 
l'abus  des  termes  ne  contribue  ja- 
mais à  éclaircir  une  question. 

Selon  Clarke,  la  seule  différence 
qu'il  y  a  entre  un  événement  na- 
turel et  un  fait  miraculeux  ,  c'est 
que  le  premier  arrive  ordinaire- 
ment et  fréquemment,  au  lieu  que 
l'autre  se  voit  très-rarement.  Si  les 
hommes ,  dit-il ,  sortoient  ordinai- 
rement du  tombeau ,  comme  le  blé 
sort  de  la  semence ,  cela  nous  pa- 
roîtroit  naturel;  et  au  contraire, 
la  manière  dont  ils  sont  engendi'éi 
aujourd'hui  seroit  regardée  comme 
miraculeuse.  Cette  observation  est 
X4 
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juste  à  l'égaid  des  choses  que  Dieu 
fait  imiuédiatenient  par  lui -mê- 
me ,  sans  le  concours  des  hommes. 
Léibnitz  ,  de  son  côté  ,  soutenoit 
que  la  rareté  ne  suflit  pas  pour 
caractériser  un  minicle,  qu'il  faut 
eucore  que  ce  soit  utie  chose  qui 
surpasse  les  forces  des  créatures  ; 
et  cela  est  encore  vrai ,  quand  il 
s'agit  des  choses  que  Dieu  opère 
par  le  ministère  des  créatures.  Si 
ces  deux  Philosophes  avoient  fait 
cette  distinction  ,  ils  auroient  été 
d'accord.  Recueil  des  pièces  de 
Clarke,  de  Léibnitz,  etc.  p.  io5 
et  201. 

De  là  on  doit  conclure  que , 
quoique  la  transsubstantiation  se 
lasse  tous  les  jours  et  toutes  les  fois 
qu'un  Prêtre  dit  la  Messe  ,  c'est 
cependant  un  miracle ,  parce  que 
c'est  un  effet  infiniment  supérieur 
aux  forces  naturelles  des  hommes  , 
dont  Dieu  se  sert  pour  l'opérer.  Au 
contraire,  les  sanits  mouvemens 
que  Dieu  produit  en  nous  par  sa 
grâce ,  quoique  surnaturels  ,  ne 
sont  pas  des  miracles,  parce  que 
Dieu  les  produit  en  nous  sans  nous  , 
immédiatement  par  lui-même,  et 
très -fréquemment.  Voyez  Na- 
turel. 

Comme  nous  ignorons  quelles 
sont  les  facultés  et  le  degré  de  force 
que  Dieu  a  donnés  aux  Anges  bons 
ou  mauvais,  nous  ne  pouvons  ni 
les  mettre  au  nombre  des  agens 
naturels ,  ni  décider  si  tout  ce  qu'ils 
font  est  naturel  ou  miraculeux. 
Nous  voyons  seulement  dans  l'His- 
toire Sainte  que  quand  Dieu  s'est 
servi  de  leur  ministère ,  c'étoit ,  ou 
pour  annoucer  aux  hommes  des 
événemens  que  ceux-ci  n'auroient 
pas  pu  connoître,  ou  pour  faire  des 
choses  que  les  hommes  ne  pouvoient 
pas  faire.  Leur  mission  et  leurs 
actions  étoient  donc  miraculeuses ,  ' 
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puisqu'il  n'est  pas  dans  l'ordre  cora- 

nmn  et  journalier  de  la  Providence 
d'en  agir  ainsi  à  l'égard  du  genre 
humain.  Quant  aux  opérations  des 
esprits  de  ténèbres,  nous  pouvons 
encore  mouis  en  raisonner ,  parce 
que  l'Ecriture  en  parle  moins  que 
des  bons  Anges.  JNous  y  voyons 
seulement  que  les  mauvais  esprits 
ne  peuvent  rien  faire  sans  une  per- 
mission particulière  de  Dieu.  Voyez 
Di:MON. 

II.  Peut-on  discerner  certaine- 
ment un  miracle  d'avec  un  fait 
naturel,  et  le  prouver  ?  Il  est  assez 
étonnant  que  nous  soyons  obligés 
de  discuter  scrupuleusement  deux 
questions  aussi  aisées  à  résoudre  ; 
mais  il  n'est  aucun  sujet  sur  lequel 
les  incrédules  aient  poussé  plus  loin 
l'entêtement  et  les  contradictions. 

Pour  distinguer  sûrement ,  di- 
sent-ils, un  miracle  d'avec  un  fait 
naturel ,  il  faudroit  connoître  tou- 
tes les  lois  de  la  nature ,  et  savoir 
jusqu'oïl  s'étendent  ses  forces  j  or, 
nous  ne  savons  ni  l'un  ni  l'autre  ; 
donc  nous  ne  pouvons  jamais  dé- 
cider si  tel  événement  est  l'effet 
d'une  loi  de  la  nature,  ou  si  c'est 
une  exception. 

Nous  répondons  que , .  par  une 
expérience  de  six  mille  ans ,  la 
nature  nous  est  assez  connue  ,  pour 
savoir  certainement  qu'un  mort  ne 
peut  ressusciter  en  vertu  d'aucune 
loi  de  la  nature  ;  qu'ainsi  toute 
résurrection  est  une  exception  ou 
un  miracle.  11  en  est  de  même  des 
autres  faits  que  l'Histoire  Sainte 
nous  donne  par  des  événemens 
miraculeux.  Par  une  inconséquence 
grossière,  les  iucre'dules  soutien- 
nent, d'un  côté ,  que  Dieu  ne  peut 
pas  déroger  à  une  loi  de  la  nature  ; 
de  l'autre ,  ils  supposent  que  Dieu 
a  établi  des  lois  opposées  ;  l'une  , 
par  laquelle  il  a  décidé  qu'un  mort 
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l'est  pour  toujours  -,  l'autre ,  par 
laquelle  il  a  réglé  qu'un  inort  peut , 
sans  miracle ,  être  rendu  à  la  vie. 
Les  Athées,  il  est  vrai,  ne  peu- 
vent mettre  aucune  borne  aux  for- 
ces de  la  nature  \  ils  sont  obliges 
de  les  supposer  infinies  ,  puisqu'ils 
ne  peuvent  assigner  aucune  cause 
qui  les  ait  limitées.  Poumons,  qui 
admettons  un  Créateur  intelligent 
et  sage,  une  Providence  attentive 
et  bienfaisante ,  nous  sommes  très- 
assurés  que  les  forces  de  la  nature 
sont  bornées,  et  que  ses  lois  sont 
constantes,  parce  que  Dieu  les  a 
établies  pour  le  bien  des  créatures 
sensibles  et  intelligentes. 

Il  est  d'ailleurs  évident  que  l'or- 
dre moral  porte  sur  la  constance 
de  l'ordre  physique  :  si  les  lois  de 
la  nature  pouvoient  changer ,  nous 
ne  serions  plus  assurés  de  rien  ;  il 
n'y  auroit  plus  de  certitude  dans 
le  règle  de  nos  devoirs.  Nous  som- 
mes donc  absolument  certains  que 
Dieu  n'a  point  établi  des  lois  phy- 
siques ,  opposées  l'une  à  l'autre, 
qu'il  ne  changera  point  l'ordre  de 
la  nature,  tel  qu'il  nous  est  connu  j 
que  les  miracles  ne  deviendront 
jamais  des  effets  naturels. 

Conséquemment  nous  sommes 
assurés  que  Dieu  ne  donnera  ja- 
mais à  aucun  agent  naturel  le  pou- 
voir de  troubler  et  de  changer  l'or- 
dre physique  du  monde  et  le  cours 
ordinaire  de  la  nature  ;  que  les 
esprits  bons  ou  mauvais  n'ont  point 
ce  pouvoir,  encore  moins  les  ma- 
giciens et  les  imposteurs  ,  et  nous 
prouverons  que  cela  n'est  jamais 
arrivé. 

Entre  les  différens  événemens 
rapportés  dans  l'Histoire  Sainte , 
il  en  est  dont  le  surnaturel  saute 
aux  yeux  de  tout  homme  de  bon 
sens ,  et  sur  lesquels  il  n'est  be- 
soin ui  de  disseitation ,  ni  d'exa- 
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men.  Qu'un  malade  guérisse  par 
des  remèdes,  lentement,  en  re- 
prenant des  forces  peu  à  peu ,  c'est 
la  marche  de  la  nature  ;  qu'il  gué- 
risse subitement  à  la  parole  d'un 
homme ,  sans  conserver  aucun  reste 
ni  aucun  ressentiment  de  la  mala- 
die, c'est  évidemment  un  miracle. 
Qu'un  Thaumaturge,  par  sa  pa- 
role ,  ou  par  un  simple  attouche- 
ment, rende  la  vie  aux  morts,  la 
vue  aux  aveugles-nés,  l'ouïe  aux 
sourds,  la  voix  aux  muets,  la 
force  et  le  mouvement  aux  para- 
lytiques ,  marche  sur  les  eaux , 
calme  les  tempêtes  ,  sans  laisser 
aucune  marque  d'agitation  sur  les 
flots,  rassasie  cinq  mille  hommes 
avec  cinq  pains ,  etc.  ,  ce  ne  sont 
certainement  pas  là  des  œuvres 
naturelles  ;  pour  en  décider ,  il 
n'est  pas  nécessaire  d'être  Méde- 
cin ,  Philosophe  ou  Naturaliste  j 
il  suffit  d'avoir  la  plus  légère  dose 
de  bon  sens.  Lorsque  les  circons- 
tances peuvent  laisser  quelque  dou- 
te sur  le  naturel  d'un  fait ,  c'est 
le  cas  de  suspendre  notre  juge- 
ment ,  et  de  ne  pas  affirmer  témé- 
rairement un  miracle. 

Mais  voici  un  argument  auquel 
les  incrédules  ne  répondront  jamais. 
S'il  est  impossible  de  discerner  cer- 
tainement un  miracle  d'avec  un 
fait  naturel,  pourquoi  rejetez- vous 
les  événemens  de  l'HistoireSainte, 
qni  vous  paroisscnt  miraculeux , 
pendant  que  vous  admettez,  sans 
difficulté ,  ceux  dans  lesquels  il 
n'y  a  rien  que  de  naturel  ?  Vous  ne 
voulez  pas  croire  les  premiers , 
parce  que  ce  sont  des  miracles ,  et 
vous  soutenez  en  même  temps  que , 
si  ces  faits  sont  arrivés,  on  n'a  pas 
pu  savoir  certainement  que  c'étoient 
des  miracles  :  peut-on  se  contre- 
dire d'une  façon  plus  grossière  ? 
Il  s'agit  de   savoir,  en  second 
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lieu  ,  si  un  miracle  peut  ctrc  cons- 
tate ,  si  l'on  peut  on  prouver  la 
réalité.  Ici  nouvelle  coiilradiclioo 
de  la  part  des  Déistes;  c'en  est  une, 
en  effet ,  d'avouer ,  d'une  pai  t ,  que 
Dieu  peut  faire  des  nnrucles,  et  de 
soutenir ,  de  l'autre,  que  Dieu  n'est 
pas  assez  puissant  pour  les  rendre 
tellement  sensibles  et  reconnoissa- 
blcs,  que  personne  ne  puisse  en 
douter  raisonnablement  :  dans  ce 
cas ,  à  quoi  serviroient  les  miracles  ? 

Toute  la  question  se  réduit  à  sa- 
voir si  un  miracle  est  ou  n'est  pas 
un  fait  sensible ,  si  le  surnaturel 
du  fait  empêche  que  la  substance 
du  fait  ne  puisse  tomber  sous  les 
sens  ;  il  y  auroit  de  la  folie  à  le 
soutenir.  Déjà,  dans  les  articles 
Fait  et  Certitude  ,  nous  avons 
démontré  qu'un  m/rac/e  est  suscep- 
tible des  mêmes  preuves  qu'un  fait 
naturel  quelconque  ;  qu'il  peut  être 
métaphysiquement  certain  pour  ce- 
lui qui  l'a  éprouvé  en  lui-même , 
physiquement  certain  pour  celui 
qui  en  a  été  témoin  oculaire  ;  qu'il 
peut  donc  être  moralement  certain 
pour  les  autres  par  le  témoignage 
irrécusable  de  ceux  qui  l'ont  vu 
et  de  celui  qui  l'a  éprouvé.  Nous  ne 
répéterons  point  les  raisons  que 
nous  en  avons  données;  mais  il 
nous  reste  des  objections  à  résoudre. 

La  plus  éblouissante  au  premier 
coup  d'œil ,  est  celle  que  D.  Hume 
a  traitée  fort  au  long  dans  son 
dixième  Essai  sur  l'entendement 
humain,  oîi  il  s'est  proposé  de 
prouver  qu'aucun  témoignage  ne 
peut  constater  l'existence  d'un  mi- 
racle. Un  miracle ,  dit-il ,  est  un 
effet  eu  un  phénomène  contraire 
aux  lois  de  la  nature  ;  or ,  comme 
une  expérience  constante  et  inva- 
riable nous  convainc  de  la  certi- 
tude de  ces  lois ,  la  preuve  contre 
le  miracle  y  tirccdc  h  nature  racine 
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du  fait,  est  aussi  entière  qu'aucun 
argument  que  l'expérience  puisse 
fournir.  Elle  ne  peut  donc  être 
détruite  par  aucun  témoignage,  quel 
qu'il  puisse  être.  En  elfet ,  la  foi 
que  nous  ajoutons  à  la  déposition 
des  témoins  oculaires  est  aussi  fon- 
dée sur  l'expérience ,  c'est-à-dire , 
sur  la  connoissance  que  nous  avons 
que  ce  témoignage  est  ordinaire- 
ment conforme  à  la  vérité.  Si  donc 
ce  témoignage  tombe  sur  un  fait 
miraculeux ,  il  se  trouve  deux  ex- 
périences opposées ,  dont  l'une  dé- 
truit l'autre  ,  ou  du  moins  dont  la 
plus  forte  doit  prévaloir  à  la  plus 
fbible.  Or ,  comme  il  est  beaucoup  . 
plus  probable  que  des  témoins  se 
trompent  ou  veulent  tromper ,  qu'il 
ne  l'est  que  le  cours  de  la  nature 
est  interrompu ,  l'on  doit  plutôt  s'en 
tenir  à  la  première  supposition  qu'à 
la  seconde.  De  là  D.  Hume  con- 
clut qu'un  miracle,  quelque  at- 
testé qu'il  soit,  ne  mérite  aucune 
croyance. 

Pour  peu  que  l'on  y  fasse  atten- 
tion ,  l'on  verra  que  ce  sophisme 
ne  porte  que  sur  une  équivoque  et 
sur  l'abus  du  terme  d'expérience. 
En  effet ,  en  quoi  consiste  l'expé- 
rience ou  la  connoissance  que  nous 
avons  de  la  constance  du  cours  de 
la  nature  ?  En  ce  que  nous  ne  l'a- 
vons jamais  vu  changer,  si  nous 
n'avons  jamais  été  témoins  d'aucun 
miracle;  mais  s'ensuit-il  que  ce 
changement  est  impossible,  parce 
que  nous  ne  l'avons  jamais  vu?  Ce 
n'est  donc  ici  qu'une  expérience 
négative,  si  l'on  peut  ainsi  parler, 
un  simple  défaut  de  connoissance , 
une  pure  ignorance.  D.  Hume  l'a 
reconnu  lui-même  dans  son  qua- 
trième Essai ,  oîi  il  avoue  que  nous 
ne  pouvons  prouver ,  à  priori , 
l'immutabilité  du  cours  de  la  na- 
ture. N'est-il  pas  absurde  de  you= 
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lou  qu'un  simple  défaut  de  con- 
noissance  de  notre  part  l'emporte 
sur  la  connoissance  jKtsitive  et  sur 
l'attestalioti  fomielle  des  témoins 
qui  ont  vu  un  miracle  :' 

Si  l'argument  de  D.  Hume  ctoil 
solide,  il  prouveroit  que  quand 
nous  Toyons,  pour  la  première  fois , 
un  Élit  étonnant ,  nous  devons  ré- 
cuser le  îémoiguage  de  nos  yeux , 
parce  qu'alors  il  se  trouve  contraiie 
a  notre  prétendue  expérience  pas- 
sée ,  que  nous  devons  même  nous 
défier  du  sentiment  intérieur,  lors- 
que nous  éprouvons  en  nous-mêmes 
un  symptôme  que  nous  n'avions 
jamais  senti.  Ce  sophisme  attaque 
donc  de  front  le  certitude  physique 
et  la  certitude  métaphysique ,  aussi- 
bien  que  la  certitude  morale.  Voyez 

ExPÉRTEKCE. 

En  second  lieu,  est- il  vrai  que 
nous  nous  fions  au  témoignage  hu- 
main seulement,  parce  que  nous 
avons  reconnu  par  expérience , 
que  ce  témoignage  est  ordinaire- 
ment conforme  à  la  vérité  ?  Il  n'en 
est  rien  ;  nous  nous  y  fions  par  un 
instinct  naturel  qui  nous  fait  sentir 
que  ,  sans  cette  confiance  ,  la  so- 
ciété humaine  scroit  impossible. 
Nous  nous  y  fions  dans  l'enfance 
avec  plus  de  sécurité  que  dans  l'âge 
mur  ;  et  plus  nous  devenons  vieux 
et  expérimentés ,  plus  nous  deve- 
nons défians. 

Mais  cette  défiance,  poussée  à 
l'excès ,  scroit  aussi  déraisonnable 
que  celle  des  incrédules.  Lorsqu'un 
fait  sensible  et  palpable,  naturel 
ou  miraculeux ,  est  attesté  par  un 
grand  nombre  de  témoins ,  qui 
n'ont  pu  avoir  un  intérêt  commun 
d'en  imposer ,  qui  n'ont  pas  pu 
même  user  ensemble  de  collusion  , 
qui  paroissoient  d'ailleurs  sensés  et 
vertueux,  il  est  impossible  que  leur 
témoignage  soit  faux  j  nous  y  défé- 
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rons  alors,  avec  une  entière  certi- 
tude ,  en  vertu  de  la  connoissance 
intime  que  nous  avons  de  la  nature 
humaine.  Ce  n'est  ici  ni  une  sim- 
ple présomption ,  ni  une  expérience 
purement  négative  ,  ou  une  igno- 
rance ,  mais  une  connoissance  po- 
sitive et  réfléchie.  Dans  ce  cas  ,  il 
est  absurde  de  dire  qu'il  est  plus 
probable  que  les  témoins  se  sont 
trompés  ou  ont  voulu  tromper , 
qu'il  ne  l'est  que  le  cours  de  la  na- 
ture est  interrompu  ;  pour  que  l'un 
ou  l'autre  de  ces  inconvéniens  eût 
heu ,  il  faudioit  que  le  cours  de  la 
nature  humaine  fût  changé. 

Nous  avons  donc  alors  un  té- 
moignage tel  que  D.  Hume  l'exige, 
un  témoignage  de  telle  nature ,  que 
sa  fausseté  serait  plus  miraculeuse 
que  le  fait  qiUil  doit  établir.  Dieu 
peut  avoir  de  sages  raisons  d'inter- 
rompre ,  pour  un  moment ,  l'ordre 
physique  et  le  cours  de  la  nature  ; 
mais  il  ne  peut  en  avoir  aucune  de 
renverser  l'ordre  moral  et  la  cons- 
titution de  la  nature  humaine  :  le 
premier  de  ces  miracles  n'a  rien 
d'impossible  -,  le  second  seroit  ab- 
surde et  indigne  de  Dieu. 

D.  Hume  ne  raisonne  pas  mieux , 
lorsqu'il  prétend  que ,  quand  il  s'a- 
git d'un  miracle  qui  tient  à  la  reli- 
gion ,  tous  les  témoignages  humains 
sont  nuls,  parce  que  l'amour  du 
merveilleux  et  le  fanatisme  reli- 
gieux suffisent  pour  tourner  toutes 
les  têtes,  et  pervertir  tous  les  prin- 
cipes. 

Si  ces  deux  maladies  étoient 
aussi  communes  et  aussi  violentes 
que  le  prétendent  les  Déistes  ,  on 
verroit  éclore  tous  les  jours  de 
nouveaux  miracles  ^  et  le  monde 
en  scroit  rempli.  L'amour  du  mer- 
veilleux peut  entraîner  les  hom- 
mes ,  lorsqu'il  n'y  a  rien  à  risquer 
pour  eux ,  lorsqu'un  fait  n'est  con- 
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traire  ni  à  leurs  préjugés  iii  à  leurs 
lutércls  ;  mais  lorsque  des  faits 
merveilleux  doivent  les  obliger  à 
changer  de  religion  ,  d'ojùnions  et 
de  mœurs  ,  mettre  en  danger  leur 
fortune  et  leur  vie ,  nous  ne  voyons 

{)as  qu'ils  soient  fort  empressés  de 
es  admettre  :  alors  le  zcle  de  reli- 
gion ,  loin  de  les  disposer  à  croire 
les  faits,  les  rend  défians  et  incré- 
dules. Telles  étoient  les  disposi- 
tions des  Juifs  et  des  Païens  à  l'é- 
gard des  miracles  de  Jésus-Christ 
et  des  Apôtres  :  ils  en  ont  cepen- 
dant l'endu  témoignage ,  puisqu'un 
grand  nombre  se  sont  convertis , 
et  que  les  autres  n'ont  pas  osé  les 
nier.  Voyez,  Jésus-Christ,  Apô- 
tres, etc. 

Peut-on  se  contredire  plus  gros- 
sièrement que  le  font  les  incrédu- 
les ?  Suivant  eux,  nous  devons 
nous  fier  à  nos  sens,  plutôt  qu'à 
toute  espèce  de  témoignage  ,  lors- 
qu'ils nous  attestent  que  l'Eucha- 
ristie n'est  que  du  pain  et  du  vin , 
puisque  ,  par  nos  sens  nous  y  en 
apercevons  toutes  les  qualités  sen- 
sibles ;  et  nous  ne  devrions  plus 
nous  y  lier ,  si  Dieu  chaugeoit  visi- 
blement ce  pain  et  ce  vin  en  une 
autre  espèce  de  corps ,  quand  même 
nous  y  apercevrions  toutes  les  qua- 
lités sensibles  d'un  nouveau  corps. 
Le  témoignage  de  nos  sens  nous 
donne  une  entière  certitude,  lors- 
qu'il est  négatif,  et  qu'il  ne  nous 
atteste  aucun  miracle;  mais  il  ne 
prouve  rien,  lorsqu'il  est  positif, 
et  qu'il  nous  atteste  un  miracle 
évident  et  sensible.  Un  Logicien 
sensé  pose  le  principe  directement 
contraire. 

L'Essai  de  D.  Hume ,  sur   les 
miracles,   a  été  réfuté  par  Camp- 
bell ,  Auteur  Anglais,  Dissert,  sur 
les  miracles,  etc.  Paris,  1767. 
D'autres  De'istes  ont  dit  que  les 
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preuves  morales,  suffisantes  pour 
constater  les  faits  qui  sont  dans 
l'ordre  des  possibilités  morales ,  ne 
suffisent  plus  pour  constater  les  faits 
d'un  autre  ordre  ,  et  purement  sur- 
naturels ;  que  des  témoignages  , 
assez  forts  pour  nous  faire  crone 
une  chose  probable ,  n'ont  plus 
assez  de  force  pour  nous  persuader 
une  chose  improbable,  telle  que  la 
résurrection  d'un  mort. 

Mais  nous  ne  sommes  pas  assez 
habiles  pour  concevoir  pourquoi 
un  miracle  n'est  pas  dans  l'ordre 
des  posibilités  morales,  dès  que 
c'est  Dieu  qui  l'opère  :  y  a-t-il 
quelque  fait  supérieur  à  la  puis- 
sance divine  ?  ISous  voudrions  sa- 
voir encore  ce  que  l'on  entend  par 
chose  improbahle.  Est-ce  une  chose 
qui  ne  peut  pas  être  prouvée?  Tout 
ce  qui  est  possible  peut  exister , 
tout  ce  qui  existe  peut  être  prouvé , 
dès  qu'il  tombe  sous  les  sensj  la 
mort  d'un  homme  et  sa  vie  sont  de 
ce  genre  :  jamais  on  n'a  imaginé 
qu'il  fût  impossible  de  vérifier  si 
un  homme  est  mort  ou  vivant.  Im- 
prohable  signifie-t-il  impossible  ? 
Alors  il  faut  commencer  par  prou- 
ver qu'un  miracle  est  absolument 
impossible  ;  jusqu'à  présent  les  in- 
crédules n'en  sont  pas  venus  à 
bout. 

L'Auteur  des  Questions  sur  l'En- 
cyclopédie a  fait  briller  toute  la  sa- 
gacité de  son  jugement  sur  celle- 
ci  ,  ou  plutôt  il  a  mis  dans  le  plus 
grand  jour  les  travers  et  l'opiniâ- 
treté des  incrédules.  «  Pour  croire 
1)  un  miracle ,  dit- il,  ce  n'est  pas 
))  assez  de  l'avoir  vu  ;  car  on  peut 
»  se  tromper.  Bien  des  gens  se  sont 
»  crus  faussement  sujets  de  mira- 
))  des  ;  ils  ont  été  tantôt  malades 
»  et  tantôt  guéris  par  un  pouvoir 
»  surnaturel  j  ils  ont  été  changés 
»  en  loups  j  ils  ont  traversé  les  airs 
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H  sur  un  raanclie  à  balai  j  Us  oat 
»  été  incubes  et  succubes. 

»  Il  faut  que  le  miracle  ait  été 
»  bien  vu  par  un  grand  nombre 
»  de  gens  très-sensés ,  se  portant 
)>  bien  ,  et  n'ayant  nul  intérêt  à  la 
»  chose.  Il  faut  sur-tout  qu'il  ait 
»  été  solennellement  attesté  par  eux. 
»  Car  si  l'on  a  besoin  de  formalités 
»  authentiques  pour  les  actes  les 
»  plus  simples,  à  plus  forte  raison 
»  pour  constater  des  choses  natu- 
))  rellement  impossibles,  et  dont  le 
»  destin  de  la  terre  doit  dépendre. 

))  Quand  un /niVac/e  authentique 
»  est  fait ,  il  ne  prouve  encore  rien  ; 
»  car  l'Ecriture  dit  en  vingt  en- 
»  droits  que  des  imposteurs  peu- 
»  vent  faire  des  miracles.  On  exige 
))  donc  que  la  doctrine  soit  appuyée 
»  par  des  miracles,  et  les  miracles 
»  par  la  doctrine. 

)>  Ce  n'est  point  encore  assez. 
»  Comme  un  fripon  peut  prêcher 
»  une  très-bonne  doctrine,  et  faire 
»  des  miracles ,  comme  les  sor- 
»  ciers  de  Pharaon  ,  il  faut  que  ces 
»  miracles  soient  annoncés  par  des 
))  prophéties  ;  pour  être  sûr  de  la 
»  vérité  de  ces  prophéties ,  il  faut 
»  les  avoir  entendu  annoncer  clai- 
»  rement ,  et  les  avoir  vu  s'accora- 
)»  plir  réellement  ;  il  faut  posséder 
»  parfaitement  la  langue  dans  la- 
»  quelle  elles  ont  été  conservées. 

»  Il  ne  suffit  pas  même  que  vous 
»  soyez  témoin  de  leur  accomplis- 
»  sèment  miraculeux  -,  car  vous 
))  pouvez  être  trompé  par  les  ap- 
))  parences.  Il  est  nécessaire  que 
»  le  miracle  et  la  prophétie  soient 
»  juridiquement  constatés  par  les 
))  premiers  de  la  nation  ,  et  encore 
»  se  trouvera-t-il  des  douteurs  : 
M  car  il  se  peut  que  la  nation  soit 
)>  intéressée  à  supposer  une  pro- 
)»  phétie  et  un  miracle  ;  et  dès  que 
»  l'intérêt  s'en  mêle ,  ne  comptez 
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))  sur  rien.  Si  un  miracle  prédit 
»  n'est  pas  aussi  public ,  aussi  avéré 
))  qu'une  éclipse  annoncée  dans  l'al- 
»  matiach ,  soyez  sûr  que  ce  mira- 
»  de  n'est  qu'un  lourde  gibecière, 
1)  ou  un  conte  de  vieille. 

))  On  souhaiteroit ,  pour  qu'un 
»  miracle  fût  bien  constaté ,  qu'il 
))  fût  fait  en  présence  de  l'Académie 
»  des  Sciences  de  Paris ,  ou  de  la 
))  Société  Royale  de  Londres ,  et 
»  de  la  Faculté  de  Médecine,  as- 
»  sistée  d'un  détachement  du  régi- 
»  ment  des  Gardes ,  pour  contenir 
»  la  foule  du  peuple.  » 

Réponse.  Pourquoi  n'y  pas  ap- 
peler encore  tous  les  Incrédules , 
Déistes  ,  Athées  ,  Matérialistes  , 
Bjrrrhoniens  et  autres  ?  Eux  seuls 
sont  les  sages  par  excellence.  Mais 
si  ce  n'est  pas  assez  d'avoir  vu  un 
miracle  pour  le  croire  et  pour  en 
être  sûr,  de  quoi  servira  la  présence 
des  Académiciens  ,  des  Médecins 
et  de  tout  leur  cortège?  Si  personne 
n'est  assuré  de  se  bien  porter ,  d'ê- 
tre dans  son  bon  sens  ,  de  voir  réel- 
lement ce  qu'il  voit ,  ni  de  sentir 
véritablement  ce  qu'il  éprouve , 
nous  ne  croyons  pas  que  ces  Savans 
soient  plus  privilégiés  que  les  autres 
hommes.  Le  seul  doute  bien  fondé 
qu'il  y  ait  ici ,  est  de  savoir  si  un 
Philosophe  ,  qui  raisonne  ainsi ,  a 
la  tête  bien  saine.  Prescrire  des  rè- 
gles de  certitude  ,  et  prétendre  en- 
suite qu'eu  les  réunissant,  toutes  , 
on  n'aura  encore  rien  de  certain  , 
est  un  Pyrrhonisrae  insensé. 

1.°  En  quel  lieu  du  monde  ,  si 
ce  n'est  aux  petites  maisons ,  a-t-on 
vu  des  gens  qui  se  croyoient  sourds , 
muets ,  aveugles  ou  paralytiques  , 
pendant  qu'ils  se  portoient  bien , 
ou  qui  se  croyoient  parfaitement 
guéris  de  ces  infirmités  ,  lorsqu'ils 
les  avoient  encore  ?  Plusieurs ,  gué- 
ris par  des  remèdes ,  ont  peut-être 
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cru  faussement  leur  guérison  mira- 
culeuse :  dans  ce  cas ,  il  est  bon 
de  consulter  des  Médecins ,  pour 
savoir  ce  qui  en  est  ;  mais  que  leur 
témoignage  soit  nécessaire  pour  ju- 
ger si  ces  infirmités  ont  cessé  ou 
dui'ent  encore ,  c'est  une  absur- 
dité. 

De  prétendus  sorciers ,  après  s'ê- 
tre frottés  de  drogues  ,  ont  pu  rê- 
ver qu'ils  alloient  au  sabbat  sur  un 
manche  à  balai  ;  d'autres ,  dans  le 
délire  d'une  imagination  déréglée, 
ont  pu  rêver  qu'ils  étoient  incubes 
ou  succubes  j  mais  les  témoins  des 
miracles  de  Jésus-Christ  ne  s'é- 
toient  fi'Ottés  d'aucune  composition 
pour  rêver  qu'ils  voyoient  ce  qu'ils 
ne  voyoient  pas  :  ce  n'est  poiiit 
dans  les  songes  de  la  nuit ,  mais  au 
grand  jour  et  en  public  ,  qu'ils  les 
ont  vus. 

2."  Nous  admettons  volontiers 
que  les  témoins  d'un  miracle  doi- 
vent être  en  grand  nombre ,  très- 
sensés  ,  se  portant  bien  ,  et  sans 
aucun  intérêt  à  la  chose  ;  ils  nous 
paroissent  encore  plus  croyables , 
lorsqu'ils  étoient  intéressés  à  la  ré- 
voquer en  doute.  Or ,  les  Juife 
contemporains  de  Moïse  étoient  in- 
téressés à  ne  pas  croire  légèrement 
des  miracles  qui  mettoient  leur 
sort  à  la  discrétion  de  ce  Législa- 
teur, qui  les  assujetlissoient  à  une 
loi  très-dure  et  à  des  mœurs  nou- 
velles, qui  les  rendoient  odieux 
aux  Egyptiens  et  aux  Chananéens. 
Les  Apôtres  étoient  très-intéressés 
à  ne  pas  croire  ,  sans  examen  ,  les 
miracles  de  Jésus-Christ ,  qui  dé- 
plaisoient  aux  Juifs,  et  à  ne  pas 
se  charger  témérairement  d'une 
mission  qui  les  exposoit  à  la  persé- 
cution des  Juife  et  des  Païens.  Ceux- 
ci  ,  élevés  dans  des  préjugés  très- 
opposés  au  Christianisme ,  avoient 
le  plus  vif  intérêt  à  se  défier  des 
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miracles  de  Jésus- Christ  et  de». 
Apôtres ,  qui  dévoient  les  engager 
à  un  changement  de  religion  très- 
difficile  et  très-dangereux. 

Quant  aux  formalités  juridiques 
et  aux  procès-verbaux  solennelle- 
ment dressés ,  nous  soutenons  qu'ils 
ne  furent  jamais  nécessaires  pour 
constater  des  faits  publics ,  dont 
toute  une  ville  ou  toute  une  con- 
trée ont  été  témoins.  Avant  l'inven- 
tion de  ces  formalités ,  étoit-on 
moins  certain  qu'aujourd'hui  de 
ces  sortes  de  faits?  Lorsque  des 
miracles  ont  causé  une  grande  ré- 
volution dans  le  monde ,  leur  effet 
est  une  preuve  plus  forte  que  tou- 
tes les  informations  et  les  procédu- 
res possibles.  Le  Philosophe  que  ^ 
nous  réfutons  suppose  encore  faus- 
sement que  la  certitude  de  tous  les 
faits  doit  être  plus  grande ,  à  pro- 
portion de  leur  importance ,  puis- 
que les  faits  desquels  dépendent 
notre  vie, notre  conservation , notre 
fortune ,  nos  droits  civils ,  sont  ordi- 
nairement ceux  dont  nous  avons  le 
moins  de  certitude.  Parce  qu'un 
miracle  peut  intéresser  toute  une 
nation ,  s'ensuit-il  qu'il  faut  que 
chaque  particulier  en  soit  témoin 
oculaire  ? 

3."  Il  est  faux  que,  selon  l'E- 
criture-Sainte ,  les  imposteurs  et  les 
magiciens  puissent  faire  de  vrais 
miracles;  elle  nous  assure  au  con- 
traire que  Dieu  seul  peut  en  faire , 
et  nous  le  prouverons  dans  le  pa- 
ragraphe suivant.  Lorsqu'il  s'agit 
de  prouver  la  mission  d'un  homme, 
il  n'est  pas  encore  question  de  doc- 
trine :  c'est  une  absurdité  de  pré- 
tendre que  les  Juifs,  opprimés  en 
Egypte ,  dévoient  exiger  la  profes- 
sion de  foi  de  Moïse ,  et  le  code 
de  sa  morale ,  avant  de  croire  à  sa 
mission  ;  que  les  Juifs  et  les  Païens 
étoient  des  hommes  fort  capables 
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<le  juger  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  pendant  que  les  incrédules 
ne  les  croient  pas  seulement  capa- 
bles d'attester  ses  miracles.  Est-il 
donc  plus  difficile  de  s'assurer  d'un 
fait  sensible ,  que  de  prononcer  sur 
la  bonté  d'un  catéchisme  ? 

4.°  Des  miracles  annoncés  par 
des  prophéties  en  sont  d'autant 
plus  authentiques  et  plus  frappans  ; 
mais  cela  n'est  pas  absolument  né- 
cessaire. Une  prophétie  est  elle- 
même  un  fait  miraculeux  ;  il  fau- 
droit  donc  la  vérifier  par  une  autre 
prophétie,  et  ainsi  à  l'infini.  Un 
fait  surnaturel,  sensible  et  palpa- 
ble ,  doit  être  vérifié  comme  tout 
autre  fait  ;  si  nous  sortons  de  là  , 
nous  ne  trouverons  plus  que  des 
règles  absurdes. 

5.°  C'en  est  une  de  soutenir  qu'il 
faut  avoir  entendu  clairement  la 
prophétie ,  et  l'avoir  vue  s'accom- 
plir réellement.  Selon  cette  déci- 
sion ,  Dieu  ne  pourroit  pas  prédire 
des  miracles  qui  ne  doivent  être 
opérés  que  dans  plusieurs  siècles  , 
puisque  l'on  veut  que  les  mêmes 
hommes  entendent  prononcer  les 
paroles  du  Prophète ,  et  en  voient 
l'accomplissement.  Au  contraire , 
plus  les  événemens  sont  éloignés  , 
plus  il  est  évident ,  lorsqu'ils  arri- 
vent ,  qu'ils  n'ont  pas  pu  être  pré- 
vus par  une  lumière  naturelle.  Une 
prophétie,  écrite  depuis  plusieurs 
siècles,  n'est  ni  moins  certaine  ,  ni 
moins  claire ,  ni  moins  frappante  , 
que  si  elle  avoit  été  faite  depuis  peu  ; 
elle  l'est  même  davantage. 

Notre  Critique  est- il  persuadé 
que  les  Savans  du  dix-huitième  siè- 
cle n'entendent  pas  l'hébreu  ,  et  ne 
peuvent  prendre  le  sens  des  prophé- 
ties? Mais  les  versions  chaldaïque 
et  grecque  ont  été  écrites  avant  que 
les  Ciits  arrivassent ,  avant  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ  j  elles  sont 
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confurmcs  aux  versions  syriaque, 
arabe ,  latine ,  qui  ont  été  faites 
après,  et  la  plupart  sont  l'ouvrage 
des  Juifs.  C'est  là  que  nous  prenons 
le  sens  du  texte.  Il  a  donc  été  en- 
tendu de  même  dans  tous  les  siè- 
cles j  ces  prophéties  n'éloient  donc 
pas  inintelligibles ,  ni  même  fort 
obscures. 

6."  Elles  ont  été ,  comme  on  le 
voit ,  aulhentiqueraent  certifiées  par 
les  Docteurs  et  les  Chefs  de  la  na- 
tion juive,  soit  quanta  la  lettre, 
soit  quant  au  sens,  dans  les  para- 
phrases chaldaïqucs  et  dans  la  ver- 
sion des  Septante  :  mais  il  n'est  pas 
nécessaire  que  les  Chefs  de  la  nation 
en  aient  certifié  de  même  l'accom- 
plissement dans  le  temps  ;  ils  ont 
pu  avoir  intérêt  à  contester  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ ,  à  détourner 
le  sens  des  prophéties,  à  s'aveugler 
sur  leur  accomplissement,  comme 
ils  le  font  encore  aujourd'hui ,  puis- 
qu'ils reconuoisseut  eux-mêmes  que 
cet  aveuglement  étoit  prédit.  Ce- 
pendant il  n'a  pas  été  général ,  puis- 
que des  Docteurs  Juifs ,  tels  que 
Nicodème  ,  Gamaliel ,  et  S.  Paul , 
et  un  grand  nombre  de  Prêtres , 
ont  cru  en  Jésus-Christ  :  les  autres 
même  n'ont  pas  osé  contester  ses 
miracles. 

En  admettant  pour  un  moment 
toutes  les  règles  prescrites  par  notre 
Critique,  un  ignorant  est  en  droit 
de  rejeter  le  témoignage  de  tous  les 
Philosophes,  lorsqu'ils  lui  attestent 
des  faits  étonnans,  qu'il  ne  conçoit 
pas,  et  qui  doivent  lui  paroître  sur- 
naturels. Mais  en  retranchant  ce 
qu'il  y  a  d'absurde  dans  ces  régies, 
nous  sommes  en  état  de  prouver 
que  les  miracles  ,  qui  confirment 
la  révélation,  ont  été  bien  vus  par 
des  honiracs  sensés  ,  qui  n'y  avoient 
aucun  intérêt,  qui  les  ont  attestés 
à  la  face  des  nations  entières  ,  en 
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présence  des  Chefs  qui  n'ont  rien 
eu  à  y  opposer  ;  que  ces  miracles 
ont  été  faits  pour  appuyer  une  doc- 
trine très-pure  et  très-digne  de 
Dieu  ;  qu'ils  ont  été  annoncés  par 
des  prophéties  très-authentiques  et 
très-claires,  constamment  enten- 
dues dans  le  sens  que  nous  leur 
donnons ,  et  que  ce  sont  ces  mira- 
cles qui  ont  converti  les  Juifs  et  les 
Païens.  Que  faut-il  de  plus  ? 

Pour  affoiblir  ces  preuves ,  le 
même  Auteur  a  prétendu  que  les 
Mahoraétans  en  avoient  de  sembla- 
bles pour  établir  la  réalité  des  mi- 
racles de  Mahomet  :  nous  avons 
réfuté  cette  comparaison  fausse  à 
l'article  Mahométisme.  D'autres 
ont  dit,  avant  lui,  que  l'on  pour- 
roit  encore  prouver  de  même  la 
vérité  des  miracles  du  Paganisme  ; 
mais  aucun  d'eux  n'a  pu  alléguer 
ces  preuves  prétendues.  Plusieurs 
ont  objecté  la  multitude  de  miracles 
rapportés  dans  les  légendes;  à  cet 
article ,  nous  avons  fait  voir  que  la 
plupart  de  ces  prodiges  sont  abso- 
lument dénués  de  preuves.  Quel- 
ques-uns enfin  ont  objecté  les  i*ai- 
sons  par  lesquelles  on  a  voulu  étayer 
les  prétendus  miracles  du  Diacre 
Paris  ;  nous  ne  croyons  pas  qu'il 
soit  nécessaire  d'eu  démontrer  la 
fausseté. 

III.  Les  miracles  peuoent-ils 
serçir  à  confirmer  une  doctrine ,  et 
à  prouoer  la  diiuniié  d'une  reli- 
gion ?  L'on  n'en  avoit  pas  douté  , 
avant  qu'il  y  eût  des  Déistes  ;  et  il 
a  fallu ,  de  leur  part ,  un  travers 
singulier  d'esprit  pour  soutenir  le 
contraire. 

En  effet ,  puisque  c'est  Dieu  qui , 
par  sa  toute-puissance  ,  a  réglé  le 
cours  de  la  nature  ,  a  établi  l'ordre 
physique  du  monde  tel  qu'il  est , 
lui  seul  a  le  pouvoir  de  le  suspen- 
dre ,  d'y  déroger,  même  pour  un 
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instant ,  d'arrêter  l'cflèt  de  la  moin- 
dre des  lois  dont  il  est  l'auteur.  Il 
n'a  certainement  donné  à  aucune 
créature  la  puissance  de  déranger 
son  ouvrage  ,  de  troubler  la  tran- 
quillité des  hommes  ,  pour  l'utilité 
desquels  Dieu  a  fait  les  choses  tel- 
les qu'elles  sont.  Vu  la  confiance 
que  les  hommes  ont  eue ,  de  tout 
temps,  à  la  constance  de  la  marche 
de  l'univers  ,  et  l'étonnement  que 
leur  ont  toujours  causé  les  miracles 
vrais  ou  apparens,  leur  sort,  pour 
ce  monde  et  pour  l'autre  ,  seroit  à 
la  discrétion  des  mauvais  esprits 
ou  des  imposteurs  auxquels  Dieu 
auroit  donné  le  pouvoir  d'opérer 
des  prodiges  supérieurs  aux  forces 
de  la  nature;  sa  sagesse  et  sa  bonté 
s'y  opposent. 

Aussi  s'en  est-il  expliqué  lui-mê- 
me très-clairement  ;  après  avoir  fait 
souvenir  les  Hébreux  des  prodiges 
qu'il  a  opérés  en  leur  faveur ,  il  leur 
dit  :  ((  Voyez  par  là  que  je  suis  le 
»  seul  Dieu,  et  qu'il  n'y  en  a  point 
»  d'autre  que  moi.  »  Deut.  c.  32, 
Jjf .  39.  Le  Psalmiste  répète  souvent 
que  Dieu  seul  fait  de&miracles,  Ps. 
71  ,  f.  18;  i35,  t-  4,  etc. 
Ezéchias,  en  lui  demandant  une 
délivrance  miraculeuse ,  lui  dit  : 
«  Sauvez  -  nous  ,  Seigneur  ,  afin 
»  que  tous  les  peuples  de  la  terre 
»  connoissent  que  vous  êtes  le  seul 
))  souverain  Maître  de  l'univers,  )> 
haie ,  c.  Sj ,  ^'.  20. 

Lorsque  Moïse  lui  demande  com- 
ment il  pourra  convaincre  les  Hé- 
breux de  sa  mission ,  Dieu  lui  donne 
le  pouvoir  d'opérer  des  miracles , 
et  lui  dit  :  «  Va ,  je  serai  dans  ta 
))  bouche ,  et  je  t'enseignerai  ce 
»  qu'il  faudra  dire ,  »  Exode ,  c.  4, 
J^.  1 ,  12.  Moïse  obéit ,  et  c'est  à 
la  vue  de  ses  miracles  que  les  Is- 
raélites croient  sa  mission ,  et  que 
le  Roi  d'Egypte  est  forcé  enfin  de 
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se  rendre.  Dieu  donnoit-il  à  son 
Envoyé  de  fausses  lettres  de  crcan- 
ce,  des  signes  équivoques,  et  qui 
pouvoient  être  contrel.iits  par  des 
imposteurs  ?  Il  dit  qu'il  exercera 
ses  jugemens  sur  l'Egypte  ,  afîu  que 
les  Egyptiens  sachent  qu'il  est  le 
Seigneur,  Exode,  c.  7,  ^.  5. 
Comment  auroiciit-ils  pu  le  savoir , 
si  des  Magiciens  avoient  pu  faire 
les  mêmes  miracles  que  Moïse  ? 

C'est  aussi  a  la  vue  du  premier  des 
miracles  de  J  ésus-Christ  que  ses  Dis- 
ciples crureuten  lui ,  Juan.  c.  2 ,  'i(f. 
11. Lorsque  Jean-Baptiste  lui  envoya 
deux  de  ses  Disciples  pour  lui  de- 
mander :  0  Ètes-\ous  celui  qui  doit 
»  venir  ,  ou  faut-il  en  attendre  un 
»  autre?  Jésus  opéra  plusieurs  gué- 
«  risons  miraculeuses  en  leur  pré- 
))  sence  ,  et  répondit  :  Allez  dire 
))  à  Jean  ce  que  vous  avez  vu  ,  » 
Luc  y  c.  7,  ^.  19.  Souvent  il 
a  dit  aux  Juifs  ,  «  Les  œuvres  que 
))  je  fais  au  nom  de  mon  Père  ren- 
»  dent  témoignage  de  moi.  Si  vous 
»  ne  voulez  pas  me  croire ,  croyez  à 
))  mes  œuvres,  »  Joan.  c.  10,  X^  .0.5, 
38  j  et  en  parlant  des  incrédu- 
les, il  dit  :  «  Si  je  n'avois  pas  fait 
»  parmi  eux  des  œuvres  qu'aucun 
))  autre  n'a  faites ,  ils  ne  seroient 
))  pas  coupables ,  •»  c.  i5,  3if.  si. 
Au  moment  de  quitter  ses  Apôtres, 
il  leur  donne  le  pouvoir  d'opérer 
des  miracles  pour  prouver  leur  mis- 
sion, Marc ,  c.  16,  jj^.  i5  etsuiv. 
Devoit-on  s'arrêter  à  cette  preuve , 
si  des  Magiciens ,  des  imposteurs , 
de  faux  Prophètes ,  étoient  capa- 
bles d'en  faire  ? 

Saint  Pierre  déclare  que  Jésus- 
Christ  est  le  Fils  de  Dieu  ,  qu'il  est 
ressuscité  ,  qu'il  faut  croire  en  lui 
pour  être  sauvé  ,  que  lui  et  ses  col- 
lègues en  sont  des  témoins  fidèles  ; 
et  il  le  prouve  par  le  miracle  qu'il 
venoit  d'opérer  ,  en  guérissant  un 
Tome  V. 
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homme  impotent  depuis  sa  nais- 
sance,  Act.  c.  5,2^.  i3  et  suiv. 
Saint  Paul  dit  qu'il  a  fondé  sa  pré- 
dication ,  non  sur  les  raisonueraens 
de  la  sagesse  humaine ,  mais  sur 
les  dons  du  Saint-Esprit  et  sur  une 
puissance  surnaturelle ,  1.  Cor. 
c.  2 ,  3i(^".  4  ;  que  les  signes  de  son 
apostolat  ont  été  les  prodiges  et 
les  nu' racles  qu'il  a  opérés ,  II.  Cor. 
c.  12,  f.  12..  Il  étoit  donc  Lien 
sûr  que  ces  signes  ne  pouvoient  être 
imités  par  de  faux  Apôtres. 

Les  incrédules  ont  donc  tort  d'a- 
vancer que,  quand  même  les  mz'ra- 
cles  prouveroieut  qu'un  homme  est 
envoyé  de  Dieu ,  ils  ne  prouve- 
roieut pas  que  cet  homme  est  in- 
faillible ni  impeccable.  Dès  que 
Dieu  a  envoyé  un  homme  pour  an- 
noncer, de  sa  part,  une  doctrine 
et  porter  des  lois,  et  qu'il  lui  a 
donné,  pour  lettres  de  créance, 
le  pouvoir  de  faire  des  miracles , 
nous  soutenons  que  la  justice,  la 
sagesse  ,  la  bonté  divine  ,  sont  in- 
téressées à  ne  pas  permettre  que 
cet  homme  se  trompe  ou  veuille 
tromper  les  autres,  en  leur  ensei- 
gnant une  doctrine  fausse ,  ou  en 
leur  prescrivant  de  mauvaises  lois. 
Autrement  Dieu  tendroit  aux  na- 
tions un  piège  d'erreur  inévitable  , 
et  les  metlroit  dans  la  nécessité  de 
se  livrer  à  un  imposteur.  Eu  quel 
sens  pourroit-il  dire  qu'il  est  la  vé- 
rité même,  fidèle ,  ennemi  de  l'ini- 
quité ,  juste  et  droit ,  Deut.  c.  3i , 
il.  4  ;  qu'il  est  incapable  de  men- 
tir et  de  tromper  comme  les  hom- 
mes, Is'um.c.  23,  Xf.  19;  qu'il 
est  vrai  dans  toutes  ses  paroles,  et 
saint  dans  toutes  ses  œuvres ,  Ps. 
i44,  X-  i3,  etc.  ? 

Non-seulement  Dieu  avoit  pro- 
mis à  son  peuple  de  lui  envoyer 
des  Prophètes  ,  mais  il  avoit  dit  : 
«  Si  quelqu'un  n'écoute  pas  un  Pro- 
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»  |)lu:te  qui  [jaiiera  en  mon  nom  , 
»  j'en  sciai  le  vengeur  ;  mais  si  un 
»  Pio[)licle  parle  fausseuienl  de  ma 
))  part ,  ou  au  nom  tics  Dieux  clran- 
))  î^ers  ,  il  sera  misa  mort.  »  Deut. 
c.  18,  ^.  19.  Coiilinuclleinent  il 
reproclie  aux  Juifs  qu'ils  n'écoutent 
pas  ses  Proiiliètes ,  et  il  menace  de 
les  punir.  Celîe  incrédulité  cepen- 
dant auroil  été  très  juste  de  la  part 
des  Juifs,  s'il  avoit  été  possible 
qu'un  Proplicle  fît  des  miracles 
pour  prouver  une  mission  fausse. 
Dicua-t-il  pu  menacer  de  les  punir 
d'une  juste  dcfi.ince,  et  pour  avoir 
suivi  les  règles  de  la  prudence  hu- 
maine ? 

Mais,  répliquent  les  Déistes,  il 
y  a  dans  l'Ecriture-Sainte  d'autres 
passages  qui  semblent  opposés  à 
ceux-là  ,  et  qui  enseignent  le  con- 
Uaiie.  Il  est  dit  que  les  Magiciens 
de  Pharaon  imitèrent  les  miracles 
de  Moïse  jfc'xrun  t  similiier.  Exode, 
c.  7  ,  3^^.  1 1  ,  22  ,  etc.  Moïse  dé- 
fend aux  Juifs  d'écouter  un  faux 
Prophète  ,  quand  même  il  feroitdes 
miracles,  Ùcut.  c.  \?> ,  'p.  i.  Dieu 
permet  à  l'esprit  de  mensonge  de 
se  placer  dans  la  bouche  des  Pro- 
phètes ,  ///.  Pic^.  c.  22 ,  f.  22. 
Il  lui  permet  d'affliger  Job  par  des 
tléaux  ,  qui  sont  de  vrais  miracles , 
Joli,  c.  1  ,  i.  12.  Il  dit  :  «  Lors- 
»  qu'un  Prophète  se  trompera  et 
»  parlera  faussement  ,  c'est  moi 
»  qui  l'ai  trompé  -,  je  rnellrai  la 
»  main  sur  lui ,  et  je  l'extermine- 
))  rai,  »  Ezech,  c.  i4,  i&.  9. 
Jésus-Christ  prédit  qu'il  viendra 
de  faux  Christs  et  de  faux  Prophè- 
tes ,  qui  feront  de  grands  prodiges 
et  des  miracles  capables  de  trom- 
per même  les  élus,  BfatL  c.  24  , 
^.  24.  S.  Paul  prédit  la  même 
chose  de  l'Antéchrist ,  //.  Thess. 
c.  2 ,  '^.  9.  Il  défend  d'écouter 
même  ua  Auge  du  Ciel ,   qui  aa- 
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noncci  oit  un  autre  Evangile  que  le 
sien  ,  Galal.  c.  1  ,  jj'.  8.  Les  pro- 
diges et  les  miracles  ne  prouvent 
donc  rien  ;  c'est  plutôt  un  piégc 
d'erreur,  qu'un  signe  de  vérité. 
Qu'impoi  te  ({u'un  mitacle  soit  vrai 
ou  faux  ,  réel  ou  apparent ,  si  ceux 
qui  en  sont  témoins  sont  dans  l'im- 
possibilité de  distinguer  l'un  de 
l'autre  ? 

Réponse.  Nous  soutenons  qu'au- 
cun de  ces  passages  ne  prouve  le 
contraire  de  ceux  que  nous  ayons 
cités. 

1.°  A  l'article  Magie,  §.  2  , 
nous  avons  fait  voir  que  les  Magi- 
ciens d'Egypte  ne  firent  que  des 
tours  de  souplesse ,  qu'ils  n'imitè- 
rent que  très -imparfaitement  les 
miracles  de  Moïse  ;  qu'il  étoit  très- 
aisé  de  distinguer,  dans  cette  oc- 
casion ,  l'opération  divine  d'avec 
les  prestiges  de  l'art;  ainsi ,  lors- 
que l'Histoire  Sainte  dit  qu'ilsjirent 
de  même,  cela  ne  signifie  pas  une 
imitation  parfaite  et  à  laquelle  oa 
pût  être  innocemment  trompé. 

2.»  Moïse  n'a  jamais  supposé 
qu'un  faux  Prophète  put  faire  des 
miracles  ;  il  dit  :  <(  S'il  s'élève  au 
))  milieu  de  vous  un  Prophète  ou 
»  un  homme  qui  dise  qu'il  a  eu  un 
»  songe,  et  qui  prédise  un  signe 
))  ou  un  phénomène  ;  si  ce  qu'il  a 
»  prédit  arrive  ,  et  qu'il  vous  dise  : 
»  allons  adorer  les  Dieux  étran- 
»  gers ,  vous  n'écouterez  point  ce 
»  Prophète  ou  ce  lêveur,  parce 
»  que  c'est  le  Seigneur  votre  Dieu 
))  qui  vous  éprouve ,  afin  que  l'on 
I)  Yoicsi  vousTaimezounon  de  tout 
»  votre  cœur  et  de  toute  votre  âme. 
»  Ce  Prophète  ou  ce  conteur  de  son- 
))  ges  sera  mis  à  mort.  »  Annon- 
cer un  phénomène  naturel  qui  ar- 
rive ,  ce  n'est  pas  faire  un  mi- 
racle. Moïse  prévient  ici  les  Israé- 
lites contre  la  stupidité  des  ïdolà- 
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lies ,  qui  adoioient  les  astres ,  et 
qui  prenoieut  les  phénomènes  du 
ciel  pour  des  signes  de  la  faveur 
ou  de  la  colère  de  ces  prétendues 
divinités,  Deut.  c.  4,  3^.  ig. 

4.°  Il  est  évident  que  ce  qui  est 
dit  des  faux  Prophètes ,  ///.  Reg. 
c.  22 ,  ji''.  22  ,  est  une  expression 
figurée,  très-commune  en  hébreu  ; 
l'esprit   menteur  n'est    point    un 

ficrsonnage  ou  un  déraon ,  mais 
esprit  menteur  du  Prophète  lui- 
même.  Lorsque  l'Auteur  sacré  ajou- 
te que  c'est  Dieu  qui  a  mis  cet 
esprit  dans  la  bouche  des  Prophè- 
tes d'Achab ,  cela  signifie  seule- 
ment que  Dieu  a  permis  qu'ils  se 
trompassent  et  voulussent  tromper, 
et  qu'il  ne  les  en  a  pas  empêchés. 
C'est  un  hébraïsme  qui  a  été  remar- 
qué par  tous  les  Commentateurs  ; 
Glassius ,  Phiiolog.  sacra  ,  col. 
8i4,  871  ,  etc.  Nous  avons  don- 
né des  exemples  de  celte  manière 
de  parler  en  français  à  l'article 
HÉBRAÏSME,  n.  II.  Voyez  Per- 
mission. 

Le  sens  est  le  même  dans  Ezé- 
chiel ,  c.  i4 ,  y.  9 ,  où  il  est  dit  que 
Dieu  a  trompé  un  faux  Prophète  , 
et  qu'il  le  punira  j  pourroit-il  jus- 
tement punir  un  homme  qu'il  auroit 
trompé  lui-même  ?  C.  1.3,  ^.  3, 
on  lit  :  ((  Malheur  aux  Prophètes 
»  insensés  qui  suivent  leur  propre 
»  esprit ,  et  ne  voient  rien.  »  Leur 
propre  esprit  n'est  donc  pas  celui 
de  Dieu. 

5°  Les  fléaux  dont  Job  fut  affligé 
furent  des  m/rar/es,  sans  doute  ;  mais 
rien  ne  nous  force  de  les  attribuer 
à  l'opération  immédiate  du  Démon, 
plutôt  qu'à  celle  de  Dieu ,  ni  de 
prendre  à  la  lettre  ce  qui  est  dit  de 
vSatan  :  le  sentiment  des  Pères  de 
l'Eglise  et  des  Commentateurs  n'est 
pas  uniforme  sur  ce  point.  Ployez 
la    Synapse  des  Critiques ,   Joh. 
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c.  i  ,^.  6.  Quand  on  le  prendroit 
à  la  lettre  ,  il  s'eusuivroit  toujours 


c. 

à  la  lettre  ,  a  s'eusuivroit  touj( 
que  le  Démon  ne  peut  pas  faire  une 
chose  contraire  au  cours  ordinaire 
de  la  nature ,  sans  une  peimissiou 
expresse  de  Dieu  ;  et  il  n'y  avoit 
aucun  danger  que  les  hommes  fus- 
sent trompes  à  cette  occasion.  Job 
lui-même  dit  que  c'est  Dieu  qui  lui 
a  ôtéses  biens ,  }!/ .  2\  ;  ce  n'éloit 
donc  pas  le  Démon. 

6."  Jésus-Christ  ne  dit  point  que 
les  faux  Christs  feront  des  miracles, 
mais  qu'ils  donneront ,  ou  qu'ils 
montreront  des  signes  et  de  grands 
prodiges.  On  sait  en  effet  qu'avant 
la  ruine  de  Jérusalem  il  arriva  des 
phénomènes  singuHers  dans  le  ciel 
et  sur  la  terre,  Joseph  les  rap- 
porte; ceux  qui  se  donnoient  faus- 
sement pour  Messie  ,  purent  abu- 
ser de  ces  prodiges ,  et  les  donner 
comme  autant  de  signes  de  leur 
mission  :  ce  sens  est  confirmé  par 
rhistoire.  Voyez  la  Synopse,  M  ait. 
chap.  24  ,  ^.  24.  En  second  lieu , 
Jésus-Christ  ne  dit  point  absolu- 
ment que  les  élus  ou  les  fidèles  y  se- 
ront trompés  ;  mais  qu'il  le  seront, 
si  cela  se  peut  faire ,  après  avoir 
été  prévenus  et  avertis ,  comme  il 
les  prévient  en  effet.  Voilà  pour- 
quoi il  ajoute  :  Je  vous  al  prédit 
ce  qui  doit  arrwer.  Après  un  pa- 
reil avertissement  ,  personne  ne 
pouvoit  plus  y  être  trempé  que 
ceux  qui  vouloient  l'être. 

On  doit  entendre  de  même  ce 
que  S.  Paul  dit  de  l'Antéchrist  ; 
II.  Thess.  c.  2,  3;?^.  3;  si  cepen- 
dant il  est  question  là  de  ce  per- 
sonnage, et  non  de  quelqu'un  des 
faux  Messies  qui  parurent  en  ce 
temps  là  ,  ou  de  l'imposteur  Alexan- 
dre, qui  fit  grand  bruit  au  second 
siècle,  ou  enfin  de  quelqu'un  des 
hérésiarques  qui  se  vantèrent  de 
faire  des  miracles  ;  la  plupart  des 
Y  2 
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Conuneiitateuisconviotiiientqiiecet 
endroit  de  Saint  Paul  n'est  pas  facile 
à  expliquer.  Voyez.  Antéchrist. 

7.°  11  scroit  absurde  de  supposer 
qu'un  Ange  du  Ciel  peut  venir  prê- 
cher un  taux  Evangile  j  ce  que 
S.  Paul  écrit  aux  Galates  signifie 
donc  seulement  :  si  un  faux  Apôtre 
vient  vous  prêcher  un  autre  Evan- 
gile que  celui  ([uc  je  vous  ai  an- 
noncé, quand  même  il  paroîlroit 
être  un  Ange  du  Ciel ,  dllcs-lui 
anathème.  Il  n'est  point  question 
là  de  l'apparition  miraculeuse  d'un 
Ange. 

A  la  vérité ,  plusieurs  Pères  de 
l'Eglise  semblent  avoir  été  persua- 
dés que  la  plupart  des  miracles 
vantés  par  les  Païens  avoient  été 
opérés  par  le  Démon  ;  mais  d'au- 
tres ,  dont  le  sentiment  n'est  pas 
moins  respectable  ,  ont  pensé  que 
ce  n'étoient  que  des  prestiges  et 
des  tours  de  souplesse.  Voyez  Ma- 
gie ,  5.  '2.  Quand  on  pourroit 
prouver  le  contraire,  il  ne  s'en- 
suivroit  encore  rien  contre  la  vérité 
que  nous  défendons  ici,  savoir, 
qu'un  homme  qui  se  donne  pour 
Envoyé  de  Dieu ,  et  qui  fait  des 
miracles  pour  confirmer  sa  doc- 
trine ,  doit  et  peut  être  cru  sans 
aucun  danger  d'erreur-,  le^miraclcs 
du  Paganisme  n'avoient  pas  été  faits 
pour  confirmer  une  doctrine. 

Nous  avons  fait  voir  non-seule- 
ment que  Moïse  ,  Jésus-Christ  et 
les  yi.pôtres  ont  fait  des  miracles , 
mais  qu'ils  les  ont  opérés  directe- 
ment pour  prouver  leur  mission  et 
la  doctrine  qu'ils  annonçoicnt  j  d'où 
nous  concluons  que  c'est  Dieu  lui- 
même  qui  a  autorisé  cette  mission 
et  cette  doctrine.  Quand  Dieu  au- 
roit  permis  que  les  Démons  fissent 
des  miracles  pour  contenter  la  cu- 
riosité ,  ou  pour  satisfaire  les  autres 
passions  de  leurs  adorateurs ,  il  ne 
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s'ensuivroit  pas  encore  que  ces  pro- 
diges ont  été  opérés  directement 
pour  confirmer  la  religion  desPaiensj 
le  Paganisme  étoit  établi  long-leinps 
avant  que  des  imposteurs  entre- 
prissent de  faire  des  miracles  pour 
nourrir  la  superstition  des  Païens. 
Voyez  Polythéisme  ,  InoLATiUE. 
On  ne  prouA'era  jamais  que  Dieu 
ait  été  obligé  d'ôter  du  monde  tous 
les  pièges  et  tous  les  moyens  de 
séduction  auxquels  les  hommes  se 
sont  volontairement  livrés  ;  mais  il 
ne  pouvoit ,  sans  déroger  à  sa  sain- 
teté, donner  à  des  imposteurs  ou  à 
des  fanatiques  le  pouvoir  d'inter- 
rompre le  cours  de  la  nature,  pour 
établir  une  nouvelle  religion  fausse 
à  la  place  du  Paganisme. 

11  n'est  pas  croyable  ,  disent  en- 
core les  Déîsles  ,  que  Dieu  ait  fait 
des  miracles  pour  une  nation  plu- 
tôt que  pour  une  autre  ;  pour  les 
Juifs ,  et  non  pour  les  Egyptiens 
ou  les  Assyriens  ;  pour  les  sujets 
de  l'Empire  Romain  ,  et  non  pour 
les  Indiens  ou  pour  les  Chinois.  Il 
peut,  sans  miracle,  éclairer  et  con- 
vertir tous  les  peuples ,  et  leur  in- 
timer telle  doctrine  ou  telles  lois 
qu'il  juge  à  propos. 

R-Jpoiise.  Cette  objection  ren- 
ferme presque  autant  d'absurdités 
qu'il  y  a  de  mots. 

1.°  Il  est  absolument  faux  que 
Dieu  ne  puisse  accorder  à  une  na- 
tion ,  à  une  famille ,  ou  à  un  homme, 
un  bienfait ,  soit  dans  l'ordre  na- 
turel, soit  dans  l'ordre  surnaturel, 
sans  l'accorder  de  même  à  tous  les 
peuples  ou  à  tous  les  hommes.  îSIous 
avons  démontré  le  contraire  au  mot 
Inégalité. 

2."'  Les  Déistes  supposent  tou- 
jours que  Dieu  a  fait  des  vvraclcs 
pour  les  Juifs  seuls ,  pendant  que 
l'Ecriture-Sainte  enseigne  formel- 
lement le  contraire.  En  parlant  des 
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Plaies  de  l'Egypte  ,  Dieu  dit  qu'il 
exercera  ses  jugemcns  sur  ce  royau- 
me, afiu  que  les  Egyptiens  sachent 
qu'il  est  le  Seigneur ,  Exode ,  c.  7, 
^.  5.  Moïse  avertit  les  Israélites 
que  Dieu  les  rendra  plus  illustres 
que  les  autres  nations  qu'il  a  faites 
pour  sa  louange  ,  pour  son  nom  et 
pour  sa  gloire ,  Deul.  c.  26,  y.  ig. 
L'Auteur  du  livre  de  la  Sage^se 
nous  fait  remarquer  que  Dieu ,  qui 
auroit  pu  exterminer ,  d'un  seul 
coup,  les  Egyptiens  et  les  Chana- 
uéeus  ,  les  a  punis  lentement  et  par 
divers  fléaux ,  aûn  de  leur  laisser 
le  temps  de  faire  pénitence  et  de 
désarmer  sa  colère  ;  il  conclut  par 
ces  paroles  :  «  ^  ous  épargnez  tous 
»  les  pécheurs,  Seigneur,  parce 
»  que  tous  sont  à  vous,  et  que 
»  vous  aimez  leurs  âmes.  »  Sr/p. 
cil  et  12.  Dieu  dit  aux  Juifi 
qu'il  a  exécuté  ce  qu'il  avoit  pro- 
mis de  faire  en  leur  faveur,  non  à 
cause  de  leurs  mérites,  mais  afin 
que  son  nom  ne  fût  pas  blasphémé 
chez  les  nations,  Lzéch.  c.  20, 
y.  g,  i4,  22.  Le  Psalmiste  de- 
mande la  continuation  des  bienfaits 
de  Dieu  sur  son  peuple ,  et  ajoute  : 
((  ÎNon  pas  pour  nous,  Seigneur; 
))  mais  rendez  gloire  à  votre  nom 
»  par  votre  miséricoide ,  et  par 
»  votre  fidélité  à  remplir  vos  pro- 
»  messes ,  afin  que  les  nations  ne 
»  disent  pas,  oîi  est  leur  Dieu  ?  )> 
Ps.  11 3.  Le  Seigneur  dit  qu'il 
déUvrera  son  peuple  de  la  captivité 
à  la  face  des  Babyloniens  et  des 
Chaldéens ,  pour  sa  propre  gloire  , 
et  afin  qu'il  ne  soit  pas  blasphémé , 
haie  y  ç,.  48,  3^.  11.  11  déclare 
qu'il  punira  les  Sidouiens  par  le 
même  motif,  et  afin  qu'ils  sachent 
qu'il  est  le  Seigneur ,  Ezéch.  c.  28 , 
i/-  22.  Tous  ces  passages  et  beau- 
coup d'autres  démontrent  que  Dieu 
n'a  point  perdu  de  vue  le  salut  des 
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peuples  infidèles,  et  qu'il  a  fait  des 
grâces  à  tous,  f^ oyez  I>fidèle3. 

3."  Conclure  de  là  que  Dieu  a 
donc  dû  susciter  chez  tous  les  peu- 
ples du  monde  un  Moïse ,  leur 
donner  une  révélation ,  une  légis- 
lation ,  une  religion  comme  aux 
JuilSj  et  par  les  mêmes  moveus , 
c'est  un  trait  de  folie.  Savons  nous 
ce  que  Dieu  a  fait  pour  chaque 
peuple  eu  particulier,  et  jusqu'à 
quel  point  tous  ont  résisté  aux  le- 
çons qu'il  leur  a  faites ,  et  aux  se- 
cours qu'il  leur  a  donnés  ?  11  est 
encore  plus  absurde  de  prétendre 
que  Jésus-Christ  devoit  donc  naî- 
I  Ire,  faire  des  miracles ,  mourir  et 
ressusciter  dans  les  quatre  parties 
du  monde ,  aussi-bien  que  dans  la 
Judée;  qu'il  devoit  même  le  faire 
dans  chaque  ville  de  l'univers,  tout 
comme  à  Jérusalem.  Ce  qu'il  a  fait 
dans  cette  contrée  devoit  servir  4 
la  conversiou  de  l'univers  entier  , 
et  il  a  envoyé  ses  Apôtres  prêcher 
à  toutes  les  nations.  11  ne  sert  à 
lieu  de  dire  que  des  miracles ,  qui 
étoient  une  preuve  frappante  pour 
les  témoins  oculaires,  ne  le  sont 
plus  pour  les  peuples  éloignés,  à 
plus  forte  raison  pour  nous  qui  vi- 
vons dix-sept  siècles  après  les  faits. 
Un  fait,  qui  a  existé  une  fois,  ne 
cessera  jamais  d'avoir  existé ,  et 
dès  qu'il  est  prouvé  une  fois ,  il 
l'est  pour  tous  les  siècles  et  pour 
tous  les  hommes  qui  amont  du  bou 
sens. 

4.°  11  est  faux  que  Dieu  puisse 
convertir  tous  les  peuples  sans  mi- 
racles ;  et  déjà  nous  avons  dé- 
fié les  incrédules  d'assigner  aucuu 
moyeu  qui  ne  soit  pas  miraculeux. 
Changer  tout  à  coup  les  idées,  les 
préjugés ,  les  habitudes,  la  croyance 
et  les  mœurs  de  toutes  les  nations  , 
sans  aucun  signe  extéueur  et  frap- 
pant qui  les  louche  ,et  leur  inspire 
V  ?i 
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des  réflexions  nouvelles ,  est-ce  un 
phénoincne  contoiiue  au  cours  or- 
dinaire de  la  naluic  V  On  dit  que 
Dieu  peut  donner  à  tous  les  hom- 
mes une  grâce  intérieure  et  effi- 
cace, qui  les  convcrlisse  tous.  Mais 
celte  grâce  universelle  et  unifurme , 
qui  agirait  de  même  sur  tous,  et 
produiroit  le  même  effet ,  seroit 
non-seulement  un  miracle  inouï, 
mais  un  miracle  absurde;  il  con- 
duiroit  les  hommes  comme  ils  sont 
conduits  par  l'instinct  5  il  détruiroit 
leur  liberté  ;  l'effet  qui  s'ensuivroiî 
ressembleroit  à  un  enthousiasm.e 
universel,  dont  on  ne  verroit  ni  la 
cause ,  ni  les  motifs.  Est-ce  ainsi 
que  Dieu  doit  gouverner  le  genre 
buraain?  Les  Déistes  rejettent  les 
miracles  sages,  pour  recourir  à  des 
miracles  insensés  qui  seioient  in- 
dignes de  la  .<:agessc  divine. 

Mais  on  demande  ,  que  prou- 
Tent  les  miracles  ?  Ils  démontrent 
d'abord  une  Providence ,  non  seu- 
lement générale,  mais  particulière; 
et  de  ce  dogme  une  fois  prouvé , 
s'ensuivent  toutes  les  autres  vérités, 
que  l'on  nomme  la  religion  natu- 
relle. Comme  les  hommes  distraits 
par  d'autres  objets  réfléchissent  fort 
peu  sur  les  merveilles  journalières 
ide  la  nature  ,  il  est  quelquefois  né- 
cessaire que  Dieu  réveille  leur  at- 
tention ,  et  les  étonne  par  des  évé- 
nemens  contraires  au  cours  ordi- 
naire de  la  nature  ;  c'est  la  réflexion 
de  S.  Augustin ,  Tract.  8 ,  in  Joan. 
n.  1  ,  et  Tract.  24,  n.  1  ;  de  Ci^nt. 
Dei,  1.  10  ,  c.  12.  D'ailleurs,  l'or- 
dre commun  de  la  nature ,  loin 
d'éclairer  les  hommes,  avoit  été 
l'occasion  de  leur  erreur;  ils  en 
a  voient  regardé  les  divers  phéno- 
mènes comme  l'ouvrage  d'autant 
de  Dieux  différens  :  il  étoit  donc 
nécessaire  de  les  détromper  par  des 
miracles  faits   au  nom  d'un   seul 
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Dieu ,  Créateur  et  souverain  Maître 
de  la  nature.  L'exemple  de  Pha- 
raon et  des  Egy[)tiens  ,  de  Rahab  , 
de  JNabuchodonosor  ,  d'Achior, 
chef  des  Ammonites,  de  Naaman  , 
etc. ,  prouve  rellicacité  de  ce  moyen. 
Quoi  qu'en  disent  les  Déistes,  il 
est  plus  efficace  que  la  contempla- 
tion de  la  nature. 

En  second  lieu ,  les  miracles 
prouvent  la  révélytion ,  la  vérité 
de  la  doctrine  que  prêchent  ceux 
((ui  opèrent  des  miracles  pour  cette 
fin,  comme  nous  l'avons  fait  voir. 
Si  les  miracles  ne  prouvoient  rien  , 
les  incrédules  ne  feroient  pas  tant 
d'efforts  pour  en  faire  douter. 

IV.  Y  a-t-il  eu  ejjet:tivem.enl 
des  viirucles  !'  Si  cela  est  indubita- 
ble ,  toutes  les  autres  questions  sont 
résolues  ;  il  s'ensuit  que  les  mira- 
cles ne  sont  ui  impossibles,  ni  in- 
dignes de  Dieu  ,  ui  inutiles  ;  qu'ils 
prouvent  quelque  chose,  et  qu'ils 
peuvent  être  prouvés;  or,  à  moins 
d'être  Athée,  Matérialiste  ou  Pyr- 
rhocien,  on  est  forcé  d'en  admet- 
tre. 

Les  Athées  même  conviennent 
que  la  création  est  le  plus  grand 
des  miracles ,  et  que  quiconque 
admet  celui-là,  ne  peut  raisonna- 
blement nier  la  possibilité  des  au- 
tres; à  moins  de  soutenir  l'éternité 
de  la  race  des  hommes ,  on  est 
obligé  d'avouer  que  le  premier  in- 
dividu n'a  pu  commencer  d'exister 
que  par  miracle.  Le  déluge  uni- 
versel est  attesté  par  l'inspection 
du  globe  entier ,  c'est  incontesta- 
blement un  autre  miracle;  toutes 
les  hypothèses  forgées  par  les  Phi- 
sophes  pour  en  combattre  la  réa- 
lité, ou  pour  l'expliquer  naturelle- 
ment ,  sont  aussi  frivoles  les  unes 
que  les  autres. 

Aux  articles  Jésus  -  Christ  , 
ApÔtres,  Moïse,   nous  prouvons 
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la  véiitc  des  miracles  qu'ils  ont 
opéics. 

On  coiinoJt  rarj;umeiU  qii  a  Kut 
S.  Augiisliii  pour  prouver  que ,  de 
quelque  niaïuère  que  l'on  s'y  prenue, 
il  faut  néccssaireu)"ut  aduietlre  des 
miracles  dans  rctaljlissement  du 
Christianisme.  Ou  les  Apôtres,  dil- 
il ,  ont  tait  des  miracles  pour  per- 
suader aux  Juifs  et  aux  Païens  les 
mystères  et  les  cvéuemens  surna- 
turels qu'ils  préchoicut,  ouïes  peu- 
ples ont  cru  ,  sans  voir  aucun  mi- 
racle, les  choses  du  monde  qui 
dévoient  leur  paroître  les  plus  in- 
croyables; dans  ce  cas,  leur  foi 
même  est  le  plus  grand  des  mira- 
cles. De  Cii'iL  i)ei,  I.  22,  c.  5. 

Mais  ce  qu'on  n'a  pas  assez  re- 
marqué, c'est  que  ce  raisounement 
est  également  applicable  à  l'éta- 
blissement du  Judaïsme  ,  et  à  celui 
de  la  religion  des  Patriarches.  Cooi- 
raent ,  au  milieu  des  erreurs  dont 
toutes  les  nations  étoicnt  prévenues, 
un  homme  tel  que  Moïse  auroit-il 
pu ,  saTis  miracle ,  persuader  l'u- 
nité de  Dieu,  sa  providence  uni- 
verselle, etc.,  à  lui  peuple  aussi 
grossier,  aussi  intraitable,  aussi 
porté  à  l'idolâtrie  «pie  les  Juifs ,  et 
leur  faire  recevoir  des  lois  onéreu- 
ses qui  dévoient  les  rendre  odieux 
à  toutes  les  autres  nations?  Vu  le 
penchant  universel  de  tous  les  peu- 
ples vers  le  Polythéisme  et  l'Idolâ- 
trie, daus  des  siècles  oîi  il  u'étoit 
pas  encore  question  de  philosophie  , 
comment  trouve-t-on  une  suite  de 
familles  patriarchales  qui  ont  cons- 
tamment fait  profession  d'adorer 
un  seul  Dieu  ,  et  qui  lui  ont  rendu 
un  culte  pur  ,  si  Dieu  lui-même  ne 
lésa  pas  miraculeusement  instruites 
et  préservées  de  l'erreur  ?  Voilà 
deux  grands  phénomènes  que  l'on 
n'expliquera  jamais  par  des  moyens 
naturels ,  mais  que  l'Ecrilure-Sainle 
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nous  fait  concevoir  très  clairement, 
par  le  moyen  d'une  révélation  sur- 
naturelle donnée  de  Dieu  depuis  Ife 
commencement  du  monde. 

Le  don  des  miracles  ne  s'est  pas 
terminé  à  la  mission  et  ù  la  prédi- 
cation des  Apôtres;  S.  Paul  atteste  , 
ou,  du  moins  suppose,  qu'il  étoit 
commun  parmi  les  fidèles ,  /.  Cor. 
c.  12,  i3,  i4;  et  les  Pères  de  l'E- 
glise sont  témoins  qu'il  a  continué 
dans  les  siècles  suivûiis. 

S.  Justin  ,  j^pol.  2  ,  n.  6;  Dial. 
cuiH  Trypii,  n.  82  ,  atteste  ipie  les 
Démons  sont  chassés  au  nom  de 
Jésus-Christ ,  et  que  l'esprit  prophé 
tique  a  passé  des  Juifs  aux  Chré- 
tiens. S.  Irénée  ajoute  que  plusieurs 
guérissenl  les  maladies  par  l  impo- 
sition des  mains,  et  que  quelques- 
uns  ont  ressuscité  des  morts,  Ad<>. 
Hœr,  1.  2,  c.  b^  et  bi .  Tertul- 
lieu  prend  à  témoin  les  Païens  du 
pouvoir  qu'ont  les  Chrétiens  de 
chasser  les  Démons ,  Apol.  c.  23  ; 
ad  Scapulam ,  c.  2.  Origène  at- 
teste qu'il  a  vu  plusieurs  malades 
guéris  par  l'invocation  du  nom  de 
Jésus-Christ,  et  par  le  signe  delà 
croix  ,  Contra  Cels.  1.  3 ,  n.  34,  etc. 
Euscbe  ,  Urmonst.  éoang.  1.  3  , 
p.  109  et  i32.  Lactance  ,  Dii>in. 
Inslit.  1.  4  ,  c.  27.  S.  Grégoire  de 
Nazianze  et  Théodoret  rendent  le 
même  témoignage.  S.  Grégoire  de 
Néocésarée  fut  nommé  Thauma- 
turge à  cause  du  grand  nombre  de 
ses  miracles.  wS.  Ambroise  rapporte  ,. 
comme  témoin  oculaire ,  les  mira- 
cles opérés  au  tombeau  des  saints 
Martyrs  Gervaiset  Protais,  et  Saint 
Augustin  ceux  ijui  se  faisoient  de 
son  temps  par  les  reliques  de  Saint 
Etienne,  L.  22,  de  OW/.  Dei , 
c.  8  ,  etc. 

La  réalité   de  ces  miracles  est 
eucore  prouvée  par  l'accusation  de 
m^igie   si  souvent  répétée  par  le* 
Y  4 
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Païens  contre  les  fidèles,  et   par 

l'affectation    des    Philosophes    du 

quatrième  siècle  de  vouloir  opérer 

des  minicks  par  la  théurgie,   afin 

de  pouvoir  les  opposer  à  ceux  des 

Chrétiens. 

Les  Protestans  n'ont  pas  été  peu 
embarrassés  à  cette  occasion  ;  ils 
ont  senti  qu'il  n'étoit  pas  possible 
de  récuser  toutes  ces  preuves,  sans 
donner  atteinte  à  la  solidité  des  té- 
moignages qui  constatent  les  mim- 
clesdc  Jésus  Christ  et  des  Apôtres; 
que,  d'autre  part,  ou  ne  peut  guère 
ajouter  foi  aux  miracles  opérés 
dans  les  trois  ou  quatre  premiers 
siècles  de  l'Eglise,  sans  donner 
aussi  croyance  à  des  Ecrivains  res- 
pectables ,  qui  attestent  des  miracles 
opérés  dans  l'Eglise  Romaine  pen- 
dant les  siècles  postérieurs.  MiJdle- 
ton,  Auteur  Anglois,  prit,  en  1749, 
le  parti  de  soutenir  (}ae,  depuis  le 
temps  des  Apôtres,  il  ne  s'étoit  plus 
fait  de  miracles  dans  l'Eglise  ;  il 
donna  pour  raison,  1.°  que  les 
Pères ,  qui  ont  prétendu  qu'il  s'en 
faisoit  de  leur  temps ,  étoicnt  des 
hommes  crédules  et  sans  critique  ; 
ajouton;  qu'en  général  ils  ont  été 
accusés  de  fraudes  pieuses  et  de 
mauvaise  foi  par  la  plupart  des  Cri- 
tiques Protestans;  2."  parce  que, 
s'il  falloit  croire  ces  prétendus  772/- 
racles  cités  par  les  Pères ,  il  fau- 
droit  admettre  aussi  ceux  desquels 
les  Catholiques  veulent  se  prévaloir 
pour  étayer  leurs  opi']ions.  Ce  livre 
fit  grand  bruit,  et  fut  réfuté  par 
plusieurs  Protestans. 

Mosheim,  Hlst.  Clirislian.  saec. 
2 ,  ^.  20 ,  note  ,  accuse  Middleton 
d'avoir  voulu,  par  cette  tournure, 
faire  révoquer  en  doute  les  mira- 
cles de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres. 
Il  lui  représente  qu'il  n'est  pas  be- 
soin d'une  grande  critique  pour  être 
en  état  de  juger  si  un  miracle ,  dont 
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on  est  témoin,  est  vrai  ou  faux, 
qu'une  accusation  générale  de  cré- 
dulité et  d'incapacité ,  laite  contre 
les  Pères,  est  téméraire  et  ne  prouve 
rien.  II  n'a  pas  conqiris  que  l'on 
peut  répondre  la  même  chose  au 
reproche  de  mauvaise  foi  qu'il  a 
souvent  répété  lui-même  contre  les 
Pères  en  général.  Il  ne  répond  rien 
non  plus  au  parallèle  que  l'on  peut 
faire  entre  les  preuves  qui  attestent 
les  miracles  des  trois  ou  quatre  pre- 
miers siècles,  et  celles  que  nous 
donnons  des  miracles  opérés  dans 
les  siècles  postérieurs.  L'objection 
de  Middleton  mériloit  cependant 
d'être  résolue. 

Quelques  autres  Protestans  ont 
répondu  qu'il  a  pu  se  faire  des  mi- 
racles dans  l'Eglise  Romaine,  pour 
confirmer  les  vérités  générales  du 
Christianisme,  sans  qu'il  s'ensuive 
rien  en  faveur  des  dogmes  particu- 
liers à  cette  Eglise.  Mais  les  /72//-«- 
c;/c5  opérés  par  la  sainte  Eucharistie , 
par  l'invocation  des  Saints ,  par 
l'attouchement  de  leurs  Rehques  , 
confii  ment  certainement  la  croyance 
des  Catholiques  à  l'égard  de  ces 
divers  objets;  Dieu  n'a  pas  pu  les 
coufirraer,  par  des  miracles,  dans 
une  foi  et  une  confiance  fondées  sur 
des  erreurs  ;  et  il  faut  faire  atteu- 
lion  que  plusieurs  miracles,  opérés 
de  cette  manière ,  sont  attestés  par 
les  Auteurs  même  du  troisième  ou 
du  quatrième  siècle,  dont  les  Pro- 
testans n'ont  pas  osé  rejeter  abso- 
lument le  témoignage. 

D'autre  part,  les  incrédules  op- 
posent à  nos  preuves  la  réponse 
(}ue  Minutius  Félix  faisoit  aux 
Païens,  lorsqu'ils  vantoient  les  pré- 
tendus viiracles  de  leurs  Dieux. 
«  Si  tout  cela  étoit  arrivé  autrefois, 
»  Icia-  disoit-il,  il  arriveroit  encore 
»  aujourd'hui  ;  mais  ces  prodiges 
»  n'ont    jamais    été    faits ,    parce 
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»  qu'ils  ne  peuvent  pas  se  faire.  » 
Nous  soutenons  que  cette  maxime 
n'est  pas  applicable  aii\  miracles 
qui  prouvent  la  vraie  religion.  Les 
miracles  du  Paganisme  n'ont  pas 
pu  se  faire,  i."  parce  que  la  plu- 
part étoieut  descrinicsj  on  suppo- 
soit  que  plusieurs  personnes  avoient 
été  punies ,  métamorphosées  en  ani- 
maux ,  ou  en  arbres,  pour  des  ac- 
tions très-innocentes  ,  ou  parce 
qu'elles  n'avoient  pas  voulu  se  prê- 
ter aux  passions  brutales  des  Dieux  j 
2.°  parce  que  ces  prétendus  mira- 
cles n'avoient  pas  pour  but  de  por- 
ter les  hommes  à  la  vertu,  mais  de 
les  confirmer  dans  la  pratique  d'une 
religion  évidemment  fausse ,  ab- 
surde et  injurieuse  à  la  Divinité  , 
ou  de  satisfaire  les  passions  injustes 
des  nations  ou  des  particuliers  ; 
3°  parmi  ces  prodiges  il  y  en  avoit 
très-peu  qui  pussent  être  envisagés 
comme  des  bieniaits ;  c'étoient  plutôt 
des  effets  de  la  colère  des  Dieux  que 
de  leur  bienveillance.  Tous  suppo- 
soient  que  le  gouvernement  de  ce 
monde  étoit  bvré  au  caprice  d'une 
multitude  de  génies  bizarres  ,  vi- 
cieux et  raalfaisans,  très-mal  d'ac- 
cord entr'eux ,  etc.  Peut-on  faire 
aucun  de  ces  reproches  contre  les 
miracles  que  nous  alléguons  en  fa- 
veur de  la  vraie  religion  ? 

Minutius  Félix  avoit  raison  de 
dire  que  si  les  Dieux-  avoient  fait 
autrefois  tant  de  prodiges ,  et  s'ils 
étoient  aussi  puissans  que  le  prc- 
lendoient  les  Païens  ,  ils  auroient 
du  sur-tout  faire  éclater  ce  pouvoir 
à  la  naissance  du  Christianisme ,  et 
multiplier  les  miracles ,  pour  pré- 
venir la  chute  de  leur  culte  que 
cette  religion  détruisoit peu  à  peu; 
«•.'est  ce  que  l'on  n'a  pas  vu.  Mais 
aujourd'hui  les  incrédules  auroient 
très-mauvaise  grâce  d'exiger  qu'il 
se  fît  de  nouveaux  miracles  potu" 
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confirmer  le  Christianisme ,  dès  qu'il 
est  suffisamment  prouvé  par  la  mul- 
titude de  ceux  qui  ont  été  faits  de- 
puis le  commencement  du  monde 
jusqu'à  nous.  On  peut  même  dire 
des  incrédules  modernes  ce  qui  a 
été  dit  des  anciens  :  Quand  ils  ver- 
raient ressusciter  des  murts,  ils  ne 
croiraient  pas ,  Luc,  c.  i6,  Jj?^.  3i. 
Plusieurs  l'ont  formellement  déclaré. 
Ils  ont  donc  le  plus  grand  tort 
d'objecter  que  si  Moïse  avoit  fait 
autant  de  miracles  qu'on  le  dit ,  les 
Egyptiens  ne  se  seroient  pas  obs- 
tinés à  poursuivre  les  Hébreux ,  et 
que  ceux-ci  ne  se  seroient  pas  si 
souvent  révoltés  contre  lui  ;  que  si 
Jésus- Christ  et  les  Apôtres  avoient 
opéré  des  miracles  si  fréquens  et  si 
éclatans ,  il  ne  seroit  pas  resté  un 
seul  incrédule  parmi  les  Juifs ,  ni 
parmi  les  Païens.  L'opiniâtreté  des 
incrédules  d'aujourd'hui  ne  nous 
fait  que  trop  sentir  de  quoi  ceux 
d'autrefois  ont  été  capables.  Un 
miracle ,  quelque  éclatant  qu'il  soit, 
ne  convertit  point  les  hommes  sans 
une  grâce  intérieure  qui  les  rende 
dociles  ;  et  il  n'est  aucune  grâce  à 
laquelle  des  cœurs  endurcis  ne  puis- 
sent résister.  Lorsqu'un  miracle 
opère  un  grand  nombre  de  conver- 
sions, ce  changement  des  esprits  et 
des  cœurs  doit  nous  surp-endre  au- 
tant que  le  surnaturel  du  miracle, 
et  que  l'interruption  du  cours  de  la 
nature.  Voyez  la  Dissertation  sur 
les  miracles ,  Bible  d' Avignon  , 
t.  2,  p.  25. 

MIRAMIOjSES,  Congrégation 
de  filles  vertueuses  qui ,  sans  faire 
des  vœux ,  se  consacrent  à  l'instruc- 
tion des  jeunes  personnes  de  leur 
sexe ,  et  au  soin  des  malades.  Elles 
furent  fondées  à  Paris  en  i  &G5  , 
par  Madame  de  Miramion  ,  veuve 
pieuse  et  charitable ,  sous  le  titre 
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de  Communauté  de  Sainte-Gene- 
viève. 

MISÉRICORDE    DE    DIEU. 

C'est  le  plus  consolant  des  attributs 
divins ,  le  seul  qui  fonde  notre  espé- 
rance, et  c'est  aussi  celui  dont  les 
livres  saints  nous  donnent  la  plus 
haute  idée.  Dieu  fait  principale- 
:i]ent  consister  sa  gloire  à  pardon- 
ner aux  pécheurs.  Il  dit  qu'il  fait 
justice  jusqu'à  la  troisième  et  la  qua- 
trième génération  ,  et  miséricorde 
jusqu'à  la  millième  ,  ou  plutôt  sans 
bornes  et  sans  mesure  ,  ///  millia  , 
Exode,  c.  20,  3^.  6.  Selon  l'ex- 
pression du  Psalmiste ,  Dieu  a  pitié 
de  nous  comme  un  pcre  a  pitié  de 
ses  enfans,  parce  qu'il  connoît  la 
matière  fragile  dont  il  nous  a  for- 
més, Ps.  \0'2,}('^.  i3.  Comme  si 
la  tendresse  d'un  père  n'étoit  pas 
encore  assez  touchante ,  Dieu  com- 
pare la  sienne  à  celle  d'une  mère  5 
il  dit  de  la  nation  juive  :  «  Jérusa- 
»  lem  pense  que  le  Seigneur  l'a 
j>  oubliée  et  l'a  délaissée;  imemcre 
))  peut-elle  donc  oublier  son  enfant, 
))  et  manquer  de  pitié  pour  le  fruit 
«  de  ses  entrailles  ?  Quand  elle  en 
»  scroit  capable ,  je  ne  vous  oublie- 
))  rai  point,  »  haie,  c.  4g,  :^.  i4. 
Dans  le  Psaume  i35  ,  tous  les  ver- 
sets ont  pour  rcfiain  que  la  misé  ri- 
corde  de  Dieu  est  éternelle.  Nous 
en  voyons  la  preuve  dans  la  con- 
duite que  Dieu  a  tenue  envers  les 
hommes  depuis  la  création. 

Jésus-Christ ,  parfaite  image  de 
Dieu  son  Père,  a  été  la  miséricorde 
personnifiée  et  revêtue  de  noire 
nature;  il  n'a  dédaigné  ,  rebulé  , 
humilie  aucun  pécheur  ;  il  n'a  fait 
que  pardonner.  La  brebis  perdue  , 
l'enfant  prodigue ,  la  pécheresse  de 
Naim,  Zachée  ,  la  femme  adultère  , 
S.  Pierre ,  le  bon  Larron  ,  la  prièi'e 
qu'il  a  faite  sur  la  croix  pour  ceux 
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qui  I'avoieutcruci(ié;quellei  leçons! 
Par  ces  traits,  Jésus-Christ  a  prouvé 
sa  divinité  aussi  efficacement  que 
par  ses  miracles  :  c'est  ainsi  ,  dit 
S.  Paul ,  que  la  boulé  et  la  douceur 
de  Dieu,  notre  Sauveur,  s'est  fait 
connoître.  2it.  c.  3 ,  ^.  4.  Un 
homme  n'auroit  pas  poussé  la  misé- 
ricorde jusque-là. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  épuisé 
leur  éloquence  à  relever  tous  ces 
traits.  Pelage  eut  la  témérité  de 
soutenir  qu'au  Jugement  de  Dieu 
aucun  pécheur  ne  recevra  miséri- 
corde,  que  tous  seront  condamnés 
au  feu  éternel.  «  Qui  peut  souffrir  , 
»  lui  répond  S.  Jérôme  ,  que  vous 
))  borniez  la  miséricorde  de  Dieu  , 
))  et  que  vous  dictiez  la  Sentence 
»  du  Juge  avant  le  jour  du  Juge- 
»  ment  ?  Dieu  ne  pourra-t-il ,  sans 
»  votre  aveu  ,  pardonner  aux  pé- 
»  cheurs,  s'il  le  juge  à  propos  '}  o 
Dial.  1  ,  contra  Pelug.  c.  g.  ((  Que 
»  Pelage,  dit  S.  Augustin,  nomme 
))  comme  il  voudra  celui  qui  pense 
»  qu'au  jour  du  Jugement  aucun 
»  pécheur  ne  recevra  miséricorde  y 
»  mais  qu'il  sache  que  l'Eglise  n'a* 
))  dopte  point  cette  erreur  ;  car  qui- 
»  conque  ne  fait  pas  miséricorde 
»  sera  jugé  sans  miséricorde.  » 
L.  de  gcstis  Pela  g  a,  c.  3  ,  n.  9 
et  11.  «  Dieu  est  i)on  ,  dit  ce  même 
»  Père  ,  Dieu  est  juste  ;  parce  qu'il 
))  est  juste,  il  ne  peut  damner  une 
»  âme  sans  qu'elle  l'ait  mérité  ; 
))  parce  qu'il  est  bon  ,  il  peut  la 
»  sauver  sans  mérites ,  et  en  cela 
))  il  ne  fait  tort  à  personne.  »  Con- 
tra Julian.  liv.  3,  c.  18,  n.  55., 
contra  duas  Episi.  Pelug.  1.  4, 
c.  6 ,  n.  16.  «  Lorsque  Dieu  fait 
t>  miséricorde  ,  dit  S.  Jean  Chry- 
»  sostôme,  il  accorde  le  salut  sans 
»  discussion,  il  tait  trêve  de  jus- 
»  tice ,  et  ne  demande  compte  de 
»  rien.»  Hom.inPs. 5o,^.  1. C'est 


MIS 

le  langage  uniforme  des  Pères  de 
tous  les  siècles  -,  langage  qui  suppose 
cepeudant  que  les  j<étheurs  revien- 
dront sincèrement  à  Dieu  pendant 
qu'ils  sont  encore  sur  la  terre ,  parce 
qu'il  n'y  a  pas  de  salut  à  espérer 
pour  ceux  qui  meureut  dans  leur 
péché. 

MISNA  ou  MISCiINA.  Voyez 
Talmud. 

MISSEL ,  livre  qui  contient  les 
Messes  propres  aux  différens  jours 
et  fêtes  de  l'année.  Le  Missel  ro- 
main a  d'abord  été  dressé  ou  re- 
cueilli par  le  Pape  Gélase  ,  mort 
l'an  496;  mais  il  ne  faut  pas  croire 
qu'il  ait  composé  toutes  les  prières 
qu'il  y  a  rassemblées  ,  elles  sont 
pins  anciennes  que  lui.  S.  Céles- 
îiu,  qui  a  précédé  Gélase  de  plus 
de  soixante  ans  ,  dit  ,  dans  sa  let- 
tre aux  Evêques  des  Gaules,  c.  1 1 , 
que  les  prières  sacerdotales  vien- 
uent  des  Apôtres  par  tradition  ,  et 
sont  les.  mêmes  dans  tout  le  monde 
chrétien.  Gélase  ne  fit  donc  que 
mettre  en  ordre  les  Messes  que  l'on 
e'toit  déjà  dans  l'usage  de  dire,  et 
sans  doute  il  en  ajouta  de  nou- 
velles pour  les  Saints  dont  le  culte 
avoit  été  récemment  établi  ;  c'est 
ce  que  l'on  appelle  le  Sacramen- 
taire  de  Gélase. 

S.  Grégoire  le  Grand  ,  mort 
l'an  6o4  ,  fit  de  même  ;  il  retoucha 
le  Missel  ou  Sacramentaire  de  Gé- 
lase, il  en  retrancha  quelques  priè- 
res ,  et  y  ajouta  peu  de  chose  ;  il 
corrigea  les  fautes  qui  avoient  pu 
s'y  glisser  ,  et  rédigea  le  tout  en 
un  seul  volume  ,  que  l'on  a  nommé 
le  Sacramentaire  Grégorien,  qui 
subsiste  encore  aujourd'hui.  Voyez 
Liturgie  ,  Sacraîmentaibe. 

Depuis  le  renouvellement  des 
Lettres ,  plusieurs  Evêques  ont  fait 
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dresser  des  Missels  pioprcs  pour 
leurs  Diocèses,  et  quelques  Ordres 
Religieux  en  ont  de  particuliers 
pour  les  Saints  canonisés  dans  les 
deiniers  siècles.  Ces  Missels  sont 
faits  avec  plus  de  soin  et  j)lus  d'iu- 
telligence  que  les  anciens  j  mais  on 
n'y  a  pas  touché  au  Canon  de  la 
Messe,  il  est  encore  le  même  que 
du  temps  de  Sauit  Grégoire  et  de 
Gélase  j  ces  deux  Papes  même 
n'en  sont  pas  les  premiers  Auteurs  ; 
il  date  certainement  des  temps  apos- 
toliques ,  et  il  est  le  même  dans 
toute  l'Eglise  Latine.  Si  les  préten- 
dus Réformateurs  avoient  été  mieux 
iuslruits ,  ils  n'auroicnt  pas  affecté 
tant  de  mépris  pour  cette  ancienne 
règle  ,  qui  est ,  après  l'Ecrilure- 
Sainte  ,  ce  que  nous  avons  de  plus 
respectable.    Voyez.  Cakon. 

MISSION.  En  parlant  des  Per- 
sonnes de  la  Sainte  Trinité  ,  mis- 
sion signifie  l'envoi  de  l'une  des 
Personnes  par  une  autre ,  pour 
opérer  parmi  les  hommes  un  effet 
temporel. 

Cette  mission  a  nécessairement 
deux  rapports,  l'un  à  la  personne 
qui  envoie  ,  l'autre  à  l'effet  qui  doit 
être  opéré.  Conséquemment ,  dans 
les  Personnes  divines ,  la  mission 
est  éternelle  quant  à  l'origine  : 
ainsi  le  Verbe  divin  avoit  été  des- 
tiné ,  de  toute  éternité ,  à  être 
envoyé  pour  racheter  le  genre  hu- 
main ;  mais  cette  mission ,  ou  l'exé- 
cution de  ce  décret ,  n'a  eu  lieu 
que  dans  le  temps  marqué  par  la 
Sagesse  divine  ,  ou  <'ans  la  pléni- 
tude des  temps ,  comme  s'explique 
S.  Paul ,  Galat.  c.  4 ,  }^.  4. 

La  mission ,  pi  ise  activement  , 
est  propre  à  la  personne  qui  en- 
voie; si  on  la  prend  passivement  , 
elle  est  propre  à  la  personne  qui 
est  envovée.   Comme  Dieu  le  Père 
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est  sans  principe  ,  il  ne  peut  pas 
élie  envoyé  par  l'une  des  autres 
Personnes;  mais  comme  il  est  le 
principe  du  Fils,  il  envoie  le  Fils; 
le  Père  et  le  Fds ,  eii  tant  que  prin- 
cipes du  Saint-Esprit ,  envoient  le 
Saint-Esprit  :  mais  le  Saint-Esprit 
n'étant  point  le  principe  d'une  au- 
tre Personne ,  ne  donne  point  de 
mission.  Ce  qu'on  lit  dans  Isaïe , 
0.  6i  ,  3^.  1  ,  r Esprit  de  Dieu 
m'a  envoyé,  etc.  doit  s'entendre 
de  Jésus-Christ ,  en  tant  qu'hom- 
me ,  et  non  en  tant  que  Personne 
divine,  puisqu'à  cet  égard  il  ne 
procède  en  aucune  manière  du 
Saint-Esprit. 

Les  Théologiens  distinguent  deux 
sortes  de  missions  passives  dans  les 
personnes  divines  ;  l'ime  visible  , 
telle  qu'a  été  celle  de  Jésus-Christ 
dans  l'Incarnation  ,  et  celle  du 
Saint-Esprit  ,  lorsqu'il  descendit 
sur  les  Apôtres  en  forme  de  lan- 
gues de  feu  ;  l'autre  invisible  ,  de 
laquelle  il  est  dit  que  Dieu  a  en- 
voyé l'esprit  de  son  Fils  dans  nos 
cœurs,  etc. 

Toutes  ces  distinctions  et  ces 
précisions  sont  nécessaires  pour  ren- 
dre le  langage  tbéologique  exact  et 
orthodoxe ,  pour  prévenir  les  er- 
reurs et  les  sophismes  des  héréti- 
ques. Vainement  les  Socinieus  vou- 
droient  se  prévaloir  du  terme  de 
mission ,  pour  conclure  que  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  ne  sont  c[ue  les 
envoyés  du  Père ,  que  le  Père  a 
donc  sur  eux  une  supériorité  ou 
une  autorité  ,  qu'ils  ne  sont ,  par 
conséquent ,  ni  co-éternels ,  ni  con- 
substantiels  au  Père.  En  fait  de 
mystères  révélés,  les  argumens  phi- 
losophiques ne  prouvent  rien  ;  il 
faut  s'en  tenir  scrupuleusement  au 
langage  de  l'Ecriture-Saiute  et  de 
la  tradition.  Voyez  Trinité. 

MissioK  ,   en  parlant  des  hom- 


MIS 

mes,  signifie  un  pouvoir  et  unecora- 
missiou  spéciale  tpie  quelques-uns 
ont  reçue  de  Dieu  pour  instruire 
leurs  semblables ,  pour  leur  annon- 
cer la  parole  et  les  lois  de  Dieu. 

Lorsque  Dieu  a  voulu  révéler 
aux  hommes  des  vérités  qu'ils  ne 
savoient  pas ,  leurs  prescrire  de  nou- 
veaux moyens  de  salut,  leur  im- 
poser de  nouveaux  devoirs ,  il  a 
donné  une  mission  extraordinaire  à 
certains  hommes  pour  exécuter  ses 
desseins.  Ainsi  il  a  envoyé  Moïse 
pour  intimer  sa  loi  aux  Israélites  , 
les  Prophètes  pour  annoncer  ses 
bienfaits  ou  ses  châtimens ,  Jésus- 
Christ  pour  fonder  la  loi  nouvelle  , 
les  Apôtres  pour  la  prêcher.  Sans 
cette  mission  bien  prouvée  ,  per- 
sonne n'auroit  été  oblige  de  les 
croire ,  ni  d'écouter  leurs  leçons. 

Pour  prémunir  son  peuple  con- 
tre les  faux  Prophètes  ,  Dieu  dé- 
clare qu'il  ne  leur  a  point  donné 
de  mission,  Ezéch.  c.  i3,  3^'^.  6  ; 
mais  il  menace  de  ses  vengeances 
quiconque  n'écoutera  pas  un  Pro- 
phète qu'il  a  envoyé  ,  Deut.  c.  i8  , 
i/.  19.  Jésus-Christ  lui-même  londe 
son  autorité  d'enseigner  sur  la  mis- 
sion qu'il  a  reçue  de  son  Pèi  e  ; 
Joan.  e.  3,  ](?■.  3+  ;  c.  5 ,  i^.  23, 
24.  Il  dit  à  ses  Apôtres  :  «  Comme 
»  mon  Père  m'a  envoyé ,  je  vous 
»  envoie,  »  c.  20,  3|^.  21,  Il  me- 
nace de  la  colère  de  Dieu  les  villes 
et  les  peuples  qui  ne  voudront  pas 
recevoir  ses  Envoyés,  Matt.  c.  10, 
^.  1 4,  Saint  Paul  juge  cette  772/5- 
sion  si  nécessaire ,  qu'il  demande  : 
«  Comment  prêcheront-ils  ,  s'ils 
»  n'ont  pas  de  mission  l'  »  Rom. 
ch.  10,  i!f.  i5.  Pour  soutenii'  la 
dignité  de  son  apostolat  ,  ou  de  sa 
mission,  il  déclare  qu'il  ne  l'a  pas 
reçue  des  hommes ,  mais  de  Jésus- 
Christ  lui-même,  Golnt.  chap.  1  , 
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Les  signes  que  Dieu  a  donnes  à 
SCS  envoyés  pour  prouver  leur  mis- 
s/on sont  certains  et  indubitables. 
Ce  sont  des  connoissances  supé- 
rieures à  celles  des  autres  hommes , 
des  vertus  capables  d'inspirer  le 
respect  et  la  confiance ,  le  dou  de 
prédire  l'avenir  ,  mais  surtout  le 
pouvoir  de  faire  des  miracles.  Tel- 
les ont  été  les  lettres  de  créance 
de  Moïse ,  des  Proplièles ,  de  Jc- 
sus-Clu  isl ,  des  Apoti  es  ;  tout  hom- 
me qui  se  prétend  revêtu  d'une 
mission  extraordinaire ,  doit  la 
prouver  de  même,  sans  quoi  l'on  a 
droit  de  le  regarder  comme  un  im- 
posteur. 

Mais  les  incrédules  ont  donné 
une  décision  fausse  et  absiude  , 
lorsqu'ils  ont  dit  que  ((  quand  ou 
)>  annonce  au  peuple  un  dogme 
))  qui  contredit  la  religion  doini- 
»  nante ,  ou  quelque  fait  contraire 
))  à  la  tranquillité  publique,  justi- 
»  jïùi-on  sa  mission  par  des  mi- 
n  rades ,  le  Gouvernement  a  droit 
»  de  sévir,  et  le  peuple  de  crier 
))  crucifige.  »  C'est  supposer  que 
le  Gouvernement  et  le  peuple  ont 
droit  de  puiiir  uu  liomme  qui  est 
évidemment  envoyé  de  Dieu  ,  que 
Dieu  n'a  plus  aucun  droit  d'en- 
voyer des  Prédicateurs  pour  dé- 
tromper un  peuple  qui  a  une  reli- 
gion fausse,  dès  que  cette  religion 
est  devenue  dominante ,  et  auto- 
risée par  les  lois  ;  que  les  Païens 
incrédules  ont  eu  raison  de  persé- 
vérer dans  l'idolâtrie,  de  rejeter 
TEvangile ,  et  de  mettre  à  mort 
les  Apôtres  qui  ont  voulu  les  ius- 
Iruirt. 

On  dit  :  «  Quel  danger  n'y 
»  auroit-il  pas  à  abandonner  les 
M  esprits  aux  séductions  d'un  im- 
»  posteur ,  ou  aux  rêveries  d'un 
»  visionnaire  ?  »  Mais  un  homme 
peut-il  être  uu  imposteur ,  ou  un 
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visiontiaire ,  lorsqu'il  prouve  ,  par 
des  mirai  les,  qu'il  est  envoyé  de 
Dieu?  Dieu  donne-t-il  à  un  im- 
posteur, ou  ù  un  visionnaire  ,  le 
pouvoir  d'opérer  des  miracles? 

Il  est  faux  (|ue  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ait  crié  vengeance  contre  les 
Juifs ,  précisément  «  p;irce  qu'eu 
))  le  répandant ,  ils  iériiioient  l'o- 
»  reille  à  la  voix  de  iMoïsc  et  des 
))  Prophètes  qui  le  déclaroient  le 
»  Messie.  »  Ils  ont  été  coupables  , 
principalement  parce  que  Jésus- 
Christ  leur  prouvoit ,  par  ses  mi- 
racles ,  qu'il  avoit  droit  de  s'ap- 
plitpier  les  prophéties ,  d'en  mon- 
trer le  vrai  sens ,  de  réfuter  le 
sens  faux  que  les  Docteurs  Juifs 
s'obstinoient  à  y  donner.  C'est 
principalement  à  ses  miracles  que 
Jésus-Christ  en  appeloit  pour  dé- 
montrer qu'il  éloit  le  INIessie.  Voyez 
Miracles  ,  ^.  3. 

Ce  qui  suit  est  encore  plus  faux. 
((  Un  Ange  vîut-il  à  descendre  du 
»  ciel,  appuyât-il  ses  raisonnemens 
»  par  des  mu'acles ,  s'il  prêche  con- 
»  tre  la  loi  de  Jésus-Christ ,  Paul 
;)  veut  qu'on  lui  dise  anathème.  » 
Jamais  5.  Paul  n'a  supposé  qu'un 
Ange  pouvoit  descendre  du  ciel 
pour  prêcher  un  faux  Evangile  ,  et 
faire  des  miracles  pour  le  confir- 
mer.  Trayez  Miracles  ,  ^.  3. 

Enfin  la  conclusion  est  absurde. 
«  Ce  n'est  donc  pas  par  les  mira- 
»  clés  qu'il  faut  juger  de  la  mission 
»  d'un  homme  ;  mais  c'est  par  la 
»  conformité  de  sa  doctrine  avec 
))  celle  du  peuple  auquel  il  se  dit 
)>  envoyé ,  sur-tout  Iors(/ueIa  doc- 
»  trine  de  ce  peuple  est  démontrée 
»  oraie.  »  Et  lorsque  la  doctrine 
de  ce  peuple  est  démontrée  fausse , 
telles  qu'étoient  la  doctrine  des 
Païens ,  les  traditions  et  la  morale 
des  Docteurs  Juifs  du  temps  de 
Jésus  Christ,  par  où  jugerons-nous 
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de  la  mission  du  Prédicateur  qui 
vient  pour  en  détromper  les  peu- 
ples ? 

Il  est  étonnant  que  l'Auteur  des 
paradoxes  i[ue  nous  Jcfulons,  n'ait 
pas  vu  qu'il  prononçoit  un  arrêt  de 
mort  contre  lui-même  et  contre 
tous  les  incrédules  ;  il  s'ensuit  évi- 
demment de  sa  décision  que  quand 
une  troupe  de  prétendus  Philoso- 
phes sont  venus  enseigner  parmi 
nous  le  Déisme  ,  l'Athéisme ,  le 
Matérialisme,  le  Pyrrhonisme,  au- 
tant de  systèmes  qui  contredisent 
la  religion  dominante  ,  et  qui  sont 
très-propres  à  troubler  la  tranquil- 
lité publique ,  le  Gouvernement  a 
eu  droit  de  sévir ,  et  le  peuple  de 
crier  crucifige.  Il  est  donc  fort 
heureux  pour  tous  ces  Prédicans 
que  le  Gouvernement  et  le  peuple 
ne  les  aient  pas  jugés  selon  leur 
propre  doctrine. 

Mais  ils  ont  poussé  plus  loin  leurs 
prétentions.  Si  Dieu  ,  disent-ils  ,  a 
voulu  nous  révéler  quelques  véri- 
tés ,  pourquoi  ne  pas  nous  les  en- 
seigner immédiatement?  pourquoi 
les  confier  à  d'autres  hommes  dont 
les  lumières  et  la  probité  doivent 
nous  être  suspectes  ?  pourquoi  des 
missions  ?  Est-il  croyable  que  Dieu 
ait  voulu  nous  instruire  par  Moïse 
et  par  Jésus-Christ,  dont  l'un  a 
vécu  3ooo,  et  l'autre  1700  ans 
ayant  nous  ?  Combien  de  généra- 
tions ,  combien  de  dangers  d'er- 
reurs entr'eux  et  nous  ? 

Réponse.  Nous  félicitons  nos  ad- 
versaires de  ce  qu'ils  sont  des  per- 
sonnages assez  importans ,  pour 
que  Dieu  ait  dû  leur  adresser  la 
révélation  par  préférence  ;  mais 
comme  chaque  génération  d'hom- 
mes, qui  ont  vécu  depuis  Adam  , 
a  pu  prétendre  au  même  privilège, 
il  auroit  fallu  que,  depuis  la  créa- 
lion  jusqu'à  nous,  Dieu  recommen-  | 
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çât  au  moins  cent  vingt  fois  ,  selon 
le  calcul  le  plus  modéré.  Nous 
soutenons  qu'il  n'a  pas  dû  le  faire  j 
1."  parce  que  la  religion  étant  le 
principal  lien  de  la  société  ,  il  a 
làllu  qu'elle  se  transmît  des  pères 
aux  ctifans,  comme  les  autres  ins- 
titutions sociales;  2.°  parce  que  la 
révélation  étant  uu  fait  éclatant , 
prouvé  par  d'autres  faits,  la  certitu- 
de n'en  diminue  point  par  le  laps  des 
siècles.  V .  Certitude  \  3.°  parce 
que  Dieu  a  veillé  à  la  conservation 
de  ce  dépôt ,  puisqu'il  nous  est 
parvenu.  Une  preuve  de  cette  vé- 
rité ,  c'est  que  la  religion  d'Adam 
a  subsisté  jusqu'à  Moïse,  celle  de 
Moïse  jusqu'à  Jésus-Christ ,  et  celle 
de  Jésus-Christ  jusqu'à  nous  ,  mal- 
gré tous  les  efforts  que  l'incrédulité 
a  faits  dans  tous  les  temps  pour  la 
détruire  ;  et  il  en  sera  de  même 
jusqu'à  la  fin  des  siècles  ,4."  parce 
que ,  suivant  le  principe  de  nos 
adversaires.  Dieu  auroit  dû  renou- 
veler la  révélation  non-seulement 
dans  tous  les  âges,  mais  dans  tous 
les  lieux  du  monde.  Quand  il  l'au- 
roit  donnée  à  Paris ,  les  Chinois  et 
les  Ame'ricains  se  croiroient-ils  obli- 
gés de  l'y  venir  chercher  ?  Voyez 

RÉVÉLATION. 

Il  faut  distinguer  la  mission  ex- 
traordinaire de  laquelle  nous  venons 
de  parler,  d'avec  la  mission  ordi- 
naire. Comme  Jésus-Christ  n'a  pas 
fondé  son  Eglise  pour  un  temps 
seulement ,  mais  pour  toujours  ,  il 
falloit  que  la  mission  qu'il  donuoit 
aux  Apôtres  pût  se  transmettre  à 
d'autres.  En  effet ,  ces  premiers 
Envoyés  de  Jésus-Christ  se  sont 
donné  des  coopérateurs  et  des  suc- 
cesseurs. Ils  élisent  Saint  Matthias 
pour  remplacer  l'apostolat  de  Judas, 
Acf.  chap.  1  ,  ^.  26.  Saint  Paul 
avertit  les  anciens  de  l'Eglise  d'E- 
phèse  que  le  Saint-Esprit  les  a  éta- 
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Llis  Evêtjues,  ou  surveillans ,  pour 
gouverner  l'Eglise  de  Dieu ,  Act. 
c.  uo,  f.  28.  Il  dit  qu'Apollo  est 
Ministre  de  Jésus-Christ  aussi-bien 
que  lui ,  /.  Cor.  c.  3,  ^.  5j  que 
Timothée  travaille  à  l'œuvre  de 
Dieu  comme  lui,  ch.  \Q,i/.  10 j 
que  Jésus-Cihrist  a  été  prêché  aux 
Corinthiens  par  lui,  par  Timothée 
et  par  Silvaiu,  //.  Cor.  chap.  i  , 
^.  ig.  Il  nomme  Epaphrodite  son 
frère,  son  coopératcur,  son  collè- 
gue ,  et  l'Apôlre  des  Philippiens , 
Philipp.  ch.  2 ,  ^.  25.  Il  donne 
les  mêmes  titres  à  ïychique,  à 
Onésirae,  à  Jésus,  surnommé  le 
Juste,  à  Epaphras,  à  Archippe , 
Coloss.  ch.  4.  Il  charge  Timothée 
et  Tite  d'enseigner,  de  veiller  sur 
les  mœurs  des  fidèles,  d'établir  des 
Ministres  inférieurs  ;  il  leur  parle 
de  la  grâce  qu'ils  ont  reçue  par 
l'imposition  des  mains  ,  etc. 

Saint  Clément ,  Disciple  des 
Apôtres ,  dit  que  Jésus-Christ  a 
reçu  sa  mission  de  Dieu,  et  que 
les  Apôtres  l'ont  reçue  de  Jésus- 
Christ  ;  qu'après  avoir  reçu  le  Saint- 
Esprit  et  avoir  prêché  l'Evangile, 
ils  ont  établi  Evêques  et  Diacres 
les  plus  éprouvés  d'entre  les  fidè- 
les ,  et  qu'ils  leur  ont  donné  la 
même  charge  qu'ils  avoient  reçue 
de  Dieu  ;  qu'ils  ont  établi  une  règle 
de  succession  pour  l'avenir,  afin 
qu'après  la  mort  des  premiers  leur 
charge  et  leur  ministère  fussent 
donnés  à  d'autres  hommes  égale- 
ment éprouvés.  Epis  t.  1 ,  n.  42  , 
43,44. 

Voilà  donc,  depuis  la  naissance 
de  l'Eglise  ,  un  ministère  perpé- 
tuel, une  succession  de  Ministres, 
une  continuation  de  mission  ,  qui 
se  transmet  et  se  communique  par 
l'ordination.  Dès  que  cette  mission 
ordinaire  est  la  même  que  celle  des 
Apôtres  ,  et  vient  du  Saint-Esprit  i 
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aussi-bien   que   la  leur,  elle   n'a 
plus  besoin  d'être  prouvée  par  des 
dons  miraculeux ,  mais  par  la  pu- 
blicité de  la  succession  et  de  l'or- 
dination ;  elle  est  divine  et  surna- 
turelle pour  toute  la  suite  des  siè- 
cles ,  comme  elle  l'a  été  dans  sou 
origine.    C'est  une   ineptie  de   la 
part  des  incrédules,  de  dire   aux 
Pasteurs  de  l'Eglise  que  s'ils  sont 
les  envoyés  de  Dieu,  ils  doivent 
prouver ,  comme  les  Apôtres ,  leur 
mission  par  des  miraches.  Jésus- 
Christ  et  les  Apôtres,   par  leurs 
miiacles  ,  ont  prouve  leur  propre 
mission  et  celle  de  leurs  successeurs 
jusqu'à  la  fin  des  temps  j  puisque 
Jésus-Christ  a  promis  aux  Apôtres 
d'être  avec  eux  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles ,  ISIatt.  ch.  28  , 
f.  20,  il  est  avec  leurs  successeurs 
comme  il  étoit  avec  eux  j  jamais  il 
n'a  eu  dessein  de  laisser  ses  ouailles 
sans  guides  et  sans  Pasteurs.  Si  la 
chaîne  de  leur  succession  se  trou- 
voit  tout  à  coup  rompue ,  il  fau- 
droit  une  nouvelle  mission  extraor- 
dinaire ,  prouvée  par  des  miracles 
comme  la  première. 

Nos  adversaires  disent  que  la 
mission  et  l'assistance  de  Jésus- 
Christ  étoieut  nécessaires  aux  Apô- 
tres ,  parce  qu'ils  dévoient  faire  des 
miracles ,  mais  que  cela  n'est  plus 
nécessaire  aujourd'hui.  Fausse  in- 
terpiétation.  Jésus-Christ  promet 
aux  Apôtres  son  assistance  pour 
prêcher ,  pour  enseigner ,  pour 
baptiser  ;  le  texte  est  formel  :  il 
leur  promet  l'Esprit  consolateur, 
qui  leur  enseignera  toute  vérité, 
etc.  Donc  ce  u'étoit  pas  unique- 
ment pour  fiure  des  miracles.  Les 
miracles  même  n'étoient  nécessaires 
que  pour  prouver  la  mission  :  donc 
c'est  pour  celle-ci  que  Jésus-Christ 
leur  a  promis  son  assistance. 
Lorsque  des  novateurs  se   sont 
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séparés  de  l'Eglise,  ont  embrassé 
une  doctrine  contraire  à  la  sienne , 
ont  formé  nnc  société  à  part ,  ils 
ont  senti  le  défaut  de  mission  ; 
c'est  le  cas  dans  lequel  se  sont 
trouvés  les  Protcstans.  Dans  cet 
embarras ,  les  uns  ont  dit  qu'il 
n'étoit  pas  besoin  de  mission  ex- 
traordinaire ,  ou  que  les  fidèles 
avoicnt  pu  la  donner;  les  autres, 
que  la  mission  extraordinaiie  des 
chefs  de  la  réforme  étoit  assez 
prouvée  par  leur  courage  et  par 
leur  succès  ;  quelques-uns  ont  dit 
que  plusieurs  de  leurs  Pasteurs 
avoient  conservé  la  mission  ordi- 
naire qu'ils  avoient  reçue  dans  l'E- 
glise Romaine.  C'est  à  nous  de 
réfuter  ces  trois  systèmes. 

Nous  soutenons  donc ,  i .°  qu'une 
mission  extraordinaire  étoit  abso- 
lument nécessaire  aux  prétendus 
Réformateurs  de  l'Eglise. 

Pour  le  prouver ,  nous  pourrions 
nous  borner  à  représenter  le  ta- 
bleau qu'ils  ont  tracé  de  l'Eglise 
Romaine  au  seizième  siècle.  Selon 
eux,  ce  n'étoit  plus  l'Eglise  de 
Jésus-Christ,  mais  la  synagogue 
de  Satan ,  la  prostitue'c  de  Baby- 
lone  ,  la  demeure  de  l'Antéchrist  j 
les  Evéques  et  les  Prêtres  n'étoient 
plus  des  Pasteurs ,  mais  des  loups 
dévorans ,  des  imposteurs ,  des  im- 
pics, etc.  La  religion  qu'ils  ensei- 
gnoient  n'étoit  plus  qu'un  amas 
d'erreurs  ,  de  blasphèmes ,  de  su- 
perstitions ,  d'idolâtrie ,  cent  fois 
pire  que  le  Mahométisrac  et  le  Pa- 
ganisme ;  il  étoit  impossible  d'y 
faire  son  salut.  Suivant  cette  pein- 
ture ,  il  y  ayoit  plus  de  différence 
entre  cette  religion  et  le  Christia- 
nisme établi  par  Jésus-Christ ,  qu'il 
n'v  en  avoit  entre  celui-ci  et  le  Ju- 
daïsme ,  à  plus  forte  raison  qu'entre 
le  Judaïsme  et  la  religion  des  Pa- 
triarches. 
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Cependant  lorsque  Dieu  a  voulu 
substituer  le  Judaïsme  à  cette  reli- 
gion primitive ,  il  a  donné  une 
mission  extraordinaire  à  Moïse  ;  et 
ce  Législateur  lui-même  sentit  le 
besoin  qu'il  avoit  d'un  pouvoir 
surnaturel  poiu'  persuader  aux  Is- 
raélites qu'il  étoit  envoyé  vers  eux 
f/ar  le  Dieu  de  leurs  pères ,  Exod. 
ch.  4.  Lorsque  Dieu  a  voulu  faire 
succéder  la  loi  nouvelle  à  la  loi 
ancienne ,  il  a  envoyé  son  propre 
Fils  ■■,  il  a  rendu  sa  mission  et  celle 
des  Apôtres  encore  plus  éclatante 
que  celle  de  Moïse.  Donc  il  a  dû 
faire  de  même  en  faveur  des  Ré- 
formateurs ,  s'il  a  voulu  remplacer 
la  religion  fausse  et  corrompue  de 
l'Eglise  Romaine  par  la  religion 
sainte  et  divine  des  Protestans. 
Diront-ils  qu'il  n'y  a  pas  autant  de 
différence  entre  leur  parfait  Chris- 
tianisme et  l'idolâtrie  du  Papisme , 
qu'entre  les  religions  dont  nous 
venons  de  parler?  Ils  ont  dit  qu'il 
y  en  avoit  davantage. 

Vainement  ils  répondront  qu'il 
ne  s'agissoit  pas  de  fonder  ni  de 
créer  l'Eglise,  mais  de  la  réfor- 
mer. Il  est  évident  que  ,  selon 
leurs  idées,  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
n'existoit  plus  ;  il  s'agissoit  donc 
de  la  créer  de  nouveau  ,  et  non  de 
la  réformer.  Vainement  encore  ils 
répondront  qu'il  ne  faut  pas  pren- 
dre à  la  lettre  le  tableau  hideux 
que  les  Prédicans  ont  tracé  de  l'E- 
glise Romaine  ,  et  les  expressions 
que  le  fanatisme  leur  a  dictées;  ce 
tableau  est  encore  le  même  ,  pour 
le  fond,  dans  l'Histoire  Ecclésias- 
tique de  Mosbeim,  imprimée  en 
1755. 

En  second  lieu  ;  les  Protestans 
soutiennimt  qu'il  faut  une  mission 
extraordinaire  pour  aller  prêcher 
la  religion  chrétienne  aux  infidèles  , 
et  en  général  pour  attaquer  toute 
religion 
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ïeligion  autorisée  par  les  Souverains 
et  par  les  lois  d'une  nation  ;  nous 
le  verrons  dans  l'article  suivant  : 
c'est  pour  cela  même  qu'ils  désap- 
prouvent les  missions  des  Catholi- 
ques dans  les  pays  infldcles,  chez 
les  hérétiques  et  les  schismatiques. 
Or,  les  Prédicans  de  la  reforme 
ont  attaqué  et  voulu  détruire  le 
Catholicisme,  qui  e'toit  en  Europe 
la  religion  dominante ,  autorisée 
par  les  lois  et  protégée  par  les  Sou- 
verains. Donc  il  leur  falloit  une 
mission  extraordinaire  bien  prou- 
vée ,  sans  quoi  l'on  a  été  en  droit 
de  les  traiter  comme  des  séditieux. 

Les  fidèles ,  c'est-à-dire ,  leurs 
prosélytes ,  ont-ils  pu  la  leur  don- 
ner ?  Il  est  absurde  d'abord  de 
supposer  que  Luther  a  reçu  sa  mis- 
sion des  Luthériens  avant  qu'il  v 
en  eut ,  et  avant  qu  u  eut  precne. 
Il  en  est  de  même  des  autres  Pré- 
dicans. Ce  n'est  pas  des  fidèles , 
mais  de  Jésus-Christ,  que  les  Apô- 
tres ont  reçu  leur  mission ,  et  ils 
ont  prouvé  que  cette  mission  étoit 
divine,  par  les  miracles  qu'ils  ont 
opérés;  nous  l'avons  fait  voir  au 
mot  MiRACi^Es ,  §.  4.  Les  fidèles 
peuvent -ils  donner  des  pouvoirs 
surnaturels  qu'ils  n'ont  pas,  le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés ,  de 
conférer  la  grâce  par  les  Sacremeus , 
de  consacrer  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  ?  Non ,  sans  doute  ; 
aussi  les  Protestans  ont- ils  été  for- 
cés, par  nécessité  de  système,  de 
nier  tous  ces  pouvoirs ,  de  soutenir 
que  les  Sacremens  ne  donnent  point 
la  grâce  et  n'impriment  aucun 
caractère,  que  l'Eucharistie  n'est 
que  le  signe  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ ,  et  n'opère  que 
par  la  foi ,  etc.  Tout  cela  se  suit  ; 
mais  ce  n'est  point  là  ce  qu'ont  en- 
seigné Jésus-Christ  et  les  Apôtres. 

Enfin ,  Luther  lui-même  soute- 
Tome  f^. 
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noit  la  nécessité  d'une  mission  ex- 
traordinaire pour  prêcher  une  nou- 
velle doctrine.  Lorsque  Muncer  , 
avec  ses  Anabaptistes  ,  voulut  s'é- 
riger en  Pasteur,  Luther  prétendit 
qu'on  ne  devoit  pas  l'admettre  à 
prouver  la  vérité  de  sa  doctrine  par 
les  Ecritures,  mais  qu'il  falloit  lui 
demander  qui  lui  avoit  donné  la 
charge  d'enseigner,  a  S'il  répond 
)>  que  c'est  Dieu  ,  poursuivoit  Lu- 
»  ther,  qu'il  le  prouve  par  un  nii- 
))  racle  manifeste,  car  c'est  par  de 
n  tels  signes  que  Dieu  se  déclare  , 
»  quand  il  veut  changer  quelque 
))  chose  dans  la  forme  ordinaire  de 
»  la  mission,  n  Hist.  des  variât. 
1.  1 ,  n.  28.  Calvin,  de  son  côté, 
ne  souffrit  jamais  qu'un  Prédicant 
quelconque  enseignât  à  Genève  une 
autre  doctrine  que  la  sienne. 

2."  Les  succès  et  le  courage  des 
prétendus  Réformateurs  ne  prou- 
vent pas  plus  leur  mission  extraor- 
dinaire, que  les  succès  de  Manès 
et  d'Arius  ne  prouvent  la  leur.  Le 
Manichéisme  a  duré  pendant  près 
de  mille  ans ,  et  a  failli  de  subju- 
guer la  plus  grande  partie  de  l'Em- 
pire Piomain  ;  il  a  été  un  temps  où 
l'Arianisme  paroissoit  prêt  à  écraser 
la  foi  catholique,  et  cette  hérésie 
a  pris  une  nouvelle  naissance  parmi 
les  Protestans.  Ce  n'est  pas  par  ses 
succès  que  Saint  Paul  prouvoit  la 
divinité  de  son  apostolat,  mais  par 
les  miracles  qu'il  avoit  opérés-,  nous 
l'avons  remarqué  au  mot  Mira- 
cle, §.  3.  L'apostolat  de  Luther 
ne  commença  pas  par  de  grands 
succès ,  mais  par  des  protestations 
feintes  de  soumission  à  l'Eglise 
PvomaiKe;  il  n'avoit  donc  encore 
alors  point  de  pieuves  de  sa  pré- 
tendue mission.  Les  Protestans  veu- 
lent la  prouver  comme  les  Juife 
démontrent  celle  de  leur  Messie 
futur  )  il  la  rendra  évidente ,  di- 
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^ellt-ils ,  '■'1  accomplissant  tontes 
l(\s  jin>iiliélics  ;  raais  avant  qne 
toutes  ne  soient  accomplies,  îi  quels 
sicnes  pouna-l-on  le  leconnoître  ? 

3.»  Il  est  ridicule  de  prétendre 
nue  les  chefs  de  la  reforme ,  dont 
plusieurs  ctoient  Prélrcs,  et  quel- 
nues- uns  Docteurs,  étoicnt  revêtus 
de  la  /«/siTOnordinaircqu'ilsavoient 
reçue  des  Pasteurs  de  1  Eglise  Ro- 
roanie.  Selon  leur  prétention  ,  ces 
Pasteurs  avoient  perdu  ,  par  leurs 
erreurs,  toute  leur  mission  et  leur 
caractère;  pouvoient-ils  encore  les 
donner?  Les  Novateurs  disoient 
que  cette  mission  étoit  le  caractère 
de  la  bête,  dont  il  est  parlé  dans 
l'Apocalypse,  et  qu'il  f.dloit  ^com- 
mencer par  s'en  dépouiller.  L'Egli- 
se ,  d'ailleurs,  pouvoit-ellc  donner 
mission  de  piocher  contre  elle,  et 
de  répandre  une  doctrine  à  laquelle 
elle  disoit  anathèmeV  Toute  héré- 
sie ,  toute  révolte  contre  l'Eglise  , 
anéantit  la  mission  ;  c'est  la  doc- 
trine des  Apôtres;  S.  Jean  dit  des 
premiers  hérétiques  :  «  Ce  sont  des 
))  Antechrists;  ils  sont  sortis  d'avec 
))  nous,  mais  ils  n'ctoient  pas  des 
»  nôtres  ;  s'ils  en  avoient  été ,  ils 
»  seroient  demeurés  avec  nous.  » 
J.  Jean.  c.  2,  f.  19.  Les  Prêtres 
et  les  Evcques  qui  embrassèrent  le 
Luthéranisme  ,  ne  fondoient  plus 
leur  qualité  de  Pasteurs  sur  leur 
ancienne  mission ,  raais  sur  la  vé- 
rité de  leur  nouvelle  doctrine.  Si 
les  Pasteurs  de  l'Eglise  Catholique 
conservoient  encore  leur  mission 
«t  leur  caractère  ,  c'étoit  un  crime 
de  se  révolter  contr'eux. 

De  quelle  manière  que  l'on  en- 
visage les  prétendus  Piéformateurs , 
il  est  évident  qu'ils  ont  été  de  faux 
Apôtres ,  des  Docteurs  sans  mission, 
des  Pasteurs  sans  caractère,  que 
l'cdifice  qu'ils  ont  construit  est  sans 
fondement ,  et  que  la  foi  de   leurs 
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sectateurs  a  été  un  enthousiasme 
qui  n'étoit  fondé  sur  rien.  Aujour- 
d'hui elle  ne  subsiste  que  [lar  l'ha- 
bitude ,  par  un  intérêt  purement  po- 
litique, par  la  honte  de  se  rétracter, 
après  avoir  si  long-temps  déclamé. 

Missions  Étrangères.  On  ap- 
pelle ainsi  les  établissemens  formés 
dans  les  pays  iirtidèles  pour  amener 
les  peuples  à  la  connoissance  du 
Christianisme. 

La  commission  que  Jésus-Christ 
a  donnée  à  ses  Apoires,  d'instruire 
et  de  baptiser  toutes  les  nations , 
s'étend  à  tçius  les  siècles;  aussi  le 
zèle  apostolique  n'a  jamais  cessé 
dans  l'Eglise  Catholique,  et  il  y 
durera  tant  qu'il  y  aura  sur  la  terre 
des  inlidèles  et  des  mécréans  à  con- 
vertir ,  puisque  Jésus-Christ  a  pro- 
mis d'êtie  avec  ses  envoyés  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles.  Dans 
les  temps  même  les  moins  éclairés,  le 
zèle  pour  laconveision  des  infidèles 
a  produit  d'heureux  effets ,  et  il  s'est 
réveillé  à  la  renaissance  des  Lettres. 

Au  cinquième  siècle,  lorsque  les 
Barbares  du  Nord  se  répandirent 
dans  toute  l'Europe,  le  Clergé  sen- 
tit la  nécessité  de  travailler  à  les 
instruire,  afin  de  les  guérir  de  leur 
férocité,  et  à  force  de  persévé- 
rance, il  en  vint  à  bout.  Sur  la  fin 
du  sixième  siècle.  S.  Grégoire  le 
Grand  envoya  des  Missionnaires  en 
Angleterre  pour  amener  à  la  foi 
chrétienne  les  Saxons  et  les  autres 
Barbares  qui  s'étoient  emparés  de 
ce  pays-là.  V oyez.  Angleterre. 
Au  huitième ,  une  grande  partie 
de  l'Allemagne  apprit  à  connoître 
l'Evangile.  Voyez  Allemagne. 
Au  neuvième ,  les  missions  furent 
poussées  jusqu'en  Suède  et  en  Da- 
nemarck ,  et  s'étendirent  sur  les 
deux  bords  duDanube.  Au  dixième, 
le  Christianisme  s'établit  dans  la 
Pologne,  la  Russie  et  la  Norwége, 
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i^oyr.z  Nord  ,  pendant  que  des  Mis- 
sionnaires Nestoriens  le  poitoient 
en  Tarlarie  et  jusqu'à  la  Chine;  et 
ces  divers  travaux  ont  été  continués 
pendant  les  siècles  suivans. 

An  commencement  du  seizième , 
l'Amérique  lut  découverte ,  et  bien- 
tôt une  troupe  de  Missionnaires 
accourut  pour  réparer  les  ravages 
que  l'ambition  et  la  soif  de  l'or 
causoient  dans  le  nouveau  monde. 
Le  passage  aux  Indes  par  le  Cap  de 
Bonne-Espérance  ,  découvert  eu 
même  -  temps  par  les  Portugais  , 
donna  plus  de  lacilité  de  pénétrer 
dans  les  parties  les  plus  orientales 
de  l'Asie  ,  et  dans  les  plus  méridio- 
nales de  l'Afrique  ;  peu  à  peu  l'on 
a  fait  des  missions  dans  les  Indes , 
au  Tonquin ,  à  la  Chine,  au  Japon  ; 
il  n'est  presque  plus  aucune  partie 
du  monde  dans  laquelle  des  Mis- 
sionnaires n'aient  pénétré  ;  plusieurs 
ont  été  plus  loin  que  les  navigateurs 
et  les  voyageurs  les  plus  intrépides. 

Il  y  a  un  siècle  que  l'on  fit  à 
Rome  V Etat  présent  de  l'Eglise 
Romaine  dans  toutes  les  parties  du 
monde;  c'étoit  un  détail  des  diffé- 
rentes missions  établies  dans  les 
différentes  contrées  de  l'univers  , 
écrit  pour  l'usage  du  Pape  Inno- 
cent XI.  Ce  livre  est  curieux  et 
assez  rare  ;  comme  l'état  des  mis- 
sions a  beaucoup  changé  dans  l'es- 
pace d'un  siècle  ,  il  seroit  à  sou- 
haiter que  l'on  en  fît  un  nouveau  : 
nous  sommes  persuadés  que  ,  pen- 
dant cet  intervalle,  les  missions, 
loin  de  déchoir,  ont  pris  un  nou- 
vel accroissement ,  et  qu'elles  ont 
gagné  d'un  côté  ce  qu'elles  ont 
perdu  de  l'autre. 

Entre  les  divers  établissemens 
qui  ont  été  faits  pour  cet  objet,  il 
en  est  deux  qui  méritent  principa- 
lement notre  attention.  Le  premier 
est  la  Congrégation  et  le   Collège 
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ou  le  Séminaire  de  la  Propagande , 
de  l^ropagandàjide ,  fondé  à  Rome 
psr  lePapeGrégoiieXY,  eu  1622  , 
continué  par  Lrbain  YIII,  et  en- 
richi par  les  bienfaits  des  Papes 
et  des  Cardinaux  et  d'autres  per- 
sonnes pieuses.  Cette  Congrégation 
est  composée  de  treize  Cardinaux  , 
chargés  de  veiller  aux  divers  be- 
soins des  missions ,  et  aux  moyens 
de  les  faire  prospérer.  Le  Collège 
est  destiné  à  entretenir  et  à  instruire 
un  nombre  de  sujets  de  différentes 
nations,  pour  les  mettre  en  état  de 
travailler  aux  missions  dans  leur 
pays,  il  y  a  une  riche  imprimerie , 
pourvue  de  caractères  de  quarante- 
huit  langues  différentes;  une  ample 
Bibliothèque ,  fournie  de  tous  les 
livres  nécessaires  aux  Missionnai- 
res ;  des  archives  dans  lesquelles 
sont  rassemblées  toutes  les  Lettres 
et  les  Mémoires  qui  viennent  des 
missions  ou  qui  les  concernent. 
Etat  présent  de  l'Eglise  Romaine, 
etc. ,  p.  288.  Fahricii,  salut,  lux 
Ei^ang.  etc.,  c.  33  et  34.  Le  se- 
cond est  le  Séminaire  des  Missions 
étrangères,  établi  à  Paris  en  i663, 
par  le  P.  Bernard  de  Sainte-Thé- 
rèse, Carme  déchaussé  et  Evêque 
de  Eabylpne  ,  et  fondé  par  les  libé- 
ralités de  plusieurs  personnes  zélées 
pour  la  propagation  de  la  foi.  Ce 
Séminaire ,  destiné  à  procurer  des 
Ouvriers  apostoliques ,  et  à  fournir 
à  leurs  besoins,  est  dans  une  étroite 
relation  avec  celui  de  la  Propa- 
gande; il  envoie  des  Missionnaires 
principalement  dans  les  royaumes 
de  Siam ,  du  Tonquin  et  de  la  Co- 
chinchine.  On  compte  quatre-vingts 
Séminaires  moins  considérables  , 
mais  fondés  pour  le  même  objet  , 
dans  les  différens  royaumes  de  l'Eu- 
rope. Fabric.  ibid.  c.  34. 

En  1707,  Clément  XI  ordonna 
aux  Supérieurs  des  principaux  Or- 
Z  2 
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lires  rcli'jjieux  de  destiner  un  cer- 
tain nombre  de  leurs  sujets  à  se 
rendre  capables  d'aller  ,  au  besoin, 
travailler  aux  missions  dans  les 
diflercntcs  parties  du  monde.  Plu- 
sieurs l'ont  fait  avec  un  zèle  trcs- 
iouablc  et  avec  beaucoup  de  suc- 
cès ,  en  particulier  les  (Garnies  dé- 
chaux  et  les  Cap'.icins.  La  Société 
des  Jésuites  avoit  été  spécialement 
établie  pour  cet  objet. 

Ce  zèle  ,  quoique  très-conforme 
à  l'ordre  donné  par  Jésus-Christ 
et  à  l'esprit  apostolique,  n'a  pas 
trouvé  grâce  aux  yeux  des  Protes- 
tans.  Incapables  de  l'imiter  ,  ils 
ont  pris  le  parti  de  le  rendre  odieux 
ou  du  monis  suspect  ;  ils  en  ont 
empoisonné  les  motifs,  les  procédés 
et  les  effets  ;  les  incrédules  ,  tou- 
jours instruits  à  cette  école,  ont 
encore  enchéri  sur  leurs  reproches. 

Ils  ont  dit  que  la  plupart  des 
Missionnaires  sont  des  Moines  dé- 
goûtes du  cloître ,  qui  vont  cher- 
cher la  liberté  et  l'indépendance 
dans  des  pays  éloignés,  ou  des 
hommes  d'un  caractère  inquiet , 
qui,  mécontens  de  leur  sort  en  Eu- 
rope, se  flattent  d'acquérir  plus  de 
considération  dans  les  climats  loin- 
tains. En  faisant  semblant  de  louer 
les  Papes  de  la  constance  de  leur 
zèle  ,  ils  ont  fait  entendre  que  ces 
Pontifes  ont  toujours  eu  pour  objet 
d'étendre  leur  donîination  spiri- 
tuelle et  temporelle  ,  plutôt  que  de 
gagner  des  âmes  à  Dieu;  que  les 
Missionnaires  eux-mêmes  ne  pa- 
l'oissenl  pas  avoir  eu  un  autre  mo- 
tif; que  c'est  ce  qui  les  a  rendus 
■justement  suspects  à  la  plupart  des 
Gouvernemens. 

Ils  ont  ajouté  que  ces  émissaires 
des  Papes  ,  loin  de  prêcher  le  pur 
et  parfait  Chiistianisrae,  n'ont  en- 
seigné que  les  erieurs,  les  supers- 
titions,  les  pratiques  minutieuses 
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de  l'Eglise  Romaine  ;  qu'ils  n'ojit 
corrigé  leurs  prosélytes  d'aucun 
vice  et  ne  leur  ont  inspiré  aucune 
vei  tu  réelle  ;  qu'à  proprement  par- 
ler, leur  prétendue  conversion  n'a 
consisté  qu'à  quitter  une  idolâtrie 
pour  en  reprendre  une  autre  ;  que 
les  convertisseurs  ,  non  contens 
d'employer  l'instruction  et  la  per- 
suasion, comme  les  Apôtres,  ont 
eu  recours  aux  impostures ,  aux 
faux  miracles ,  aux  fraudes  pieuses 
de  toute  espèce ,  souvent  aux  ar- 
mes, à  la  violence,  aux  supplices; 
que  l'on  a  vu  naître  entr'eux  des 
disputes  et  des  divisions  qui  ont 
scandalisé  l'Europe  entière ,  et  ont 
indisposé  les  infidèles  contre  le 
Christianisme.  Ces  censeurs  ont 
conclu  qu'il  n'est  pas  étonnant  que 
la  plupart  de  ces  missions  aient 
produit  fort  pende  fruit,  et  n'aient 
souvent  abouti  qu'à  exciter  du 
trouble  et  des  séditions. 

Enfin ,  ils  ont  soutenu  et  décidé 
qu'il  n'est  pas  permis  d'aller  prê- 
cher le  Christianisme  aux  infidèles 
contre  le  gré  et  sans  l'aveu  des 
Souverains, d'attaquer  une  religion 
dominante,  et  confirmée  par  les 
lois  d'une  nation,  à  moins  que  l'on 
ne  soit  revêtu ,  comme  les  Apôtres, 
dune  jnission  extraordinaire  et  du 
don  des  miracles. 

Ainsi  ont  parlé  des  Missionnai- 
res Catholiques  des  differens  siè- 
cles ;  Mosheiiii ,  dans  son  Histoire 
Ecclésiastique  ;  Fabricius ,  dans 
son  ouvrage  intitulé  ;  Salutaris 
lux  luangelii  ioto  orhi  exoriens, 
ch.  32  et  suiv. ,  oli  il  cite  plusieurs 
Auteurs  Protestans  qui  ont  été  de 
même  avis. 

Miis  rien  n'est  plus  singulier 
que  la  manière  dont  ces  savaiis 
Ecrivains  ont  pris  la  peine  de  se 
réfuter  eux-mêmes.  Comme  les  Ca- 
tholiques avoient    souvent   repro- 
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ché  aux  Protestaiis  leur  \)cu  de 
zèle  à  étendre  la  religion  chrétienne 
dans  les  pays  oîi  ils  s'étoicnt  ren- 
dus les  maîtres ,  nos  deux.  Critiques 
l'ont  un  étalage  pompeux  des  tenta- 
tives et  des  ellbrts  que  les  Anglois , 
les  Ilollandois ,  les  Suédois  ,  les 
Danois,  ont  faits  pour  propager  le 
Christianisme  dans  les  Indes  et 
dans  tous  les  lieux  oîi  ils  ont  des 
établissemens  de  commerce.  Là- 
dessus  nous  prenons  la  liberté  de 
leur  demander,  i."  s'il  est  plus 
juste  et  plus  conforme  à  l'esprit  du 
Christianisme  d'aller  avec  des  ar- 
mées et  du  canon  former  des  éta- 
bhssemens  de  commerce  dans  les 
pays  infidèles,  malgré  les  Souve- 
rains, que  d'y  envoyer  des  Mis- 
sionnaires désarmés  pour  catéchiser 
leurs  sujets;  2.°  si  le  pur  Christia- 
nisme que  les  Convertisseurs  Pro- 
lestans  ont  prêché  a  produit  de  plus 
grands  effets  que  la  doctrine  catho- 
lique ,  si  leur  zèle  a  été  plus  pur , 
et  si  leur  vie  a  été  beaucoup  plus 
apostolique  que  celle  des  Mission- 
naires de  l'Eglise  Romaine  ;  3.°  s'ils 
ont  commencé  par  mettre  l'Ecri- 
ture Sainte  à  la  main  de  leurs  pro- 
sélytes ,  ou  s'ils  se  sont  bornés  à 
les  instruire  de  vive  voix  ,  comme 
font  nos  Missionnaires  -,  si  la  foi  de 
ces  Néophytes  Protestans  a  été  for- 
mée selon  les  principes  et  la  mé- 
thode que  les  Protestans  soutien- 
nent être  la  seule  légitime. 

Il  est  évident ,  et  ces  critiques 
l'ont  bien  senti ,  que  la  méthode 
qu'ils  prescrivent  est  aussi  imprati- 
cable à  l'égard  des  infidèles  qu'à 
l'égard  des  enfans-,  que  les  pre- 
miers ,  qui  ne  savent  pas  lire ,  et 
qui  n'entendent  que  leur  langue 
maternelle  ,  seront  incapables  toute 
leur  vie  de  lire  l'Ecriture-Sainte  , 
soit  dans  le  texte ,  soit  dans  les  ver- 
sions, qu'ils  sont  donc  forcés  de 
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s'en  tenir  à  la  parole  de  celui  qui 
les  instruit ,  et  qu'il  n'est  pas  fort 
aisé  de  deviner  sur  quel  motif  leur 
foi  peut  être  fondée.  Conséquem- 
ment  nous  demandons  encore,  si 
cette  foi  peut  suirire  pour  le  salut 
d'un  Indienoud'un  Iroquois, pour- 
quoi une  foi  semblable  ne  suflit  pas 
pour  le  salut  d'un  simple  fidèle  de 
l'Eglise  Romaine. 

D'oîi  nous  concluons  que  c'est 
cette  contradiction  même  entre  le 
principe  fondamental  du  Protestan- 
tisme et  la  méthode  dont  il  faut  se 
servir  pour  convertir  les  infidèles  , 
qui  a  dégoûté  les  Protestans  des 
missions,  et  lésa  engagés  à  calom- 
nier les  Missionnaires  Catholiques. 
On  sait,  en  effet,  que  leurs  pom- 
peuses missions,  entreprises  uni- 
quement par  politique  et  par  osten- 
tation, n'ont  pas  eu  jusqu'ici  de 
brillans  succès  ;  que  presque 
toutes  sont  tombées  ou  Irès-négli- 
gées  j  que  souvent  ils  ont  fait 
des  plaintes  du  peu  de  zèle  et 
de  l'indolence  de  leurs  Ministres  , 
et  que  plusieurs  d'entr'eux ,  tels  que 
Salaion ,  Gordon,  les  Auleurs  de 
la  Bibliothèque  angloise,  etc.  sont 
convenus  de  celte  tache  de  leur 
religion. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  les 
réfuter  par  leur  propre  fait ,  il  faut 
encore  répondre  à  tous  leurs  re- 
proches. 

1."  Les  Ecclésiastiques  du  Se'mi- 
naire  des  Missions  étrangères ,  et 
ceux  de  la  Propagande ,  les  Théa- 
tins,  les  Prêtres  de  la  Mission, 
nommés  Lazaristes,  etc.  ne  sont 
pas  des  Moines  dégoûtés  du  cloî- 
tre ,  et  l'on  ne  pouvoit  pas  regar- 
der comme  tels  les  Jésuites.  Quand 
on  considère  les  travaux  auxquels 
ces  Missionnaires  se  livrent,  les 
dangers  qu'ils  courent,  la  mort  à 
laquelle  ils  sont  souvent  exposés , 
Z3 
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on  seul  qu'aucune  passion  huiuaiuc , 
aucun  niotif  teinpoi  cl ,  ne  sont  ca- 
pables d'inspirer  autant  de  courage, 
que  le  zèle  seul  et  la  charité  chré- 
tienne les  anuucnt.  Lorsque  nous 
disons  aux  Proteslans  que  les  Prédi- 
caus  de  la  réforme  étoient  poussés 
par  le  dégoût  du  cloître ,  par  l'a- 
mour de  l'indépendance  ,  par  l'am- 
l)ilion  de  devenir  chefs  de  jwrti , 
ils  nous  accuseut  d'injustice  et  de 
témérité;  ont-ils  autant  de  raisons 
de  suspecter  le  zèle  des  Missionnai- 
res, que  nous  en  avons  de  nous 
défier  de  celui  des  prétendus  Réfor- 
mateurs ?  Luther ,  en  se  révoltant 
contre  l'Eglise ,  devint  Pape  de 
Wirteraberg  et  d'une  partie  de  l'Al- 
lemagne. Calvin  se  fit  souverain 
Pontife  et  Législateur  de  Genève. 
Nous  ne  connoissons  aucun  Mission- 
naire qui  ait  pu  se  flatter  de  faire 
une  aussi  belle  fortune  aux  Indes 
ou  en  Amérique. 

2.0  Peut-on  se  persuader  que  les 
Papes  se  soient  jamais  proposé  d'as- 
servir l'univers  entier  à  leur  domi- 
nation temporelle,  et  qu'ils  forment 
encore  aujourd'hui  le  projet  de  se 
faire  un  empire  aux  extrémités  de 
l'Asie  ou  de  l'Afrique?  ils  ont, 
sans  doute ,  des  héritiers  auxquels 
ils  désirent  de  transmettre  leur  cou- 
ronne. Cette  idée  est  si  folle  ,  que 
l'on  ne  conçoit  pas  comment  on 
peut  la  prêter  à  un  homme  sensé. 
Nous  voudrions  savoir  encore  par 
quelle  récompense  ils  ont  payé  le 
zèle  des  Missionnaires  qui  se  sont 
exposés  autrefois  pour  eux  à  la  bar- 
barie des  peuples  du  Nord ,  et  quel 
salaire  ils  font  espérer  à  ceux  qui 
vont  aujourd'hui  braver  la  mort 
chez  les  sauvages,  à  la  Chine,  ou 
sur  les  côtes  de  l'Afrique. 

Les  Missionnaires  ont  certanie- 
ment  prêché  partout  et  dans  tous 
les  temps  la  juiidictiou  spirituelle 
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du  Pape  sur  toute  l'Eglise,  parce 
que  c'est  un  dogme  de  la  foi  catho- 
lique j  mais  quand  ou  veut  nous 
peisuadcr  qu'un  Empereur  de  la 
Chine  a  banni  les  Missionnaires  de 
ses  Etats,  parce  qu'il  avoit  peur  de 
devenir  vassal  ou  tributaire  du 
Pape ,  eu  vérité  celte  ineptie  est 
trop  ridicule. 

Quelque  vicieux  qu'aient  pu  être 
certains  Papes,  nous  présumons 
qu'ils  croyoïent  en  Dieu  et  en  Jé- 
sus-Christ; ils  ont  donc  dû  croire 
qu'il  étoit  de  leur  devoir  d'étendre  la 
foi  chrétienne  autant  qu'ils  le  pou- 
voient  ;  pourquoi  leur  supposer  un 
autre  motif?  Enfin,  quand  leur 
zèle  n'auroit  pas  été  assez  pur , 
l'Europe  entière  ne  leur  est  pas 
moins  redevable  de  la  tranquillité 
qu'ils  lui  ont  procurée,  soit  par  la 
conversion  des  Barbares  du  Nord , 
soit  par  l'affoiblissement  des  Maho- 
métans,  qui  a  été  l'elièt  des  Croi- 
sades. Cet  avantage  nous  paroît 
assez  grand  pour  ne  pas  les  calom- 
nier mal  à  propos. 

2.°  Nous  convenons  que  les  Mis- 
sionnaires ont  prêché,  soit  dans  le 
Nord ,  soit  dans  les  autres  parties 
du  monde ,  la  foi  catholique ,  la 
religion  romaine,  et  non  le  Pro- 
testantisme. Ils  ne  pouvoient  pas 
l'enseigner  avant  qu'il  fût  éclos  du 
cerveau  de  Luther  et  de  Calvin  ; 
ceux  qui  sont  venus  après,  n'ont 
pas  été  tentés  d'aller  au  bout  du 
monde  pour  y  enseigner  des  héré- 
sies. Avant  de  savoir  s'ils  ont  eu 
tort ,  il  faudroit  que  le  procès  fût 
décidé  entre  les  Protestans  et  nous. 
Que  diroieut-ils,  si  nous  nous  plai- 
gnions de  ce  que  leurs  Ministres 
prêchent  dans  les  Indes  le  Luthé- 
ranisme ou  le  Calvinisme,  et  non 
la  doctrine  catholique  ?  Le  repro  - 
che  d'idolâtrie ,  fait  à  l'Eglise  Ro- 
maine ,   est  une  absurdité  suraa- 
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Dce  ,  qui  lie  devioit  ^jIus  se  U  ou  ver 
(Jaiib  les  écrits  des  Piotestans  sen- 
sés ;  mais  comme  elle  tail  toujours 
illusion  aux  igiioians,  ils  la  lé- 
péieront  tant  (ju'iis  liouveiout  des 
dupes  assez  slupidcs  pour  y  croire. 
Foye!,  Paganis.aik,  ^.  i  i- 

MobUeim,  si  obstiné  à  censurer 
les  missions  des  Catholiques  dans 
tous  les  siècles  ,  n'a  pas  tait  les  mê- 
mes ieprochef>  à  celles  des  INcslo- 
rieus  dans  la  ïartarie  et  dans  les 
Indes ,  ni  à  celles  des  Grecs  cliez 
lesBulgaieset  chez  les  Russes.  Ce- 
pendant les  iS'estoiiens  et  les  Grecs 
ont  enseigné  à  leurs  prosélytes  les 
mêmes  supeistitions  et  la  même 
idolâtrie  ijue  les  Missionnaiics  de 
l'Eglise  Komaiue ,  le  culte  da 
Saints  et  des  images,  l'adoration 
de  l'Eucharistie,  les  sept  Sacre- 
meus,  ctc  j  les  Russes  en  tout  en- 
core profession.  Nous  ne  Aoyons 
pas  que  les  ïartares  et  les  Russes 
aient  été  des  Chrétiens  plus  par- 
faits que  les  Allemands  et  les  Da- 
nois ,  convertis  par  des  Catholiques. 
Mais  comme  les  Nestoricns  et  les 
Grecs  n'euseignoieut  pas  la  supré- 
matie du  Pape ,  ils  ont  par  cette 
discrétion  mérité  d'être  absous ,  par 
les  Prolestai^^ ,  de  toutes  leurs  er- 
reurs, et  de  tous  les  défauts  de 
leurs  missions.  A  la  vérité,  les 
Nestoriens  inspiroient  à  leurs  pro- 
sélytes la  soumission  à  leur  Patriar- 
che, et  les  Grecs  soumettoienl  les 
Russes  à  celui  de  Constantinople  : 
n'importe ,  il  est  indifférent  aux 
Protestans  (jue  les  Chrétiens  soient 
subordonnés  à  un  Chef  quelconque, 
pourvu  que  ce  ne  soit  pas  au  Pon- 
tife Romain;  telle  est  leur  judi- 
cieuse impartialité. 

3.°  Nous  sommes  très-persuadés 
que  les  Barbares  du  Nord  n'ont  pas 
été  des  Saints  immédiatement  après 
leur  conversion  ,  et  qu'il  a  fallu  au 
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moins  une  ou  deux  géueulions 
pour  leur  donner  de  meillcines 
mœurs;  mais  enlin  ils  ont  icnoncé 
au  brigandage;  depuis  qu'ils  ont 
été  Chiélieus,  les  contrées  méri- 
dionales de  l'Europe  n'ont  plus  été 
dévastées  par  leurs  incursions.  De 
savoir  si  les  Normands  ont  été  con- 
vertis par  l'appât  de  posséder  la 
Normandie  ,  et  les  Francs  jiar  l'es- 
poir de  faire  plus  de  conquêtes  suus 
la  protection  du  Dieu  des  Piomaius , 
quesouscelle  de  leuisaucicus  Lieux, 
comme  Mosheim  le  prétend  ,  c'est 
une  question  que  nous  n'entrepren- 
drons pas  do  décider  ;  nous  n'avons 
pas  comme  lui  le  sublime  talent  do 
lire  dans  les  cœurs.  Mais  du  moins, 
les  enfans  de  ces  conquéraus  farou- 
ches sont  devenus  plus  trailablcs  , 
et  ont  appris  à  mieux  conuoître  le 
Dieu  des  Chrétiens.  Faut-il  renon- 
cer à  la  conversion  desBaibares, 
parce  que  l'on  ne  peut  pas  tout  à 
coup  en  faire  des  Saints  V 

Nous  conviendrons  encore  vo- 
lontiers ,  que  ,  parmi  un  très-grand 
nombre  de  Missionnaires ,  il  y  en 
avoit  plusieurs  qui  u'étoieut  pas 
de  grands  Docteurs  ;  qu'au  milieu 
des  ténèbies,  répandues  pour  lors 
sur  l'Europe  entière,  quelnues-uns 
se  sont  persuadés  ([u'il  étoit  peimis 
d'employer  des  fraudes  pieuses , 
pour  intimider  des  baibares  inca- 
pables de  céder  à  la  raison  ;  sans 
vouloir  excuser  cette  conduite,  tou- 
jours condamnée  par  les  Evêques 
dans  les  Conciles  ,  nous  disons  qu'il 
y  a  de  l'injustice  de  l'attribuer  à 
tous,  et  de  prétendre  que  cétoit 
l'esprit  dominant  de  ces  temps-là. 
Puisque  nous  avouons  qu'ilyavoit 
pour  lors  de  grands  \ices,  les  Pro- 
testans devioieut  convenir  aussi 
qu'il  y  avoit  de  grandes  vertus , 
puisque  l'un  de  ces  faits  n'est  pas 
moins  prou\é  que  l'antre. 
Z  4 
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Il  y  a  voit  même  de  vraies  et  de 
solides  himici'cs.  Si  l'on  en  doute , 
on  n'a  qu'àlircla  lettre  que  Daniel, 
Evêque  de  Winchester,  écrivit  en 
724  à  Saint  Boniface  ,  Apôlre  de 
l'Allemagne.  Nous  défions  les  Pro- 
testans  les  plus  habiles  d'imaginer 
une  meilleure  manière  de  convain- 
cre des  Idolâtres  de  la  fausseté  et 
du  ridicule  de  leurs  superstitions. 
Hist.  (le  VEgl.  GalUc. ,  tom.  4 , 
1.  11 ,  an  725. 

4."  Quand  ils  disent  que  Ton  a 
souvent  employé  les  armes  et  la 
violence  pour  convertir  les  Barba- 
res, ils  veulent  parler,  sans  doute , 
des  expéditions  de  Charlemagne 
contre  les  Saxons ,  et  des  exploits 
des  Chevaliers  de  l'Ordre  Teuloui- 
cjue  dans  la  Prusse;  nous  exami- 
nerons CCS  faits  à  l'article  Nord. 
Quant  aux  séditions  et  aux  troubles 
dont  d'autres  accusent  les  Ptlission- 
naires,  Voyez  Chi^e,  Japon. 

5.°  Nous  avouons  enfin  que  les 
contestations  qui  ont  régné  entre 
les  Missionnaires ,  dans  le  dernier 
siècle ,  touchant  les  rites  Chinois 
et  Malabares ,  u'étoicnt  ni  édifian- 
tes, ni  propres  à  procurer  le  suc- 
cès des  missions  ;  mais  le  fond  du 
procès  n'étoit  pas  fort  clair  ,  puis- 
qu'il a  fallu  quarante  ans  pour  le 
terminer  ;  a  enfin  ,  les  décrets  des 
)>  Souverains  Pontifes  l'ont  faitces- 
«  ser ,  »  et  à  Dieu  ne  plaise  que 
nous  veuillons  justifier  ceux  qu'ils 
ont  condamnés.  Mais  il  y  a  des 
disputes  même  entre  les  premiers 
Prédicateurs  de  l'Evangile  ;  Saint 
Paul  s'en  plaignoit,  et  en  gémis- 
soit;  il  n'en  faisoit  pas  un  sujet  de 
triomphe ,  comme  font  les  Protes- 
tans.  Il  y  a  eu  des  disputes  bien 
plus  vives  entre  les  fondateurs  de 
la  prétendue  réforme  ,  et  après  deux 
siècles  de  durée,  ces  débats  ne 
sont  ps  encore  terminés.  Est-ce 
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aux  Protestans,  divisés  eu  vingt 
sectes  différentes,  qu'il  convient  de 
reprocher  des  disputes  aux  Mission- 
naires ? 

6.°  En  disant  qu'il  faut  une  vo- 
cation extraordinaire  et  surnatu- 
relle pour  travailler  à  la  conversion 
des  infidèles,  sous  une  domina- 
tion étran  gère,  les  Protestans  témoi- 
gnent assez  clairement  que  l'ordre 
et  la  promesse  de  Jésus- Christ  : 
((  Allez  dans  le  monde  entier ,  prê- 
»  chez  l'Evangile  à  toute  créature  ; 
»  enseignez  et  baptisez  toutes  les 
»  nations;  ....  je  suis  avec  vous 
»  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
»  clés,  »  Matt  c.  28,  i!^.  19; 
Marc,  c.  16,  1^.  i5,  ne  les  re- 
gardent pas ,  et  nous  en  sommes 
persuadés  comme  eux.  Mais  l'E- 
glise Catholique  est  depuis  dix-sept 
siècles  en  possession  de  s'appro- 
prier cette  mission  et  ces  promes- 
ses; elle  n'a  plus  besoin  de  mira- 
cles pour  prouver  son  droit.  Loin 
d'ordonner  à  ses  Apôtres  d'atten- 
die  le  consentement  des  Souverains 
pour  prêcher,  Jésus-Christ  com- 
mence par  déclarer  que  toute  puis- 
sance lui  a  été  donnée  dans  le  ciel 
et  sur  la  terre.  Déjà  il  avoit  averti 
ses  Apôtres  que  partout  ils  seroient 
haïs,  maltraités,  poursuivis  à  mort 
pour  sou  nom;  il  avoit  ajouté  :  qu'il 
ne  faut  pas  craindre  ceux  qui  peu- 
vent luer  le  corps,  mais  seulement 
celui  qui  peut  perdre  le  corps  et 
l'âme ,  et  il  leur  avoit  promis  son 
assistance,  Matt.  c.  10,  ^.  16 
et  siiiv.  Encore  une  fois  ce  com- 
mandement et  ces  promesses  sont 
sans  restriction  ;  leur  effet  doit  du- 
rer jusqu'à  la  consommation  des 
siècles. 

Nous  avons  demandé  plus  d'une 
fois  aux  Protestans  quelles  lettres 
d'attache  Luther ,  Calvin ,  et  les 
autres  Prédicans,  avoient  reçues 
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des  Souverains  pour  piccbcr  leur 
doctrine  ,  ou  par  quels  miracles  ils 
ont  prouvé  leur  vocation  extraor- 
dinaire et  surnaturelle  ;  nous  atten- 
dons vainement  la  réponse.  Il  est 
fort  singulier  qu'il  faille  le  don  des 
miracles  ,  ou  le  consentement  des 
Souverains ,  pour  aller  porter  la 
vérité  chez  les  infidèles  ,  et  qu'il 
n'ait  fallu  ni  l'un  ni  l'autre  pour 
répandre  l'hérésie  dans  toute  l'Eu- 
rope. Mais  la  vocation  des  Réfor- 
mateurs étoit  la  même  que  celle  des 
anciens  hérétiques  ;  leur  dessein  et 
leur  ambition,  disoit  Tertullien , 
n'est  pas  de  convertir  les  Païens , 
mais  de  pervertir  les  Catholiques , 
de  Prœscript,  c.  42. 

7.°  Il  n'est  pas  fort  difficile  de 
voir  pourquoi  les  missions  des  der- 
niers siècles  n'ont  pas  produit  au- 
tant de  fruit  qu'elles  sembloient  eu 
promettre.  Les  Européens  se  sont 
rendus  odieux  dans  les  trois  autres 
parties  du  monde  par  leur  ambi- 
tion ,  leur  rapacité  ,  leur  orgueil , 
leur  libertinage ,  leur  cruauté  ;  tous 
conviennent  que  dès  que  l'on  a  une 
fois  franchi  l'Océan ,  on  ne  connoît 
plus  d'autre  religion  que  le  com- 
merce, ni  d'autre  Dieu  que  l'argent. 
Sur  ce  point ,  les  Nations  Protes- 
tantes sont  tout  aussi  coupables  que 
les  Nations  Catholiques.  Quelle  con- 
fiance peuvent  donner  les  infidèles 
à  des  Missionnaires  arrivés  d'un 
pays  qui  ne  leur  semble  avoir  pro- 
duit que  des  monstres  ?  Les  Mis- 
sionnaires ,  asservis  aux  intérêts 
de  la  Nation  qui  les  protège ,  se 
sont  trouvés  souvent  impliqués , 
sans  le  vouloir  ,  dans  les  contesta- 
tions et  les  mauvais  procédés  de 
leurs  compatriotes.  Voilà  ce  qui  a 
fait  le  mal,  et  il  durera  tant  que  les 
missions  seront  dépendantes  des 
peuples  de  l'Europe  uniquement  oc- 
cupés des  intérêts  de  leur  commerce. 
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Los  Apôtres  ,  dégagés  de  ces  en- 
traves, n'éloient  obligés  déménager 
ni  de  favoriser  personne  j  ils  ins- 
truisoieirt  des  nationaux ,  et  leur 
donnoient  ensuite  le  soin  d'ensei- 
gner et  de  convertir  leurs  compa- 
triotes. On  a  senti  enfin  la  nécessité 
de  les  imiter  ,  d'élever  des  Chinois 
et  des  Indiens  pour  en  faire  des 
Missionnaires.  C'est  le  seul  moyea 
de  réussir;  mais  il  ne  convient  pas 
à  ceux  qui  ont  fait  la  plus  grande 
partie  du  mal  de  triompher  aujour- 
d'hui des  pernicieux  effets  qu'il  a 
produits. 

Il  est  cependant  faux  que  les 
missions  en  général  aient  été  aussi 
infructueuses  (jue  le  prétendent  les 
Protestans  ;  l'Etat  de  l'Eglise  Ro- 
maine dans  toutes  les  parties  du 
monde,  qu'eux-mêmes  ont  eu  soin 
de  publier ,  est  une  preuve  authen- 
tique du  contraire. 

M.  de  Pages,  dans  ses  voyages 
autour  du  monde ,  terminés  en 
1 776 ,  atteste,  comme  témoin  ocu- 
laire ,  le  succès  des  Missionnaires 
Franciscains  en  Amérique,  la  dou- 
ceur et  la  pureté  des  mœurs  qu'ils 
y  font  régner.  Il  dit  que  la  religion 
catholique  a  fait  beaucoup  de  pro- 
grès dans  la  Syrie ,  à  Damas  et 
dans  le  sud-ouest  des  montagnes , 
oïl  les  hérétiques  et  les  schisraati- 
ques  faisoient  autrefois  le  plus  grand 
nombre;  qu'elle  s'est  aussi  étendue 
en  Egypte  parmi  les  Cophtes.  <(  J'ai 
»  vu  par  moi-même  ,  dit-il ,  les 
»  peines  et  les  travaux  desMission- 
))  naires  ,  en  Turquie  ,  en  Perse , 
))  dans  les  Indes  ,  pays  qui  four- 
»  millent  de  Chrétiens  peu  instruits. 
»  Les  missions  ont  fait  des  progrès 
))  admirables  dans  les  royaumes  de 
»  Pégu,  Siam,  Camboye,  Cochin- 
»  chine ,  et  même  à  la  Chine ,  par 
))  le  moyen  des  sujets  Chinois  que 
n  l'on  instruit  en  Italie...  L'Espa- 
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»  gnc  seule  a  l'ait  plus  de  CLietieus 
)i  en  Amén([iie  et  eu  Asie ,  qu'elle 
)•  ne  possède  de  sujels  eu  Europe.  » 
M.  Aunuetil ,  dans  son  voyage  des 
Indes ,  compte  deux,  cent  raille 
Chrétiens  à  la  seule  côte  de  Mala- 
bar ,  dont  les  trois  quarts  sont  Ca- 
tholiques. 

De  tous  les  Missionnaires  ,  ceux 
que  l'on  a  le  plus  maltraites ,  sont 
les  Jésuites,  et  les  incrédules  n'ont 
pas  mancjué  de  recueillir  et  de  com- 
menter tous  les  reproches  qu'on 
leur  a  faits.  11  n'est  point  d'impos- 
tures ,  de  fables  ,  de  calomnies  que 
l'on  n'ait  vomies  contre  leurs  mis- 
sions du  Paraguai  et  de  la  Chine  ; 
on  n'a  pas  même  épargné  Saint 
François  Xavier.  On  a  dit  qu'il 
étoit  d'avis  que  l'on  ne  parviendroit 
jamais  à  établir  solidement  le  Chris- 
tianisme chez  les  infidèles ,  à  moins 
que  les  auditeurs  ne  fussent  toujours 
à  la  portée  du  mousquet.  L'on  a  cité 
pour  garant  de  cette  anecdote  le 
Père  Navarrette,  qui  éloit,  dit-on  , 
son  confrère. 

L'auteur  qui  a  recueilli  cette  fa- 
ble ignoroit  que  Navarretle  étoit 
Jacobin  ,  et  non  Jésuite  ,  ennemi 
déclaré  des  Jésuites ,  et  non  leur 
confrère;  que  le  second  volume  de 
son  ouvrage  sur  la  Chine  fut  sup- 
primé par  l'inquisition  d'Espagne , 
et  que  l'on  n'a  pas  osé  publier  le 
troisième.  Il  résulte  de  là  que  ce 
Religieux  u'avoit  pas  écrit  par  un 
zèle  fort  pur.  Ce  qu'il  dit  de  Saint 
François  Xavier ,  si  cependant  il 
l'a  dit,  est  prouvé  faux  par  les 
lettres  et  par  la  conduite  de  ce  saint 
Missionnaire.  Baldéus ,  Auteur  Pro- 
testant, a  rendu  une  pleine  justice 
au  zèle,  aux  travaux,  aux  vertus 
de  ce  même  Saint.  Apol.  pour  les 
Calhol. ,  lora.  2,  c.  i4,  p.  268. 

Lorsque  l'Auteur  de  l'IIistoire 
des   établisseraens  des  Européens 
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dans  riude ,  a  fait  l'apologie  des 
inissioiis  des  Jésuites  au  Paraguai , 
au  Brésil,  à  la  Californie ,  les  Phi- 
losophes ,  ses  confrères  ,  ont  dit 
que  c'étoit  un  reste  de  prévenliou 
et  d'attachement  pour  la  Société  de 
laquelle  il  avoit  été  membre.  Mais 
Montesquieu,  M.  de  Buftbn  ,  Mu- 
ratori ,  Haller  ,  Frézier  ,  Ollicier 
du  Génie  ,  un  autre  Militaire  qui  a 
pris  le  nom  de  Philosophe  Ladoii- 
ceur,  etc. ,  n'ont  jamais  été  Jésui- 
tes j  ils  ont  cependant  fait  l'éloge 
des  missions  du  Paraguai ,  et  les 
deux  derniers  y  avoient  été  ;  ils  en 
parloieut  comme  témoins  oculaires. 
M.  llobertson ,  dans  son  Histoire 
de  l'Amérique  j  M.  de  Pages ,  dans 
ses  \'oyages  autour  du  monde ,  pu- 
bliés récemment ,  tiennent  le  même 
langage. 

Un  trait  de  la  fourberie  des  in- 
crédules ,  a  été  de  nous  peindre 
l'état  des  peuples  de  l'Inde,  de  la 
Chine  ,  et  même  des  Sauvages , 
non-seulement  comme  très-suppor- 
table ,  mais  comme  heureux ,  et 
meilleur  que  celui  des  nations  chré- 
tiennes ,  afin  de  persuader  que  le 
zèle  des  Missionnaires,  loin  d'avoir 
pour  objet  le  bonheur  de  ces  peu- 
ples ,  ne  tendoit  dans  le  fond  qu'à 
les  asservir  et  à  les  rendre  malheu- 
reux. Mais  depuis  que  l'on  a  com- 
paré ensemble  les  relations  des  di- 
vers Voyageurs  ,  que  l'on  a  vu  , 
par  les  livres  originaux  des  Chi- 
nois ,  des  Indiens ,  des  Guèbres  ou 
Parsis,  la  croyance  ,  les  mœurs ,  les 
lois  ,  le  gouvernement  de  ces  peu- 
ples divers ,  on  a  mis  au  grand 
jour  l'ignorance ,  la  prévention  ,  la 
mauvaise  foi  de  nos  Philosophes 
incrédules  ;  on  a  mieux  compris 
l'éuormité  du  crime  des  Protestans , 
qui ,  noa  contens  de  négliger  les 
missions  ,  auxquelles  ils  sentent 
biea  qu'ils  ne  sont  pas  propres , 
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ont  encore  chercLé  à  les  décrier  et 
à  les  reudre  odieuses. 

Cette  considération  n'a  pas  em- 
pêché un  Voyageur  très-moderne 
d'adopter  sur  ce  point  les  idées  et 
le  langage  philosophiques.  Suivant 
sou  avis,  ou  peut  douter  si  les  Mis- 
sionnaires sont  animés  par  le  désir 
de  rendre  éternellement  heureuses 
les  nations  idolâtres,  ou  par  le  be- 
soin inquiet  de  se  transporter  dans 
les  pays  inconnus  pour  y  annoncer 
des  vérités  effrayantes.  Ceux  de  la 
Chine ,  dit-il ,  n'ont  pas  été  entiè- 
rement désintéressés  ;  pour  com- 
pensation des  fatigues ,  et  pour 
dédommagement  des  persécutions 
auxquelles  ils  s'exposoient ,  ils  ont 
envisagé  la  gloire  d'envoyer  à  leurs 
compatriotes  des  relations  étonnan- 
tes ,  et  des  peintures  d'un  peuple 
digne  d'admiration.  L'on  sait  d'ail- 
leurs que  cette  classe  d'Européens 
borne  ses  connoissances  aux  vaines 
subtilités  de  la  scholastique ,  et  à 
des  élémens  de  morale  subordonnés 
aux  lois  de  l'Evangile  ,  et  aux  vé- 
rités révélées.  J'oyagcs  de  M.  Son- 
nerai, publiés  en  ^-84. 

Sans  examiner  si  des  motifs  aussi 
frivoles  peuvent  servir  de  compen- 
sation et  de  salaire  aux  Mission- 
naires ,  nous  demandons  à  cet 
Ecrivain  scrutateur  des  cœurs ,  si 
notre  religion  est  la  seule  qui  en- 
seigne des  A'érités  effrayantes ,  si 
les  Chinois,  les  Indiens,  les  Parsis , 
les  Mahométans  ne  croient  pas 
aussi-bien  que  nous  une  vie  à  ve- 
nir ,  et  un  enfer  pour  les  méchant. 
Quel  peut  donc  être  pour  les  Mis- 
sionnaires l'avantage  de  leur  an- 
noncer l'enfer  ,  cru  par  les  Chré- 
tiens ,  au  lieu  de  celui  que  croient 
les  infidèles?  Nous  ne  le  concevons 
pas.  Si  ces  Missionnaires  eux-mê- 
mes croient  une  vie  à  venir,  ils 
peuvent  donc  aroir  pour  motif  de 
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leurs  voyages  et  de  leurs  tiavaux 
l'espérance  de  mériter  le  bonheur 
éternel  pour  eux-mêmes ,  et  de 
mettre  en  état  leurs  prosélytes  de 
l'obtenir.  Mais  ceux  qui  ne  croient 
rien ,  s'imaginent  que  tout  le  monde 
leur  ressemble,  et  que  les  Mission- 
naires prêchent  des  vérités  effrayan- 
tes sans  y  croire. 

Si  tous  les  Missionnaires  de  la 
Chine  avoient  fait  et  publié  des  re- 
lations ,  l'on  poun  oit  penser  que 
tous  ont  eu  l'ambition  d'étonner 
leurs  compatriotes  -,  mais  les  trois 
quarts  des  Missionnaires  n'en  ont 
point  fait  ,  et  n'ont  eu  part  à  au- 
cune ;  on  ne  se  souvient  pas  seu- 
lement de  leurs  noms  en  Europe  ; 
oîi  est  donc  la  gloire  qu'ils  ont  en- 
visagée pour  récompense?  Ou  nous 
regarderoit  coujnie  des  insensés,  si 
nous  disions  que  les  Négocians,  les 
Na\igateurs,  M.  Sonnerai  lui-mê- 
me ne  sont  ailés  aux  Indes  et  à  la 
Chine  que  pour  avoir  le  plaisir  de 
nous  étonner  par  leurs  relations  , 
ou  de  contredire  ceux  qui  avoient 
écrit  avant  eux. 

Est-il  vrai  que  les  Missionnaires 
n'aient  montré  dans  leurs  relations 
point  d'autres  connoissances  que 
celle  de  la  scholastique  ,  et  de  la 
morale  de  l'Evangile?  Ce  sout  eux 
qui  les  premiers  nous  ont  fait  con- 
noîtreles  pavs  qu'ils  ont  parcourus, 
et  les  nations  qu'ils  ont  instruites. 
Notre  voyageur  ,  qui  a  bien  senti 
que  ce  reproche  qu'il  fait  aux  Mis- 
sionnaires eu  général  ne  pouvoit 
regarder  les  Jésuites ,  a  trouvé  boa 
de  leur  attrilmer  des  motifs  odieux  ; 
c'est  une  calomnie,  et  lien  de  plus. 
Au  mot  Tartare,  nous  parlerons 
en  particulier  des  mi^sioîis  faites  en 
Tartarie. 

MITRE,  ornement  de  tête  que 
portent  les  Evêques,  lorsqu'ils  of- 
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ficient  poiitificaleracnt.  M.  Lariguet, 
dans  sa  Réfutation  de  D.  Claude 
de  Vert,  convient  qu'il  est  assez 
difficile  de  découvrir  en  quel  temps 
cette  espèce  de  bonnet  a  reçu  la 
forme  qu'on  lui  donne  aujourd'hui  ; 
il  pense  ,  avec  beaucoup  de  vrai- 
semblance ,  que  cet  ornement  a 
succédé  aux  couronnes  que  por- 
toient  autrefois  les  Evcqucs  et  les 
Prêtres  dans  leurs  fonctions.  Il  est 
parlé  de  ces  couronnes  dans  l'Apo- 
calypse ,  c.  4 ,  jj''.  4  j  dans  Eusèbe , 
Hist.  Er.clés.,  1.  lo,  c.  4,  et  dans 
plusieurs  autres  Auteurs  plus  ré- 
cens. J^éritahle  esprit  de  l'Eglise 
dans  r usage  de  ses  cérémonies , 
§.  35  ,  p.  i>,84. 

Comme  le  Sacerdoce  est  comparé 
à  la  royauté  dans  l'EcritureSainte , 
il  n'est  pas  étonnant  que ,  dans  les 
fonctions  les  plus  augustes  du  culte 
divin  ,  les  Prêtres  aient  porté  un 
des  principaux  ornemens  des  Rois. 
Le  Souverain  Pontife  des  Juifs  avoit 
sur  sa  tête  une  tiare  ,  en  hébreu 
Mitsnephet,  qui  signifie  une  cein- 
ture de  tête  ;  et  les  Prêtres  por- 
toient  aussi-bien  que  lui  une  mitre, 
Mighahat ,  qui  signifie  un  bonnet 
élevé  en  pointe  ,  autour  duquel 
étoient  des  couronnes  ,  Exode  , 
c.  29  ,  J^?'.  6  et  9  ;  c.  39 ,  3^.  26. 
La  tiare  étoit  aussi  l'ornement  des 
Rois,  îsdie,  c.  62,  ^.  3;  et  il 
paroît  que  la  mitre  devint  dans  la 
suite  une  coiffure  des  femmes  ;  Ju- 
dith ,  c.  lOfi/.  3 ,  mit  une  rnitre 
sur  sa  tête  pour  aller  se  présenter 
à  Holopherne.  Un  Voyageur  mo- 
derne nous  apprend  que  les  femmes 
Druses  ,  des  montagnes  de  Syrie  , 
portent  encore  aujourd'hui  une  coif- 
fure en  cône  d'argent  ,  qu'elles 
nomment  Tuntoura,  et  qui  est 
probablement  la  mitre  de  Judith. 
Les  dames  Françaises  qui  suivirent 
les  Croisés ,  prirent ,  sans  doute  , 
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du  goût  pour  cette  coiffure,  puis- 
qu'elle étoit  en  usage  en  France  au 
quinzième  siècle. 

Dans    un   ancien    Pontifical  de 
Cambrai,  qui  fait  le  détail  de  tous 
les  ornemens  pontificaux ,  il  n'est 
point  fait  mention  de  la  mitre ,  non 
plus  que  dans  d'autres  manuscrits  : 
Amalaire  ,  Raban-Maur  ,  Alcuin  , 
ni  les  autres  anciens  Auteurs ,  qui 
ont  traité  des  rites  ecclésiastiques  , 
ne  parlent  point  de  cet  ornement. 
C'est  peut-être  ce  qui  a  fait  dire  à 
Onuphre ,    dans  sou  Explication 
des  termes  obscurs ,  qui  est  à  la  fin 
des  vies  des  Papes ,  que  l'usage  des 
mitres,  dans  l'Eglise  Romaine  ,  ne 
remontoit  pas  au  delà  de  six  cents 
ans.    C'est  aussi  le    sentiment  du 
Père  Ménard,  dans  ses  JSotes  sur 
le  Sacromentnire  de  S.  Grégoire. 
Mais  le  Père  Martenne  ,  dans  son 
Traité  des  anciens  rites  de  V Eglise, 
dit  qu'il  est  constant  que  la  mitre  a 
été  à  l'usage  des  Evêques  de  Jéru- 
salem ,  successeurs  de  S.  Jacques  : 
on  le  voit  par  une  lettre  de  Théo- 
dose,  Patriarche  de  Jérusalem  ,  à 
S.    Ignace ,  Patriarche    de   Cons- 
tantinople ,  qui  fut  produite   dans 
le  huitième  Concile  général.  Il  est 
encore  certain,  ajoute  le  même  Au- 
teur ,  que  l'usage  des  mitres  a  eu 
lieu  dans  les  Eglises  d'Occident, 
long-temps  avant  l'an  1000  ;  il  est 
aisé  de  le  prouver  par  une  ancienne 
figure  de  S.  Pierre ,  qui  est  au-de- 
vant de  la  porte  du  Monastère  de 
Corbie ,  et  qui  a  plus  de  mille  ans , 
et  par  les  anciens  portraits  des  Pa- 
pes que  les  BoUaudistes  ont  rap- 
portés. Théodulphe ,  Evêque  d'Or- 
léans, fait  aussi  mention  de  la  mi- 
tre dans  une  de  ses  poésies ,  ou  il 
dit  eu  parlant  d'un  Evêque  :  IlUus 
ergo  caput  resplendens  mitra  te- 
gebat. 

Ainsi;  continue  le  P.  Martenne . 
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pour  concilier  les  divers  setitiraens 
sur  cette  matière ,  il  faut  dire  que 
l'usage  des  mitres  a  toujours  été 
daus  l'Eglise;  ruais  qu'autrefois 
tous  les  Evêqucs  ne  la  portoicnt 
pas,  s'ils  ii'avoicut  uu  privilège 
particulier  du  Pape  à  cet  égard. 
Daus  quelques  Cathédrales ,  on  voit 
sur  des  toiubcs  des  Evêques  repré- 
sentés avec  la  crosse ,  sans  vutre. 
D.  Mabiilon  et  d'autres  prouvent 
la  même  chose  pour  l'Eglise  d'Oc- 
cident et  pour  les  Evêques  d'Orient, 
excepté  les  Patriarches.  Le  Père 
Goar  et  le  Cardinal  Bona  en  disent 
autant  à  l'égard  desGrecsraodernes. 

Dans  la  suite  ,  en  Occident,  l'u- 
sage de  la  mitre  est  non-seulement 
devenu  commun  à  tous  les  Evê- 
ques ,  mais  il  a  été  accordé  aux  Ab- 
bés. Le  Pape  Alexandre  II  l'accorda 
à  l'Abbé  de  Cantorbéry ,  et  à  d'au- 
tres ;  Urbain  II  à  ceux  du  Mout- 
Cassin  et  de  Cluny.  Les  Chanoines 
de  l'Eglise  de  Besançon  portent  le 
rochet  comme  les  Evêques ,  et  la 
mitre ,  lorsqu'ils  officient.  Le  Célé- 
brant, le  Diacre  et  le  Sous-diacre 
portent  aussi  la  mitre  daus  les  Egli- 
ses de  Lyon  et  de  Màcon  ;  il  en  est 
de  même  du  Prieur  et  du  Chantre 
de  Notre-Dame  de  Loches  ,  etc. 

La  forme  de  cet  ornement  n'a 
pas  toujours  été  la  même  ;  \esmitres 
<|ue  l'on  voit  sur  uu  tombeau  d'E- 
vêques,  à  S.  Rémi  de  Reims,  res- 
semblent plus  à  une  coiffe  qu'à  un 
bonnet.  La  couronne  du  Roi  Da- 
gobert  sert  de  mitre  aux  Abbés  de 
Munster.  Voyez  Habits  sacrés. 

MITTENTES.  Voy.  Lapses. 

MOABITES.  De  l'inceste  de  Lot 
avec  sa  fille  aînée  naquit  un  fils 
TioxamoMoah  ;  \es  jJfoabites,  ses 
descendans ,  étoient  placés  à  l'o- 
rient de  la  Palestine.  Quoique  des- 
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tendus  Je  la  famille  d'Abraham  , 
aussi-bien  que  les  Israélites,  il  fu- 
rent toujours  leurs  ennemis.  Ce- 
pendant Moïse  défendit  à  son  peu- 
ple de  b'empaicr  du  paysdes/l/oa- 
ùitcs ,  parce  que  Dieu  leur  avoit 
donné  les  terres  dont  ils  étoient  en 
possession  ,  Dent.  c.  2 ,  ji''.  g.  Trois 
cents  ans  api  es  cette  défense ,  Jephté 
protestoit  encore  que  les  Israélites 
n'avoicnt  envahi  aucune  partie  du 
terrain  des  Moatjiies,  Jiiclic.  c.  1 1 , 
3^.  i5.  Moïse  ne  pouvoil  donc  avoir 
aucun  motif  de  forger  une  fable, 
pour  noter  d'infamie  l'origine  de 
ce  peuple  ,  comme  quelques  incré- 
dules l'en  ont  accusé  :  celle  des  Is- 
raélites étoit  marquée  de  la  même 
tache  par  l'inceste  de  Juda  avec 
sa  bru. 

Dans  la  suite ,  les  Moahites  fu- 
rent vaincus  et  assujettis  par  Da- 
vid ;  il  les  rendit  tributaires ,  mais 
il  ne  les  dépouilla  pas  de  leurs  pos- 
sessions, //,  Reg.  c.  8,  ijj'.  2.  Il 
dit,  Ps.5^,  ^.\o,  Moab  olla 
speimeœ;  et  Ps.  107,  3^.  10, 
Moab  lebes  spei  meœ;  il  falloit 
traduire,  seriindiiin  spem  meam  : 
u  Moab  ,  selon  mon  espérance  , 
))  n'est  qu'un  vase  fragile ,  que  je 
»  briserai  aisément.  »  Il  y  a  dans 
l'hébreu  :  Moab  olla  lotioiiis  mecc. 
((  Moab  est  un  vase  aussi  fragile 
))  que  celui  dans  lequel  je  me  lave.  » 
Jérémie,  c.  48 ,  îî'.  42  ,  avoit  pré- 
dit la  destruction  des  Moabites; 
il  paroît  qu'en  effet  ils  furent  ex- 
termine's  par  les  Assyriens  ,  aussi- 
bien  que  les  Ammonites  :  il  n'en 
est  plus  parlé  depuis  la  captivité  de 
Babylone. 

MOEURS.  Un  des  paradoxes 
que  les  incrédules  ont  soutenu  de 
nos  jours  ,  avec  le  plus  d'opiniâtre- 
té ,  est  que  la  religion  ne  contribue 
en   rien  à  la  pureté  des  mœurs , 
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que  les  opinions  des  hommes  n'in- 
fluent ,  en  aucune  manière ,  sur 
leur  conduite.  Dans  ce  cas  ,  nous 
ne  voyons  pas  par  quel  motif  les 
Philosophes  peuvent  être  poussés  à 
enseigner  avec  tant  de  zèle  ce  qu'ils 
appellent  la  vérité.  Si  les  opinions 
et  les  dogmes  ne  servent  à  rien  pour 
régler  la  conduite  ,  que  leur  importe 
de  savoir  si  les  hommes  sontcroyans 
ou  incrédules ,  Chrétiens  ou  Athées  ? 
Il  est  aussi  absurde  de  prêcher 
l'impiété  que  d'enseigner  la  religion. 

Pour  sentir  la  fausseté  de  leur 
maxime  ,  il  sufht  de  comparer  les 
mœurs  qu'ont  eues ,  dans  les  divers 
âges  du  monde  ,  les  adorateurs  du 
vrai  Dieu  avec  celles  des  nations 
livrées  au  Polythéisme  et  à  l'Ido- 
lâtrie. Le  livre  de  la  Genèse  et  ce- 
lui de  Job  sont  les  seuls  qui  puis- 
sent nous  donner  ipelque  lumière 
sur  ce  point  d'histoire  ancienne. 

Il  y  a  certainement  bien  de  la 
différence  entre  les  mœurs  des  Pa- 
triarches, et  celles  que  l'Ecriture- 
Sainte  nous  montre  chez  les  Egyp- 
tiens et  chez  les  Chananéens.  Abra- 
ham se  rendit  vénérable  parmi  eux, 
non-seulement  par  ses  richesses  et 
sa  prospérité  ,  mais  encore  par  la 
douceur  et  la  régularité  de  ses 
mœurs,  par  sa  justice ,  son  désin- 
téressement ,  son  humanité  envers 
les  étrangers,  par  sa  fidélité  à  tenir 
sa  parole,  par  son  respect  et  sa 
soumission  envers  la  Divinité.  Nous 
voyons  plus  de  vertu  dans  sa  famille 
que  dans  celle  de  Laban  ,  qui  com- 
raençoit  à  être  infectée  du  Poly- 
théisme. 

L'histoire  y  remarque  aussi  des 
crimes,  mais  ils  n'y  furent  pas  fré- 
quens  -,  si  les  enfans  de  Jacob  pa- 
roissent  avoir  été  ,  pour  la  plupart , 
d'un  assez  mauvais  caractère,  c'est 
qu'ils  étoient  nés  et  a  voient  été  éle- 
vés d'abord  dans  la  famille  de  La- 
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ban.  Les  exemples  de  dépravation 
qn'ils  virent  ensuite  en  Egypte  n'é- 
toient  pas  fort  propres  à  les  rendre 
fidèles  aux  anciennes  vertus  de  leurs 
pères. 

Job  fait  l'énumération  de  plu- 
sieurs crimes  communs  chez  les  Idu- 
méens ,  parmi  lesquels  il  vivoit , 
et  qui  adoroicnt  le  soleil  et  la  lune  ; 
il  se  félicite  d'avoir  su  s'en  préser- 
ver ,  c.  3 1 .  Les  histoires  des  Chi- 
nois, des  Indiens  ,  des  Grecs  et 
des  Romains,  s'accordent  à  nous 
peindre  toutes  les  premières  peupla- 
des comme  des  hordes  de  sauva- 
ges, plongées  dans  l'ignorance  et 
dans  la  barbarie ,  et  (ju'il  a  fallu 
civiliser  peu  à  peu  ;  l'on  sait  quelles 
sont  les  mœurs  des  hommes  dans 
cet  état  déplorable.  Jamais  les  fa- 
milles patriarcales  n'y  ont  été  ré- 
duites; Dieu  y  avoit  pourvu ,  en 
accordant  plusieurs  siècles  de  vie 
aux  chefs  de  ces  familles  ;  ils  avoient, 
par  ce  moyen  ,  l'avantage  de  pou- 
voir instruire  et  morigéner  leurs  des- 
cendans  jusqu'à  la  douzième  ou  à 
la  quinzième  génération. 

L'on  nous  objectera  peut-être 
que ,  selon  nous ,  toutes  les  ancien- 
nes peuplades  connoissoient  cepen- 
dant le  vrai  Dieu  et  l'adoroient , 
puisque  le  Polythéisme  n'est  pas  la 
religion  primitive.  Elles  le  connois- 
soient sans  doute  ;  mais  nous  n'en 
voyons  aucune  qui  l'ait  adoré  seul , 
comme  faisoicnt  les  Patriarches. 
Voyez  Dieu,  '^.5. 

La  révélation  donnée  aux  Hé- 
breux par  le  ministère  de  Moïse  , 
présente  une  seconde  époque  sous 
laquelle  nous  trouvons  le  même 
phénomène  à  l'égard  des  mœurs. 
Le  tableau  que  l'Abbé  Fleury  a 
tracé  de  celles  des  Israélites ,  est 
très-différent  de  ce  qui  se  passoit 
chez  les  nations  idolâtres ,  et  de  la 
peinture  que  Moïse  lui-même  a  faite 
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de  la  corruption  des  Cliaiianéens. 
On  ne  peut  cependant  pas  accuser 
ce  Législateur  d'avoir  exagéré  leurs 
crimes,  pour  fournir  à  sa  nation 
un  prétexte  de  les  exterminer-,  ce 
soupçon ,  hasardé  par  les  incrédules , 
est  démontré  faux.  En  ellèt,  Moïse 
avertit  son  peuple  qu'il  tombera 
dans  les  mêmes  désordres ,  toutes 
les  fois  qu'il  voudra  lier  société  avec 
ces  nations-,  et  la  suite  des  événe- 
mens  n'a  que  trop  confirmé  sa  pré- 
diction. Lorsque  ce  malheur  est  ar- 
rivé ,  les  Prophètes  n'ont  jamais 
manqué  de  reprocher  aux  Israélites 
que  leurs  déréglemens  étoient  l'ef- 
fet des  exemples  que  leur  avoient 
donné  leurs  voisins,  et  de  la  fureur 
qu'ils  avoient  de  les  imiter.  Ainsi, 
les  déclamations  même  que  les  in- 
crédules ont  faites  sur  les  vices 
énormes  des  Juifs ,  sont  une  preuve 
de  la  dépravation  des  idolâtres , 
puisque  les  Juifs  ne  les  ont  contrac- 
tés que  par  imitation ,  et  que  tous 
ces  désordres  leur  étoient  sévère- 
ment défendus  par  leurs  lois.  L'Au- 
teur du  Livre  de  la  Sagesse  obser- 
ve ,  avec  raison ,  que  l'idolâtrie 
étoit  la  source  et  l'assemblage  de 
tous  les  crimes ,  Sap.  c.  \^  ,il.  23. 

Ceux  qui  voudroient  en  douter , 
peuvent  s'en  convaincre  ,  en  lisant 
ce  que  les  Auteurs  profanes  ont  dit 
des  mœurs  des  diflerentes  nations 
connues  à  l'époque  de  la  naissance 
du  Christianisme.  Les  Apologistes 
de  notre  religion  n'ont  pas  manqué 
de  rassembler  ces  preuves,  pour 
démontrer  le  besoin  qu'il  y  avoit 
d'une  réforme  dans  les  mœurs  de 
tous  les  peuples,  lorsque  Jésus- 
Christ  est  venu  sur  la  terre.  Les 
Poètes,  les  Historiens ,  les  Philo- 
sophes ,  ont  tous  contribué ,  sans 
le  vouloir,  à  charger  les  traits  du 
tableau. 

C'est  sur-tout  à  cette  troisième 


M(EU  367 

époque  de  la  révélation ,  que  l'in- 
fluence de  la  religion  sur  les  mœurs 
a  été  rendue  palpable  par  la  révo- 
lution que  le  Christianisme  a  pro- 
duite dans  les  lois ,  les  coutumes ,  les 
habitudes  des  divers  peuples  du 
monde.  S'il  n'avoit  pas  fallu  refon- 
dre, en  quelque  manière  ,  l'huma- 
nité pour  établir  l'Evangile  ,  ses 
premiers  Prédicateurs  n'auroient 
pas  éprouvé  tant  de  résistance. 

^'ous  ne  renverrons  les  incrédu- 
les ni  au  témoignage  des  Pères  de 
l'Eglise ,  ni  aux  réflexions  de  Bos- 
suet ,  dans  son  discours  sur  l'His- 
toire universelle,  ni  au  livre  de 
l'Abbé  FIcury,  sur  les  JSIœurs  des 
Chrétiens;  tous  ces  titres  leur  sont 
suspects.  Mais  récuseront-ils  la  dé- 
position des  ennemis  même  de  notre 
religion  ,  de  Pline  le  Jeune ,  de 
Ccise ,  de  l'Empereur  Antonin ,  de 
Julien ,  de  Lucien  ,  etc.  et  le  té- 
moignage qu'ils  ont  été  forcés  de 
rendre  de  la  pureté  des  mœurs  et 
de  l'innocence  de  la  conduite  de 
ceux  qui  l'avoient  embrassée  ? 

Pline,  dans  sa  célèbre  lettre  à 
Trajan,!.  10,  lettre  97,  atteste 
que ,  soit  par  la  confession  des  Chré- 
tiens qu'il  a  fait  mettre  à  la  torture , 
soit  par  l'aveu  de  ceux  qui  ont 
apostasie  ,  il  n'a  rien  découvert , 
sinon  que  les  Chrétiens  s'assem- 
b!  oient  en  secret  pour  honorer 
Christ  comme  un  Dieu  ;  qu'ils  s'o- 
bligeoient  par  serment,  non  à  com- 
mettre des  crimes  ,  mais  à  s'abste- 
nir du  vol ,  du  brigandage ,  de  l'a- 
dultère ,  de  manquer  à  leur  parole , 
de  nier  un  dépôt;  qu'ils  prenoient 
ensemble  un  repas  innocent ,  et 
qu'ils  avoient  cessé  leurs  assemblées, 
depuis  qu'elles  étoient  défendues 
par  un  édit. 

Celse  avoue  qu'il  y  avoit  parmi 
les  Chrétiens  des  hommes  modérés, 
tempérans ,  sages,    intelligens;  il 
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ne  leur  reproche  point  d'autre  crime 
que  le  refus  d'adorer  les  Dieux  ,  de 
s'assemVjler  malgré  les  lois ,  de  cher- 
cher à  persuader  leur  doctrine  aux 
jeunes  gens  sans  expérience  et  aux 
ignorans. 

L'empereur  Antonin  ,  dans  son 
rescrit  aux  Etats  de  l'Asie  ,  repro- 
che aux  Païens,  obstinés  à  persé- 
cuter les  Chrétiens  ,  que  ces  hom- 
mes ,  dont  ils  demandent  la  mort , 
sont  plus  vertueux  qu'eux;  il  rend 
justice  à  l'innocence,  au  caractère 
paisible,  au  courage  des  Chrétiens  ; 
il  défend  de  les  mettre  à  mort  pour 
cause  de  religion,  S.  Justin ,  Jpo/.  i , 
n.  69,  70;  Eusèbe,  Ilist.  Ecclés. 
1.  4,  c.  i3.  Parmi  les  divers  édits 
qui  furent  portés  contre  eux  par  les 
Empereurs  suivans,  y  en  a-t-il  un 
seul  qui  les  accuse  de  quelque  crime? 
On  n'a  pas  encore  pu  en  citer. 

Il  y  a  plus  :  Julien  est  forcé  de 
faire  leur  éloge  dans  plusieurs  de 
ses  lettres.  Il  reproche  aux  Païens 
d'être  moins  charitables  et  moins 
vertueux  que  les  Galilcens.  Il  dit 
que  leur  impiété  s'est  accréditée 
dans  le  monde  par  l'hospitalité,  par 
le  soin  d'enterrer  les  morts,  par 
une  vie  réglée  ,  par  l'apparence  de 
toutes  les  vertus.  «  Il  est  honteux, 
))  dit-il ,  que  les  impies  Galiléens , 
))  outre  leurs  pauvres,  nourrissent 
j)  encore  les  nôtres  que  nous  lais- 
»  sons  manquer  de  tout.  »  Il  auroit 
voulu  introduire  parmi  les  Prêtres 
Païens  la  même  discipline  et  la 
même  régularité  de  conduite  qui 
régnolt  parmi  les  Prêtres  du  Chris- 
tianisme, Lett.  3a ,  à  Arsace  ,  etc. 

Lucien  ,  dans  son  Histoire  de  la 
mort  de  Pérégrin ,  rend  justice  à 
la  charité,  à  la  fraîernité  ,  au  cou- 
rage ,  à  l'innocence  des  mœurs  des 
Chrétiens.  «  Ils  rejettent  constam- 
))  ment ,  dit-il ,  les  Dieux  des  Grecs, 
»  ils  n'adorent  que  ce  Sopliiste  qui 
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»  a  été  crucifié;  ils  règlent  leurs 
»  mœurs  et  leur  conduite  sur  ses 
»  lois  ;  ils  méprisent  les  biens  de 
»  la  terre  ,  et  les  mettent  en  com- 
»  mun.  » 

Parmi  les  fragmens  qui  nous  res- 
tent des  écrits  de  Porphyre ,  d'Hié- 
roclcs ,  de  Jamblique  et  des  autres 
Philosophes  ennemis  du  Christia- 
nisme, et  dans  tout  ce  qu'en  ont 
dit  les  Pères  de  l'Eglise ,  nous  ne 
trouvons  rien  qui  nous  apprenne 
que  ces  Philosophes  ont  blâmé  les 
mœurs  des  Chrétiens ,  ils  ne  leur 
reprochent  que  leur  aversion  pour 
le  culte  des  Dieux  du  Paganisme. 

\  avoit-ildouc  quelqu'autre  at- 
trait que  celui  de  la  vertu ,  qui  pût 
engager  un  Païen  à  embrasser  le 
Christianisme  ?  Si  l'on  veut  com- 
parer le  génie ,  la  croyance ,  les 
pratiques  du  Paganisme  ,  avec  l'E- 
vangile ,  on  sentira  que ,  pour  chan- 
ger de  religion ,  il  falloit  qu'il  se 
fît  le  plus  grand  changement  dans 
l'esprit  et  dans  le  cœur  d'un  con- 
verti. Quels  funestes  effets  ne  devoit 
pas  produire  sur  les  mœurs  une  re- 
ligion qui  enseignoit  aux  Païens  que 
le  monde  étoit  gouverné  par  une 
multitude  de  génies  vicieux,  bizar- 
res, capricieux,  très-peu  d'accord 
entr'eux  ,  souvent  ennemis  décla- 
rés ,  qui  ne  tenoient  aux  hommes 
aucun  compte  des  vertus  morales , 
mais  seulement  de  l'encens  et  des 
victimes  qu'on  leur  offroit  ?  Aussi 
le  culte  qu'on  leur  rendoit  étoit-il 
purement  extérieur  et  mercenaire. 
On  dcmandoit  aux  Dieux  la  santé, 
les  richesses ,  la  prospérité,  l'exemp- 
tion de  tout  malheur,  souvent  le 
moyeu  de  satisfaire  une  passion  cri- 
minelle. Les  Philosophes  avoient 
décidé  que  la  sagesse  et  la  vertu  ne 
sont  point  un  don  de  la  Divinité  , 
mais  un  avantage  que  l'homme  peut 
se  donner  à  lui-même.  Les  vœux 
injustes  , 
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iujustes,  l'irapudicité ,  la  divina- 
tion ,  les  augures,  la  magie ,  l'effu- 
sion du  sang  humain ,  faisoient  par- 
tie de  la  religion.  Celle-ci ,  loin  de 
régler  les  mœurs,  étoit  au  con- 
traire l'ouvrage  de  la  dépravation 
des  mœurs,  l'^oyez  Paganisme  , 

L'Evangile  apprit  aux  hommes 
qu'un  seul  Dieu ,  infiniment  saint , 
juste  et  sage ,  gouverne  seul  le 
monde  ,  et  qu'il  l'a  créé  par  sa  pa- 
role ;  qu'il  est  incapable  de  laisser 
le  crime  impuni,  et  la  vertu  sans 
re'compense  ;  qu'il  sonde  les  esprits 
et  les  cœurs  ;  qu'il  voit  non-seule- 
ment toutes  nos  actions ,  mais  nos 
pensées  et  nos  désirs;  que  son  culte 
ne  consiste  point  en  vaines  céré- 
monies ,  mais  dans  les  sentimens  de 
respect ,  de  reconnoissance ,  d'a- 
mour, de  confiance,  de  soumission 
à  ses  lois,  de  résignation  à  ses  or- 
dres ;  qu'il  veut  que  nous  l'aimions 
sur  toutes  choses,  et  le  prochain 
comme  nous-mêmes.  Il  enseigna 
que  la  charité  est  la  plus  sublime 
de  toutes  les  vertus  ;  qu'un  verre 
d'eau  donné  au  nom  de  Jésus-Christ, 
ne  demeurera  pas  sans  récompense-, 
qu'il  faut  bénir  la  Providence  dans 
les  afflictions ,  parce  qu'elles  ex- 
pient le  péché ,  répriment  les  pas- 
sions ,  purifient  la  vertu ,  nous  ren- 
dent sensibles  aux  souffiances  de 
nos  semblables  ;  que ,  pour  être 
agréable  à  Dieu  ,  il  faut  être  non- 
seulement  exempt  de  crime ,  mais 
orné  de  toutes  les  vertus ,  et  que 
c'est  Dieu  qui  nous  rend  vertueux 
par  sa  grâce. 

Dès  ce  moment ,  l'on  cessa  de 
regarder  les  pauvres  comme  les 
objets  de  la  colère  divine,  et  l'on 
comprit  que  c'étoit  un  devoir  de  les 
assister.  Il  n'y  eut  plus  de  distinc- 
tion entre  un  Grec  et  un  Barbare  , 
entre  un  Romain  et  un  étranger , 
Tome  V. 
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entre  un  Juif  et  un  Gentil.  Tous 
rassemblés  au  pied  d'un  même  au- 
tel ,  admis  à  la  même  table ,  hono- 
rés du  même  titre  d'enfans  de  Dieu, 
sentirent  qu'ils  étoient  frères.  Alors 
commença  d'éclore  l'héroïsme  de 
la  charité  ;  dans  les  calamités  pu- 
bliques ,  on  vit  les  Chrétiens  se  dé- 
vouer à  soulager  les  malades,  les 
lépreux  ,  les  pestiférés ,  sans  dis- 
tinction entre  les  fidèles  et  les  infi- 
dèles; on  en  vit  qui  vendirent  leur 
propre  liberté  pour  racheter  celle 
d'autrui.  S.  Clément ,  Epist.  1 , 
n.  7. 

Sous  le  Paganisme ,  la  condition 
des  esclaves  étoit  à  peu  près  la 
même  que  celle  des  bètes  de  somme  ; 
quand  ils  furent  baptisés  ,  on  se 
souvint  que  c'étoient  des  hommes , 
et  qu'il  y  avoit  de  l'inhumanité  à  les 
traiter  comme  des  brutes  ;  qu'ils 
n'étoient  pas  faits  pour  repaître  du 
spectacle  de  leur  mort  les  yeux  d'un 
peuple  rassemblé  dans  l'amphithéâ- 
tre ,  ni  pour  périr  parla  faim,  lors- 
qu'ils étoient  vieux  ou  malades. 

La  Polygamie  et  le  divorce  fu- 
rent proscrits  ou  réprimés,  on  mit 
des  bornes  à  la  puissance  pater- 
nelle ,  le  sort  des  enfans  devint  cer- 
tain-, il  ne  fut  plus  permis  de  les 
tuer ,  de  les  vendre ,  de  les  expo- 
ser ,  de  destiner  les  uns  à  l'escla- 
vage ,  et  les  autres  à  la  prostitution. 

Le  despotisme  des  Empereurs 
avoit  été  porté  aux  derniers  excès  ; 
Constantin  ne  fut  pas  plutôt  Chré- 
tien ,  qu'il  le  borna  par  des  lois  r 
les  guerres  civiles  ,  presque  inévi- 
tables à  chaque  mutation  de  règne , 
n'eurent  plus  lieu  ;  les  Empereurs 
ne  furent  plus  massacrés ,  ni  les  pro- 
vinces livrées  au  pillage  des  armées. 
((  Nous  devons  au  Christianisme  , 
))  dit  Montesquieu ,  dans  le  gouver- 
»  nement ,  un  certain  droit  politi- 
»  que  -,  dans  la  guerre ,  un  certain 
A  a 
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)>  droits  des  gens  ,  que  la  nature  Im- 
»  tnaiiiC  ne  sauroit  assez  reconiioî- 
»  no,  »  Esprit  des  lois,  1.  24, 
c.  3.  Ajoutons  que  nous  lui  devons, 
dans  la  société  civile,  une  douceur 
de  commerce ,  une  confiance  mu- 
tuelle ,  une  décence  et  une  liberté 
qui  ne  se  trouvent  nulle  part  ail- 
le iirs  ,  et  dont  nous  ne  sentons  le 
prix  que  quand  nous  avons  comparé 
nos  mœurs  avec  celles  des  nations 
infidèles. 

Cette  révolution  ne  s'est  pas  faite 
chez  une  ou  deux  nations,  mais 
dans  tous  les  climats,  dans  la  Grèce 
et  en  Italie,  sur  les  côtes  et  dans 
l'intérieur  de  l'Afrique,  en  Egypte 
et  en  Ara])ic,  chez  les  Perses  et 
chez  les  Scylhes,  dans  les  Gaules 
et  en  Germanie  ;  partout  oii  le  Chris- 
tianisme s'est  établi,  tôt  ou  tard  il 
a  produit  les  mêmes  effets. 

On  dira  ,  sans  doute ,  que  ce  phé- 
nomène n'a  été  que  passa  j;er,  qu'in- 
sensiblement les  nations  chrétiennes 
sont  retombées  à  peu  près  dans  le 
même  état  oîi  elles  étoient  sous, le 
Paganisme.  C'est  de  quoi  nous  ne 
conviendrons  jamais,  quoi  qu'en 
disent  quelques  Moralistes  atrabi- 
laires ,  qui  ne  se  gont  pas  donné 
la  peine  d'examiner  de  près  les 
mœurs  des  Païens  anciens  ou  mo- 
dernes. 

Nous  convenons  que  l'inondation 
des  Barbares  ,  au  cinquième  siècle  , 
et  dans  les  suivans,  fit  une  révolu- 
tion fâcheuse  dans  la  reUgion  et 
dans  les  mœurs.  Mais  enfin  ,  le 
Christianisme  apprivoisa  peu  à  peu 
ces  conquérans  farouches  ;  et  lors- 
que cet  orage,  qui  a  duré  pendant 
plusieurs  siècles ,  a  été  passé ,  cette 
même  religion  a  réparé  insensible- 
ment les  ravages  qu'il  avoit  causés. 
Les  Scylhes  ou  Tartares,  répandus 
en  Oiient,  embrassèrent  le  Maho- 
métisme  j  ils  ont  conservé  leur  igno- 
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rancc  et  leur  férocité.  Les  Francs , 
les  Bourguignons  ,  les  Golhs  ,  les 
INormands,  les  Lombards,  n'avoient 
pas,  dans  l'origine,  de  meilleures 
mœurs  que  les  Tartares  j  ils  en  ont 
changé  ,  en  devenant  Chrétiens. 

Comme  on  ne  peut  juger  du  bien 
et  du  mal  que  par  comparaison  ,  il 
faut  commencer  par  faire  le  paral- 
lèle de  nos  mœurs  avec  celles  de 
toutes  les  nations  qui  sont  encore 
plongées  dans  l'infidébté  ;  et  il  suffit 
de  lire ,  pour  cela  ,  l  Esprit  des 
usages  et  des  coutumes  des  dijjé- 
rens  peuples.  Lorsqu'un  Piiilosophe 
en  sera  instruit ,  nous  le  prierons 
de  nous  dire  chez  lacjuelle  de  toutes 
les  nations  ilaimeroit  mieux  vivre, 
qu'au  milieu  du  Christianisme.  Plu- 
sieurs de  celles  qui  sont  aujourd'hui 
à  demi  barbares  ,  étoient  autrefois 
chrétiennes;  en  perdant  leur  reli- 
gion ,  elles  sont  retombées  dans  l'i- 
gnorance et  la  corruption  que  la 
lumière  de  l'Evangile  avoit  autre- 
fois dissipées.  Malgré  ce  fait  incon- 
testable ,  on  vient  nous  dire  gra- 
vement que  la  religion  n'influe  en 
rien  sur  les  mœurs ,  ni  sur  le  sort 
des  peuples  ,  non  plus  cjue  sur  celui 
des  particuliers;  quelques  incrédu- 
les ont  poussé  la  démence  jusqu'à 
soutenir  que  le  Christianisme  a  plu- 
tôt perverti  que  réformé  les  mœurs. 

Lorsqu'on  nous  oppose  l'exemple 
de  quelques  Philosophes  sans  reli- 
gion ,  qui  ont  cependant  toutes  les 
vertus  morales  ,  on  ne  fait  qu'un 
sophisme  puéril.  Ces  incrédules 
ont  été  élevés  dès  l'enfance  ,  ins- 
truits et  formés  dans  une  société 
qui  croit  en  Dieu  ;  ils  sont  obligés 
de  suivre  le  ton  des  mœurs  publi- 
ques :  la  morale  dont  ils  font  pa- 
rade ,  et  dont  ils  se  croient  les  au- 
teurs ,  est ,  dans  la  vérité ,  l'ouvrage 
de  la  religion.  L'auroieul-ils reçue, 
s'ils  étoient  nés  chez  une  nation  qui 
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n'eut  ui  Dieu,  ni  culte  puWic ,  ui 
morale  populaire?  Toute  ualiou  , 
(jui  se  trouveroit  daus  ce  cas ,  scroit 
sauvage  ,  barbare  ,  saus  lois,  sans 
principes  et  sans  mœurs  :  on  dit 
qu'il  y  en  a  une  de  cette  espèce 
dans  les  Indes  ;  tuais  Ton  ajoute 
que  ce  sont  des  brutes ,  plutôt  que 
des  hommes. 

Ou  ne  raisonne  pas  mieux,  quand 
on  insiste  sur  la  multitude  des  Chré- 
tiens ,  dont  la  conduite  est  diamé- 
tralement opposée  à  la  morale  de 
l'Evangile  ;  il  s'ensuit  seulement 
que  la  violence  des  passions  empê- 
che la  religion  d'influer  sur  les 
mœurs  des  particuliers  aussi  cons- 
tamment qu'elle  devroit  le  faire. 
Comme  il  n'est  aucun  homme  qui 
soit  dominé  par  toutes  les  passions  , 
il  n'en  est  aucun  sur  lequel  la  re- 
ligion n'ait  quelque  empire  ;  il  la 
suit  même  sans  s'en  apercevoir , 
lorsqu'il  n'est  pas  entraîné  par  la 
fougue  d'une  passion.  Il  n'y  a  donc 
jamais  aucun  lieu  de  conclure  que 
la  religion  n'influe  en  rien  sur  les 
mœurs  générales  d'une  nation  ;  il 
est  au  contraire  démontré  par  le 
fait ,  qu'il  n'y  a  sous  le  ciel  aucun 
peuple  dont  les  mœurs  générales 
soient  meilleures,  et  même  aussi 
bonnes  que  celles  des  nations  chré- 
tiennes. 

Pour  savoir  ce  qui  en  est ,  il  ne 
faut  pas  consulter  des  Philosophes 
qui  ont  rêvé  dans  leur  cabinet,  et 
qui ,  par  nécessité  de  système ,  sont 
intéressés  à  nier  les  faits  les  plus 
inconlesta])les  ;  il  faut  lire  les  rela- 
tions des  Voyageurs  ,  qui  ont  fait 
le  tour  du  monde,  qui  ont  fréquenté 
et  observé  un  grand  nombre  de 
nations.  Tous  ont  éprouvé  la  dif- 
férence énorme  qu'il  y  a  entre  les 
mœurs  des  unes  et  des  autres  ,  et 
ils  en  rendent  témoignage.  Chez  un 
peuple  infidèle  ,    un   étranger  est 
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toujours  dans  la  défiance,  en  dan- 
ger pour  son  équipage  et  pour  sa 
vie ,  livré  à  la  merci  d'un  guide  ou 
d'uu  homme  puissant  ;  s'il  arrive 
parmi  des  Chrétiens,  fût-ce  au  bout 
du  monde,  il  retrouve  la  sécurité, 
la  société ,  la  liljcrté  ;  il  croit  être 
de  retour  dans  sa  patrie.  Foyez 
Christianisme,  SIorale. 

MOINE,  MONASTÈRE,  ÉTAT 
MONASTIQUE.  Ces  trois  articles 
se  tiennent  de  trop  près  ,  pour 
pouvoir  être  séparés.  Le  nom  de 
Moine,  tiré  du  grec  Mowf,  seul , 
solitaire,  a  désigné  dans  son  origine 
des  hommes  qui  se  confinoient  dans 
les  déserts,  et  qui  vivoient  éloignés 
de  tout  commerce  avec  le  monde 
pour  s'occuper  uniquement  de  leur 
salut.  Dans  l'Eglise  Catholicjue ,  on 
appelle  Moines  ou  Religieux ,  ceux 
qui  se  sont  engagés  par  vœu  à  vivre 
suivant  une  certaine  règle ,  et  à 
pratiquer  la  perfection  del'Evangile. 

Il  y  a  eu  de  très-bonne  heure 
des  Chrétiens,  qui,  à  l'imitation 
de  S.  Jean-Baptiste  et  des  Prophè- 
tes, se  soijt  retirés  daus  la  solitude 
pour  vaquera  la  prière  ,  au  jeûne  et 
aux  autres  exercices  de  la  pénitence  j 
on  les  appela  Ascètes,  c'est-à-dire, 
hommes  qui  s'exercent  à  des  œu- 
vres pénibles.  Jésus-Christ  semble 
avoir  donné  lieu  à  ce  genre  de  vie, 
par  les  quarante  jours  qu'i!  passa 
dans  le  désert,  et  par  l'habitude 
qu'il  avoit  de  s'y  retirer ,  pour  prier 
avec  plus  de  recueillement  :  il  a 
loué  la  vie  solitaire  de  S.  Jean- 
Baptiste  ,  Blait.  c.  1 1  ,  ^.  7  ;  et 
S.  Paul  a  fait  l'éloge  des  Prophètes 
qui  vivoient  dans  lesdéseï  ts ,  Hèbr. 
c.  12.  Cela  nous  paroît  déjà  suffire 
pour  fixer  le  jugement  que  nous 
devons  porter  de  Vétat  monastique. 
Nous  commencerons  d'abord  par 
en  faire  l'histoire;  nous  répondrons 
Aa  2 
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ensuite  niiv  reproches  que  les  en- 
nemis de  cet  état  out  coutume  de 
laiie. 

L'origine  de  l'état  religieux  pa- 
roît  fort  simple  ,  quand  on  ne  veut 
pas  s'aveugler.  Pendant  les  persé- 
cutions que  les  Chrétiens  essuyèrent 
durant  les  trois  premiers  siècles , 
plusieurs  de  ceux  de  l'Egypte  et  de 
la  province  du  Pont  se  retirèrent 
dans  des  lieux  inhabités  pour  se  sous- 
traire aux  recherches  et  aux  tour- 
mens.  Ils  contractèrent  le  goût  de  la 
solitude ,  et  ils  y  demeurèrent,  ou  ils 
y  retournèrent  dans  la  suite.  S.  Paul, 
premier  Hermite,  se  retira  dans  la 
Thébaïde ,  vers  l'an  25g ,  pour  fuir 
la  persécution  de  Dèce  ,  et  vécut 
dans  une  caverne  jusqu'à  l'âge  de 
cent  quatorze  ans,  en  se  nourris- 
sant des  fruits  d'un  palmier  qui  en 
couvroit  l'entrée.  Saint  Antoine, 
Egyptien  comme  lui ,  embrassa  le 
même  genre  de  vie ,  et  fut  suivi 
par  d'autres;  tous  vivoient  dans 
des  cellules  séparées ,  à  quelque 
distance  les  unes  des  autres.  Mais 
dans  le  siècle  suivant ,  S.  Pacôrae 
les  rassembla  en  diflérens  Monas- 
tères, et  en  Communautés  compo- 
sées, de  trente  ou  quarante  Moines , 
et  leur  prescrivit  une  règle  com- 
mune. De  là  est  venue  la  distinc- 
tion entre  les  Cénobites,  ou  Moi- 
nes,  qui  vivoient  en  communauté, 
et  les  Hermites,  ou  Anachorètes , 
qui  vivoient  seuls. 

Tous  les  Monastères  reconnois- 
soient  pour  Sirpérieur  un  même 
Ahbé,  et  se  rassembloient  avec  lui 
pour  célébrer  la  Pâque  :  on  pré- 
tend que  les  Moines  des  différentes 
parties  de  l'Egypte  faisoient  un 
norabrede  cinquante  mille  au  moins; 
il  peut  y  avoir  de  l'exagération. 

Si  l'on  est  en  peine  de  savoir 
comment  pouvoit  vivre  une  si  gran- 
de multitude  d'hommes  qui  ne  pos- 
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sédoieut  et  ne  cultivoient  rien  ,  il 
faut  se  souvenir  que  ,  dans  ce  cli- 
mat, la  nature  se  contente  de  peu; 
que  le  peuple  y  vit  de  plantes  et  de 
légumes,  qui  y  croissent  en  abon- 
dance ,  et  que  le  régime  le  plus  so- 
bre, dans  un  pays  aussi  excessive- 
ment chaud ,  est  le  plus  utile  à  la 
santé.  Les  Solitaires  vivoient  de 
dattes  et  de  quelques  racines ,  les 
Cénobites  travailloient  les  feuilles 
du  palmier ,  en  faisoient  des  nattes 
et  d'autres  ouvrages  ,  dont  la  vente 
leur  procuroit  les  abmens  les  plus 
nécessaires  à  la  vie.  Il  ne  faut  pas 
croire  que  la  Thébaïde  et  les  autres 
déseï  ts  habités  par  les  Moines  fus- 
sent absolument  stériles  et  incapa- 
bles do  culture. 

Plusieurs  Prolcstans  ont  rêvé 
profondément  pour  deviner  d'où 
est  venu  aux  Egyptiens  le  goût  pour 
la  vie  monastique;  ils  disent  que 
c'a  e'té  l'effet  naturel  de  la  chaleur 
du  climat ,  qui  rend  l'homme  pa- 
resseux et  sombre  ,  qui  le  porte  à 
la  solitude  ,  à  la  vie  austère ,  à  la 
contemplation  ;  que  cette  inclina- 
tion ètoit  augmentée  chez  les  Egyp- 
tiens par  les  maximes  de  la  philo- 
sophie orientale  ,  qui  enseignoit 
qu'il  faut  que  l'âme  se  détache  du 
corps  et  de  tous  les  appétits  sen- 
suels pour  s'approcher  de  la  Divi- 
nité. Mosheira,  llist.  Christ,  saec.  2, 
§.  7)5,  n.  3,  p.  3i7;saec.  3,  §.  28, 
p.  669. 

C'est  dommage  que  cette  vision 
sublime  ne  s'accorde  pas  avec  les 
faits.  i.°  Le  climat  de  l'Egypte  n'a 
certainement  pas  changé  depuis  le 
second  siècle  de  l'Eglise;  il  est  au- 
jourd'hui tout  aussi  chaud  qu'il  étoit 
pour  lors;  pourquoi  donc  les  soli- 
tudes de  la  Thébaïde  ne  sont-elles 
plus  peuplées  de  Moines  et  d'Ana- 
chorètes? 2."  Le  climat  de  la  Perse, 
de  l'Asie  mineure  ,  de  la  Grèce  , 
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de  l'Italie  ,  des  Gaules  ,  de  l'An- 
gleterre; de  la  Russie,  ne  ressem- 
ble guèie  à  celui  de  l'Egypte  j  à 
peine  cependant  le  Christianisme 
a-t-ilété  établi  dans  ces  diflorentes 
contrées ,  que  le  Monachismc  s'y 
est  introduit.  Ou  sait  la  quantité  de 
Moines  qu'il  y  avoit  en  Angleterre 
avant  la  prétendue  reforme  ;  ce  cli- 
mat est  bien  ditFérent  de  celui  de 
l'Egypte ,  et  l'on  ne  se  souvient  pas 
d'avoir  jamais  vu  les  Anglais  fort 
entichés  de  la  Philosophie  orien- 
tale. 3."  Dès  que  l'Evangile  a  fait 
l'éloge  de  la  vie  que  menoient  les 
Moines,  pourquoi  croirons  -  nous 
que  les  Egyptiens  ont  été  moins 
touches  des  le(.ûus  de  Jésus-Christ 
que  de  celles  des  Philosophes  Orien- 
taux ?  Or  ,  dans  les  articles  Absti- 
nence ,  Anachorète  ,  Célibat  , 
Jeune  ,  Mortitication  ,  etc. ,  on 
verra  que  Jésus-Christ  cl  les  Apô- 
tres ont  formellement  approuvé  ces 
pratiques,  en  ont  donné  l'exemple, 
et  ont  loué  ceux  qui  s'y  sont  con- 
sacrés. S.  Antoine  abandonna  son 
patrimoine,  et  se  retira  dans  le  dé- 
sert, non  pour  avoir  étudié  la  Phi- 
losophie orientale ,  mais  pour  avoir 
entendu  lire  ces  paroles  de  l'Evan- 
gile :  «  Si  vous  voulez  être  parfait, 
))  allez  vendre  ce  que  vous  possé- 
»  dez  ,  donnez- le  aux  pauvres,  et 
»  vous  aurez  un  trésor  dans  le 
»  ciel.  »  Matt.  c.  ig,  ^.  21. 
4."  Mosheim  ,  ibid.  note  1 ,  con- 
vient que  ,  dès  l'origine  du  Chris- 
tianisme ,  il  y  eut  des  Ascètes , 
c'est-à-dire  des  Chrétiens  de  l'un 
et  de  l'autre  sexe,  qui,  au  milieu 
de  la  société,  menoient  à  peu  près 
la  même  vie  que  les  Moines.  Bin- 
gham,  autre  Protestant,  l'a  prouvé, 
Orig.  Ecclés.  tora.  3,  1.  7,  c.  1. 
Avant  qu'il  y  eût  des  Moines ,  il 
y  avoit  déjà  des  Communautés  de 
Vierges ,  qui  vivoient  dans  le  céli- 
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bat,  dans  la  retraite,  dans  la  pra- 
tique d'une  vie  pénitente  et  morti- 
fiée; il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'el- 
les en  aient  pris  le  goût  dans  la 
Philosophie  orientale.  Mais  ce  n'est 
pas  ici  le  seul  cas  dans  lequel  les 
Protcstans  ont  fermé  les  yeux  aux 
leçons  de  l'Evangile,  pour  se  livrer 
aux  conjectures  d'uue  fausse  éru- 
dition. 

Les  occupations  habituelles  des 
Moines  étoient  la  psalmodie ,  la 
lecture,  la  prière  ,  le  travail  des 
mains  et  les  pratiques  de  pénitence. 
Les  Solitaires  mêmes  se  visiloient  et 
s'édifioient  par  des  conversations 
pieuses  :  quand  on  dit  qu'ils  pas- 
Eoient  leur  vie  dans  une  contem- 
plation continuelle,  il  ne  faut  pas 
prendre  ces  paroles  à  la  lettre.  Des 
hommes  jetés,  par  un  naufrage, 
dans  des  îles  désertes  ,  ont  trouvé 
le  moyen  d'y  vivre  et  de  s'y  occu- 
per :  pourquoi  n'en  auroit-il  pas 
été  de  même  des  Anachorètes?  Nous 
ne  voyons  pas  en  quel  sens  Mosheim 
et  d'autres  ont  osé  dire  que  la  vie 
de  Saint  Paul,  premier  hermite  , 
avoit  été  celle  d'une  brute  plutôt 
que  celle  d'un  homme.  Cette  cen- 
sure amère  seroit  plus  applicable 
aux  honnêtes  fainéans  dont  les  vil- 
les sont  remplies ,  et  qui  sont  éga- 
lement à  charge  à  eux-mêmes  et  aux. 
autres.  Voyez  Anachorète. 

Dès  l'an  3o6 ,  Saint  Hilarion  , 
disciple  de  Saint  Antoine,  établit, 
dans  la  Palestine,  des  Monastères 
semblables  à  ceux  d'Egvpte.  Bien- 
tôt la  vie  monastique  s'introduisit 
dans  la  Syrie ,  l'Arménie ,  le  Pont , 
la  Cappadoce ,  et  dans  toutes  les 
parties  de  l'Orient.  Saint  Basile, 
qui  avoit  appris  à  la  connoître  en 
Egypte ,  et  qui  en  faisoit  grand  cas , 
dressa  une  règle  pour  les  Moines  ; 
elle  fut  trouvée  si  sage  et  si  parfaite^ 
que  tous  l'adoptèrent;  et  elle  est 
Aa  5 
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encore  suivie  aujourd'hui  par  les 
Moines  de  l'Oiieut.  Le  savant  Assé- 
niani  nous  apprend  que  les  premiers 
Moines  (^[n\  s'étaliiirent  dans  la  Mé- 
sopotamie et  dans  la  Perse  ,  furent 
autant  d'Apôtres  ou  de  Missionnai- 
res, et  que  la  plupart  devinrent  Evê- 
([ues.  IJi/jiiolh.  orienlule,  tome  4, 
c.  2,5.  4. 

L'an  34o,  S.  Athauase  apporta 
en  Italie  la  Yic  de  S.  Antoine  , 
qu'il  avoit  composée,  et  inspira  aux 
Occidentaux  le  désir  de  limiter  ;  on 
ne  sait  pas  précisément  en  quel 
lieu  de  l'Italie  furent  bâtis  les  pre- 
miers Monastères. 

Le  Christianisme,  dit  Mosheim, 
n'auroit  jamais  connu  la  vie  dure, 
triste  et  au.^lère  des  Moines,  si  les 
esprits  n'avoient  pas  été  séduits 
par  la  maxime  pompeuse  des  an- 
ciens Philosophes,  qu'il falloit  tour- 
menter le  corps ,  pour  que  l'âme 
eût  plus  de  communication  avec 
Dieu.  Malheureusement  cette  maxi- 
me est  confirmée  par  l'Evangile. 
Jésus-Christ  a  dit  :  «  Si  quelqu'un 
))  veut  me  suivre  ,  qu'il  renonce  à 
))  lui-même ,  et  porte  sa  croix  tous 
les  jours  de  sa  vie.  »  RfafiJi.c.  16, 
^.  24.  Saint  Paul  dit  que  ceux  qui 
sont  à  Jésus -Christ  crucifient  leur 
chair  avec  tous  ses  vices  et  ses  con- 
voitises, Col.  c.  5  ,X'''  24,  et  il 
se  donne  lui  -  même  pour  exem- 
ple,/.  Cor.  c.  9,  1^.  27,  Si  la 
vie  austère  et  mortifiée  étoit  con- 
traire à  l'esprit  du  Christianisme  , 
comme  le  prétendent  les  Protes- 
tans ,  il  seroit  impossible  que  les 
Pères  du  quatrième  siècle  ,  qui 
n'ctoient  ni  des  ignorans  ,  ni  des 
esprits  foibles  ,  eussent  donné  gé- 
néralement dans  la  même  erreur. 
On  ne  peut  pas  dire  que  c'a  été  un 
vice  du  climat ,  puisque  l'on  a  pensé 
de  même  dans  tous  les  climats  ;  ni 
que  l'on  craignoit  la  fin  du  monde, 
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les  Pères  n'y  pensoicnt  pas;  ni  qu« 
l'on  consultoit  l'ancienne  philoso- 
phie ,  conire  laquelle  les  Pères  s'é- 
levoiei.t  de  toutes  leurs  forces.  Mais 
on  senîoit  que,  pour  convertir  les 
Païens,  il  falloit  une  vie  apostoli- 
que ,  et  cette  vie  ne  fut  jamais  l'é- 
picuréisrae  des  Prolestans  et  des 
incrédules.  Loin  d'apercevoir  ici 
de  la  misanthropie ,  nous  y  voyons 
un  zèle  ardent  pour  le  bonheur  et 
le  salut  des  hommes,  f^.  Ascètes. 

Sur  la  fin  de  ce  siècle,  la  vie 
monastique  fut  introduite  dans  les 
Gaules;  Saint  Martin,  mort  l'an 
4oo ,  en  est  regardé  comme  le  pre- 
mier auteur,  et  il  en  fit  profession 
lui-même.  A  cette  même  époque, 
Saint  Honorât  fonda  le  célèbre  Mo- 
nastère de  Lérins  sur  le  modèle  de 
ceux  de  l'Orient.  Ce  fut  seulement 
au  commencement  du  sixième  siècle 
que  Saint  Benoît  fit  sa  règle  pour 
les  ISloines  qu'il  avoit  rassemblés 
auMont-Cassin,  règle  qui  fut  bien- 
tôt suivie  par  tous  les  Moines  de 
rOccident. 

Mais  la  différence  du  climat  ne 
permettoit  pas  qu'ils  suivissent  uu 
légime  aussi  austère  que  les  Orien- 
taux ,  c'est  pour  cela  que  la  règle 
de  Saint  Benoît  est  beaucoup  plus 
douce  que  celle  de  Saint  Basile. 
Sulpice  Sévère,  dans  son  premier 
Dialogue  sur  la  vie  de  Saint  Mar- 
tin ,  le  fait  remarquer  à  ceux  qui 
étoieut  scandalisés  de  cet  adoucis- 
sement, et  qui  auroient  voulu  que 
les  Moines  Gaulois  pratiquassent 
les  mêmes  austérités  que  ceux  de 
la  Thébaïde;  on  prétend  que  Saint 
Jérôme  éîoit  de  ce  nombre ,  parce 
qu'il  n'avoit  pas  éprouvé  la  néces- 
site' d'un  régime  plus  doux  dans  les 
pays  septentrionaux.  Mais  Mosheim 
a  très-grand  tort  d'en  conclure  que 
l'on  vit  dans  les  Gaules ,  non  la 
réalité  de  la  vie  monastique,  mais 
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jculcnicnl  le  nom  el  les  apjiarenccs. 
Un  jjeiipliis,  un  peu  moins  d'aus- 
térité, ne  change  [las  rcssenlicl  de 
la  vie  iflonastiijue  ,  qui  consiste 
dans  le  renoncement  au  monde ,  et 
dans  la  pratique  des  conseils  évati- 
[^éliques. 

Il  ne  rencontre  pas  mieux,  lors- 
qu'à cette  occasion  il  distingue  les 
i^énuliites  d'avec  les  llerriilies  et 
les  Sarabàites.  Il  nous  paroît  que 
tous  les  DJoines  Gaulois  furent 
d'abord  Cénobites ,  et  que  les  IJer- 
mites,  ou  Anachorètes,  ne  sont 
venus  (ju'aprî'S.  Il  n'est  pas  vrai 
que  les  Hermites  aient  été  la  plu- 
part des  fanatiques  et  des  insensés  ; 
Mosbcim  ,  cite  à  faux  Sulpice  Sé- 
vère, qui  ne  l'a  jamais  dit;  et  il 
n'est  aucun  fait  connu  qui  le  prouve. 
Quant  aux  Sarabd'ites,  que  8aiuL 
Benoît  nomme  Giiwagues  ou  /'^a- 
gabonds,  nous  convenons  que  c'c- 
toient  de  faux  Moines  et  des  hom- 
mes très- vicieux,  dégoûtés  de  la 
discipline  monastique  -,  mais  ils 
n'ont  jamais  été  communs,  sur-tout 
en  Occident.  C'est  justement  ce 
désordre  qui  fit  sentir  en  Orient  la 
nécessité  d'attacher  les  Moines  à 
leur  état  par  des  \œu\  ,  précaution 
de  laquelle  on  a  fait  très-injuste- 
ment un  crime  à  Saint  Basile.  L'ii- 
uiversalité  et  la  perpétuité  de  cet 
usage  démontrent  qu'il  l'a  fallu 
pour  prévenir  les  scandales. 

(i'est  par  la  même  raison  que 
l'on  soumit  les  Moines  h  des  épreu- 
ves. Pallade ,  dans  son  [histoire 
Lausiaque ,  écrite  l'an  4qo,  c.  38, 
dit  expressément  que  celui  qui  entre 
dans  le  Monastèie ,  et  qui  ne  peut 
pas  en  soutenir  les  exercices  pen- 
dant trois  ans  ,  ne  doit  point  être 
admis  -,  mais  que  si  ,  durant  ce 
temps  il  s'acquitte  des  œuvres  les 
plus  difficiles,  on  doit  lui  ouvrir  la 
carrière.  Voilà  l'oridnc  bien  mar- 
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quée  du  noviciat  qui  est  en  nsag« 
aujourd'hui  ;  mais  qui  est  restreint 
à  un  temps  plus  court.  An  reste , 
il  n'y  avoit  point  de  discipline  uni- 
forme sur  l'âge  nécessaire  pour  la 
validité  des  vœux. 

Au  cinquième  siècle,  Saint  Au- 
gustin, dans  son  livre  de  ofiere 
Munaclior.  ,  prit  la  défense  de 
ceux  qui  vivoient  du  trav;iil  de 
leurs  mains  ,  contre  ceux  qui  sou- 
tenoient  qu'il  étoit  mieux  de  vivre 
des  oblations  et  des  aumônes  des 
fidèles. 

Comme  les  parens  mcttoient  sou 
vent  leurs  enfans  en  bas  âge  dans 
un  Monastère  pour  les  y  faire  éle- 
ver dans  la  piété  ,  le  second  Concile 
de  Tolède,  de  l'an  44?,  défendit, 
Can.  1  ,  de  leur  faire  faire  profes- 
sion avant  l'âge  de  dix-huit  ans ,  et 
sans  leur  consentement,  dont  l'E- 
vêque  devoit  s'assurer.  Le  quatriè- 
me ,  tenu  l'an  689,  changea  cette 
disposition  ,  Can.  4g  ,  el  voulut 
que  de  gré  ou  de  force  ils  demeu- 
rassent perpétuellement  attaches  au 
Monastère.  On  ignore  les  raisons 
de  ce  nouveau  décret ,  mais  il  ne 
fut  jamais  approuvé  par  l'Eglise. 
Bingham  ,  Origines  Ecclésiasti- 
ques ,  1.  7  ,  c.  3,  §.  5. 

Il  nous  paroît  qu'il  y  aune  con- 
tradiction choquante  dans  la  ma- 
nière dont  Mosheim  parle  des  Moi- 
nes an  cinquième  siècle.  Il  dit  que 
l'on  étoit  si  persuadé  de  leur  sain- 
teté, que  l'on  prenoit  souvent  parmi 
eux  les  Prêtres  et  les  Evéqncs,  et 
que  l'on  mnltiplioit  les  Monastères 
à  l'infini  ;  ensuite  il  ajoute  que  leurs 
vices  étoient  passés  en  proverbe. 
S'ils  avoient  été  communément  vi- 
cieux, l'on  ne  seioit  pas  allé  cher- 
cher dans  des  Monastères  des  Prê- 
tres ni  des  Evéques,  dans  lui  temps 
où  le  peuple  étoit  maître  des  élec- 
tions. Quand  on  lui  demande  pour- 
Aa  4 
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^uoi  l'on  compte  dans  le  Clergé 
de  ce  temps-là  un  si  grand  nom- 
bre de  Saints ,  il  répond  que  cela  est 
venu  de  l'ignorance  de  ce  siècle. 
Mais  il  oublie  que  ee  siècle  a  été  le 
plus  brillant  de  l'Eglise  Latine  , 
que  c'est  celui  au  commencement 
duquel  S.  Jérôme  et  S.  Augustin 
ont  encore  vécu.  Il  a  cité  lui-même , 
parmi  les  Ecrivains  de  ce  temps-là , 
.S.  Léon ,  Paul  Orose ,  S.  Maxime 
de  Turin,  S.  Eucher  de  Lyon, 
S.Paulin  de  Noie,  S.  Pierre  Chry- 
sologue ,  Salvien  ,  S.  Prosper ,  Ma- 
rins Mercator ,  Vincent  de  Lérins , 
Sidoine  Apollinaire ,  Vigile  de 
Tapse ,  Arnobe  le  jeune ,  sans  par- 
ler de  plusieurs  autres  moins  con- 
nus. Il  ne  traite  Cassien  d'ignorant 
et  de  superstitieux  que  parce  qu'il 
à  écrit  pour  les  Moines.  Il  pouvoit 
ajouter  Sulpice  Sévère,  Saint  Hi- 
laire  d'Arles ,  le  Pape  Gélase ,  etc. 
A  la  vérité  l'inondation  des  Bar- 
bares arriva  au  commencement  de 
ce  même  siècle  •,  mais  ils  ne  détrui- 
sirent pas  tout  à  coup  les  études  et 
les  sciences.  L'Eglise  Grecque  ne 
tut  pas  moins  féconde  en  Ecrivains 
savans  et  estimables. 

Même  passion  et  même  inconsé- 
quence de  la  part  de  Moslieim , 
dans  son  Histoire  du  sixième  siècle. 
Il  décide  en  général  que  l'état  mo- 
nastique étoit  rempli  defanalî(/ues 
et  de  scélérats;  selon  lui ,  le  nom- 
bre des  premiers  c'toit  le  plus  grand 
en  Orient ,  c'étoient  les  seconds 
qui  abondoient  en  Occident.  Que 
dire  d'un  Ecrivain  aussi  fougueux  ? 
Nous  convenons  que  les  Moines 
d'Orient  excitèrent  beaucoup  de 
troubles  dans  l'Eglise ,  les  uns  par 
leur  attachement  à  Nestorius,  les 
autres  par  leur  opiniâtreté  à  soute- 
nir Eulycbès;  mais  les  crimes  de 
l'hérésie  ne  sont  pas  ceux  de  la  vie 
monastique. 
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Dans  ce  siècle,  cette  profession 
s'établit  et  se  répandit  prompte- 
ment  en  Angleterre  par  la  mission 
de  Saint  Augustin  et  de  ses  compa- 
gnons; une  preuve  que  les  Moines 
Ànglois  n'éloient  alors  ni  des  scé- 
lérats ,  ni  des  fanatiques  ,  c'est 
qu'ils  ont  été  les  principaux  Apô- 
tres des  peuples  du  Nord.  A  l'arti- 
cle Missions  étrangèrt.s  ,  nous 
avons  vu  l'acharnement  avec  lequel 
Mosheim  et  ses  pareils  ont  décrié 
leurs  travaux  et  l'injustice  de  la 
censure  qu'ils  en  ont  faite.  La  règle 
de  Saint  Benoît  n'ctoit  certainement 
pas  propre  à  inspirer  le  crime  et  le 
fanatisme.  Il  est  bien  absurde  de 
supposer  que  des  hommes,  fonciè- 
rement vicieux,  se  sont  néanmoins 
dévoués  au  salut  de  leurs  frères. 

La  vraie  cause  de  la  prospérité , 
du  crédit ,  des  richesses  ,  que  les 
Moines  acquirent  au  sixième  et  au 
septième  siècles ,  n'est  pas ,  comme 
l'imagine  Mosheim ,  la  protection 
décidée  des  Souverains  Pontîfès. 
Cette  protection  même,  et  ce  qui 
s'ensuit,  sont  venus  de  plus  haut, 
du  besoin  que  l'on  avoit  des  Moi- 
nes,  et  des  services  qu'ils  ont  ren- 
dus pour  lors.  Le  Clergé  séculier 
tomba  ,  lorsque  les  Barbares  eurent 
pillé  les  Eglises  et  répandu  la  dé- 
solation partout.  Pour  se  mettre  à 
couvert  de  leurs  violences ,  il  fallut 
se  retirer  dans  les  lieux  les  plus 
écartés,  et  c'est  ce  qui  fit  bâtir  une 
multitude  de  Monastères  sur  les 
montagnes  ,  dans  les  forêts  ,  ou 
dans  des  vallons  reculés.  Les  peu- 
ples privés  de  Pasteurs  ne  purent 
recevoir  des  secours  spirituels  et 
temporels  que  des  Moines;  est-il 
étonnant  que  ceux-ci  soient  devenus 
riches  et  importans?  S'ils  avoient 
été  vicieux ,  les  Barbares  ne  les 
auroient  pas  respectés  ;  or ,  il  est 
constant  que  ce  respect  a  souvent 
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«té  une  barrière  pour  arrêter  les 
effets  de  leur  férocité. 

Mosheira  est  forcé  de  convenir 
qu'au  septième  et  au  huitième  siè- 
cles les  Moines  ont  soutenu  les  dé- 
bris des  lettres  et  des  sciences,  ont 
rassemblé  et  copie  les  livres,  ont 
eu  les  seules  bibliothèques  qui  res- 
tassent pour  lors.  Les  Monastères 
devinrent  le  dépôt  des  actes  pu- 
blics ,  des  ordonnances  des  Rois  , 
des  décrets  des  Parlemens ,  des 
traités  entre  les  Princes,  des  Char- 
tres de  fondation  ,  de  tous  les  mo- 
numens  de  l'Histoire.  Il  observe 
que  les  familles  les  plus  distinguées 
se  croyoient  heureuses  de  pouvoir 
placer  leurs  eufans  dans  le  cloître. 
Si  les  Moines  avoieut  été  aussi  dé- 
réglés qu'il  le  prétend ,  est-il  pro- 
bable que  l'on  auroit  eu  pour  eux 
autant  de  considération  et  de  con- 
fiance ,  et  qu'eux-mêmes  auroient 
travaillé  avec  autant  d'application 
à  se  rendre  utiles  ?  Aujourd'hui , 
pour  récompense ,  on  les  accuse 
d'avoir  falsifié  les  livres ,  les  titres, 
les  monumens. 

II  dit  que  les  Moines  en  impo- 
soient  au  peuple  par  une  fausse 
apparence  de  piété  ;  mais  s'ils  sau- 
voient  du  moins  les  apparences  , 
leur  vie  n'étoit  donc  pas  scanda- 
leuse. Le  peuple  n'a  jamais  été  aussi 
aveugle  ni  aussi  imbécile  qu'on  le 
prétend  ;  il  a  eu  toujours  les  yeux 
très- ouverts  sur  la  conduite  des 
Ecclésiastiques  et  des  Moines  , 
parce  qu'il  sait  que  ces  deux  classes 
d'hommes  ne  sont  établies  que  pour 
son  utilité  ,  et  qu'ils  lui  doivent 
l'exemple  de  '.outes  les  vertus.  Un 
seul  qui  scandalise  fait  plus  de  bruit 
que  cent  qui  édifient. 

Il  remarque  encore  que  dans  ces 
temps-là  il  y  eut  de  grandes  con- 
testations entre  les  Evêques  et  les 
Moines   touchant   leurs   droits  et 
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leurs  possessions  respectives;  que 
ces  derniers  recoururent  aux  Papes, 
qui  les  prirent  sous  leur  juridiction 
immédiate  -,  que  de  là  sont  nées  les 
exemptions:  ce  fut  un  abus,  sans 
doute,  mais  il  fut  l'ouvrage  des 
circonstances,  et  non  de  l'ambition 
des  Papes,  comme  on  affecte  de  le 
supposer.  Voyez,  Exemption. 

Puisqu'il  y  eut  des  disputes  ,  des 
intérêts  opposés,  et  sûrement  des 
torts  de  part  et  d'autre ,  ce  n'est 
donc  pas  sur  quelques  traits  d'hu- 
meur ou  de  satire  lancés  contre  les 
Moines  par  des  Ecrivains  qui 
avoicnt  à  se  plaindre  d'eux ,  que 
l'on  doit  juger  de  leurs  vertus  ou 
de  leurs  vices.  De  même  que  l'on 
ne  doit  pas  ajouter  beaucoup  de  foi 
à  ce  que  les  Moines  ont  écrit  contre 
le  Clergé  séculier  dans  ces  momens 
de  fermentation  ,  il  est  de  la  pru- 
dence de  se  défier  aussi  des  plaintes 
de  leurs  adversaires. 

Mais  Mosheim  ne  peut  souffrir 
dans  les  Moines  ni  les  vertus  ,  ni 
les  vices ,  ni  la  vie  solitaire ,  ni 
l'esprit  social.  «  Dans  l'Orient,  dit- 
»  il ,  au  huitième  siècle  ,  ceux  qui 
»  menoient  la  vie  la  plus  austère 
»  dans  les  déserts  de  l'Egypte  ,  de 
»  la  Syrie  et  de  la  Mésopotamie  , 
»  étoieut  plongés  dans  une  igno- 
))  rance  profonde ,  dans  un  fana- 
»  tisme  insensé,  dans  une  supers- 
»  lilion  grossière.  »  L'accusation 
est  grave  ,  mais  elle  est  sans  preu- 
ve ;  on  sait  d'ailleurs  ce  qu'enten- 
dent les  Protestans  par  fanatisme 
et  superstition  :  ce  sont  toutes  les 
pratiques  de  piété  usitées  dans  l'E- 
glise Catholique  et  les  austérités 
que  l'Evangile  approuve.  «  Ceux  , 
))  poursuit-il ,  qui  s'étoient  rappro- 
))  chés  des  villes,  troubloient  la 
»  société ,  et  ils  eurent  souvent 
»  besoin  d'être  réprimés  par  les 
»  édits  sévères  de  Constantin  Co- 
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»  prouyiiie  cl  des  aulies  Eiu[)e- 
»  rcurs.  »  Il  n'a  eu  garde  d'ajouter 
que  ces  Empereurs  étoient.  Icono- 
clastes ou  briseurs  d'images,  et  que 
les  HJoines  soulcuoient  de  toutes 
leurs  forces  la  doctrine  catholique 
touchant  le  culte  des  images.  11  n'a 
pas  dit  que  Constatitin  Copronyme 
lut  un  monstre  de  ciuaulé  ,  qui  fil 
tourmenter ,  mutiler,  périr  dans  les 
supplices  un  grand  nombre  d'Evê- 
qucs,  de  Prêtres  et  de  Dloines  , 
parce  qu'ils  ne  vouloient  pas  imiter 
son  impiété.  Voy.  Iconoclastes. 
Est -il  permis  de  travestir  ainsi 
l'Histoire  Ecclésiastique  ,  pour  fa- 
voriser les  opinions  des  Protestans? 

Il  assure  que  dans  l'Occident  les 
Moines  ne  suivoicnt  plus  aucune 
règle,  qu'ils  étoient  livrés  à  l'oisi- 
veté ,  à  la  crapule ,  à  la  volupté  et 
aux  autres  vices,  et  il  le  prouve 
par  la  multitude  des  Capitulaires 
de  Charlemagne  qui  tendoient  à  les 
réformer.  Il  y  eut  sans  doute  alors 
plusieurs  Monastères  peu  réglés  ; 
mais,  si  l'on  veut  consulter  le  hui- 
tième siècle  des  Annales  des  Béné- 
dictins ,  et  les  Actes  des  Saints  de 
cet  Ordre  ,  par  D.  Mabillon  ,  on 
verra  que  le  mal  n'étoit  pas  aussi 
grand,  ni  aussi  général  que  Mos- 
beira  voudroit  le  persuader.  Ce  qui 
se  passoit  dans  les  Etats  de  Char- 
lemagne ne  prouve  rien  contre  les 
Moines  d'Angleterre ,  d'Espagne 
et  d'Italie. 

Pour  réformer  le  Clergé  sécu- 
lier, on  jugea  qu'il  falloit  assujettir 
les  Prêtres  qui  desservoient  les  Ca- 
thédrales à  la  vie  commune;  Saint 
Chrodegand ,  Evêque  de  Metz  , 
écrivit  pour  eux  une  règle  à  peu 
près  semblable  à  celle  des  Monas- 
tères ;  telle  est  l'origine  des  Cha- 
noines ;  ce  fait  n'est  pas  propre  à 
prouver  que  la  vie  monastique  étoit 
pour  lors  un  cloaque  de  vices    et 
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de  dércglemens.  On  sait  d'ailleur» 
que  la  plupart  des  Auteurs  de  ce 
siècle ,  dont  il  nous  reste  des  écrits , 
ont  été  des  Abbés  ou  des  Moines. 

Il  en  est  de  même  du  neuvième. 
Mosheini  a  remarqué  (jue  dans  ces 
deux  siècles  un  grand  nombre  de 
Seigneurs  ,  de  Princes  ,  de  Souve- 
rains ,  renoncèrent  à  leur  fortune 
et  à  leur  dignité  ,  et  se  confinèrent 
dans  les  cloîtres  pour  servir  Dieu. 
On  vit  les  Empereurs  et  les  Rois 
choisir  des  Moines  pour  en  faire 
leurs  Ministres ,  leurs  Envoyés  dans 
les  Cours ,  leurs  hommes  de  con- 
fiance. Cet  Historien  n'en  soutient 
pas  moins  qu'en  général  les  ISloiiies 
étoient  déréglés  ,  puisque  Louis  le 
Débonnaire  se  servit  de  S.  Benoît 
d'Âniane  pour  les  réformer ,  pour 
rétablir  la  discipline  monastique  , 
pour  réunir  les  Monastères  sous  la 
même  règle  et  sous  le  même  régime. 
Si  cela  prouve  que  tous  n'étoienl 
pas  des  Saints  ,  cela  démontre  aussi 
que  de  tous  les  états  de  la  société 
celui-ci  étoit  encore  le  moins  mau- 
vais ,  et  dans  lequel  il  y  avoit  le 
moins  de  vices,  et  que  jamais  on 
ne  lui  a  pardonné  aucun  désordre. 

On  ne  peut  pas  disconvenir  qua 
le  relâchement  de  l'état  monasti- 
que, pendant  ces  deux  siècles,  ne 
soit  venu  des  désordres  du  gouver- 
nement féodal.  La  licence  avec 
laquelle  les  Seigneurs  pilloient  les 
Monastères,  s'en  apnroprioient  les 
revenus,  sous  prétexte  de  protec- 
tion ou  auîrement,  réduisit  les 
Abbés  à  se  défendre  par  la  force  ; 
ils  armèrent  leuis  vassaux  ,  se  mi- 
rent à  leur  tête ,  et  se  rendirent 
redoutables.  Ils  furent  admis  aux 
Parlcmens  avec  les  Evcques ,  et 
commencèrent  à  faire  comparaison 
avec  eux;  ils  prirent  parti  dans  les 
guerres  civiles  comme  les  autres 
Seigneurs.  Les  Normands,  qui  cou- 
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roient  la  France,  achevèrent  de 
lout  ruiner.  Les  Muines  qui  pou- 
voicnt  échapper  à  leurs  ravages 
quiltoieiil  l'habit ,  revenoieut  chez 
leurs  pareus ,  preiioient  les  armes  , 
ou  faisoieut  quelque  trafic  pour 
vivre.  Il  n'est  pas  surprenant  que 
les  Monastères  qui  restoient  sur 
pied  fussent  souvent  occupes  par 
des  ISluiiics  ignorans  qui  savoieut  à 
peine  lire  leur  règle,  et  gouvernés 
par  des  Siqjérieurs  étrangers  ou 
intrus.  Mais  ce  n'est  pas  sur  ces 
teiups  d'anarchie  et  de  calamité 
qu'il  faut  juger  des  Moines  de  l'u- 
nivers entier. 

Dans  le  dixième  siècle ,  Saint 
Odon,  Ahbé  de  Cluny,  fit  dans 
son  Ordre  une  réforme  ijui  fut  pres- 
que généralement  adoptée,  mais 
qui ,  suivant  Moshcim ,  cousistoit 
piincipalement  en  pratiques  minu- 
ticnses  et  incommodes.  Il  nomme 
ainsi  l'abstinence  et  le  jeûne ,  la 
clôture  plus  sévère ,  l'assiduité  au 
chœur ,  la  privation  des  commodi- 
tés superflues ,  etc.  Mais  ce  sont 
ces  prétendues  minuties  qui  entre- 
tiennent la  fidélité  à  la  règle ,  nour- 
rissent la  piété  et  soutiennent  la 
vertu.  Si  les  Moines  avoient  été 
pour  lors  sans  lois ,  sans  mœurs  , 
sans  religion ,  et  habitués  à  des 
vices  grossiers,  auroient-ils  été 
aussi  aisés  à  réformer  ?  un  seul 
homme  en  scroit-il  venu  à  bout  ? 
On  n'a  rien  reproché  aux  Orien- 
taux dans  ce  siècle ,  ni  dans  le 
précédent,  ni  dans  le  onzième  , 
parce  qu'ils  ne  furent  pas  tourmen- 
tés comme  les  Européens. 

A  cette  nouvelle  époque ,  nous  ' 
trouvons  encore  dans  Mosheim  une 
contradiction  palpable.  Il  dit  que 
tous  les  Ecrivains  de  ce  temps-là 
parlent  de  l'ignorance  ,  des  four- 
beries ,  des  contestations ,  des  dé- 
réglerocns,  des  crimes  et  de  l'im- 
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piété  des  Moines  ;  que  cependant 
lis  étoient  considérés,  honorés  et 
enrit'iis ,  parce  que  les  séculiers  , 
qui  étoient  encore  plus  vicieux  et 
plus  ignorans  qu'eux  ,  se  flattoient 
d'expier  tous  leurs  crimes  par  les 
prières  des  Moines  achetées  à  piix 
d'argent  j  que  cependant  ceux  de 
Cluny  étoient  les  plus  estimés  et 
les  plus  respectés ,  parce  qu'ils  sem- 
bloicnt  être  les  plus  réguliers  et  les 
plus  vertueux. 

De  ce  tableau  ,  évidemment  trop 
chargé ,  il  résulte  déjà  cjue  les  laï- 
ques de  ce  siècle  n'étoient  ni  assez 
stupides,  pour  ne  pas  distinguer 
parmi  les  [Moines  ceux  qui  parois- 
soient  les  plus  réguliers  ,  ni  assez 
corrompus  pour  ne  pas  les  estimer 
plus  que  les  autres.  Cela  posé,  on 
ne  persuadera  jamais  que  les  sécu- 
liers aient  pu  avoir  aucune  con- 
fiance'aux  prières  d'une  classe 
d'hommes  que  les  Ecrivains  de  notre 
temps  peignent  comme  des  scélé- 
rats et  des  impies.  Aussi  cette  pré- 
tendue scélératesse  n'est-eile  prou- 
vée par  le  témoignage  d'aucun 
Ecrivain  contemporain.  On  pourra 
peut-être  citer  dans  l'Histoire  quel- 
ques faits  particuliers  très-odieux  -, 
mais  c'est  une  injustice  et  une  in- 
conséquence de  conclure  du  parti- 
culier au  général.  Il  en  résulte ,  en 
second  lieu ,  que  les  désordres , 
vrais  ou  faux ,  reprochés  aux  Moi- 
nes,  n'étoient  point  le  vice  de  leur 
état ,  mais  le  vice  du  siècle  ;  que 
vu  l'excès  de  la  corruption  qui  ré- 
gnoit  universellement  pour  lors  ,  il 
étoit  à  peu  près  impossible  qu'elle 
ne  pénétrât  pas  dans  les  Cloîtres  ;  et 
l'on  pou n  oit  porter  à  peu  près  le 
même  jugement  de  notre  propre 
siècle.  Quand  l'impiété  ,  l'irréligion 
et  la  morale  pestilentielle  des  Phi- 
losophes incrédules  viendroient  à 
se  glisser  jusque  <lans  les  Monas- 
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lères,  il  ue  s'ensuivioil  rien  coutre 
la  sainteté  de  l'état  monastique. 

C'est  dans  l'onzième  siècle  que 
S.  Romuald  fonda  en  Italie  l'Ordre 
des  Camaldules,  S.  Jean  Guaibert 
celui  de  Vallombreuse  ;  que  l'Abbé 
Guillaume  forma  en  Allemagne  la 
Congrégation  d'IIirsauge  ,  et  que 
S.Robert,  Abbé  de  Molesme ,  fit 
éclore  en  France  l'Ordre  de  Cî- 
leaux  ;  ils  firent  revivre  toute  la 
sévérité  de  la  règle  de  S.  Benoît. 
Voilà  donc  toujours  des  Moines 
qui  consentent  à  rentrer  dans  la 
régularité,  et  qui  trouvent  dans 
leur  règle  primitive  le  moyen  de  se 
réformer.  C'est  cependant  contre 
la  règle  même  que  les  Protestans 
et  les  incrédules  déclament  ;  mais 
lorsqu'ils  auront  poussé  l'erreur  , 
l'impiété  ,  l'irréligion ,  jusqu'au 
comble ,  qui  les  réformera  ? 

Sur  la  fin  de  ce  même  siècle 
commença  l'Ordre  des  Chartreux  ; 
Mosheim  convient  qu'il  n'en  est 
aucun  qui  ait  conservé  plus  cons- 
tamment la  ferveur  de  sa  première 
institution  ;  depuis  sept  siècles  en- 
tiers il  n'a  pas  eu  besoin  de  ré- 
forme. 

On  sait  l'éclat  que  S.  Bernard  , 
par  ses  talens  et  par  ses  vertus  , 
donna  pendant  le  douzième  siècle 
à  l'Ordre  de  Cîteaux,  et  l'Abbé 
Suger  à  celui  de  Saint  Benoit.  Ces 
deux  grands  hommes  ont  cepen- 
dant trouvé  des  censeurs  :  le  mé- 
rite éminent  en  aura  toujours  ; 
Mosheim  parle  désavantageusement 
du  premier  ,  et  ne  dit  rien  du  se- 
cond. Il  insiste  sur  les  contesta- 
tions et  l'inimitié  que  la  diversité 
des  intérêts  fit  bientôt  naître  entre 
ces  deux  Ordres  religieux ,  et  les 
disputes  qui  survinrent  entre  les 
Moines  et  les  Chanoines  réguliers. 
On  ne  voit  point  que  ces  dissen- 
tions  aient   altéré  la  pureté  des 
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mœurs  dans  ces  difiérens  Corps. 
Les  autres  Ordres  qui  furent  ins- 
titués dans  ce  même  siècle ,  celui 
de  Fontevrault,  celui  des  Prémon- 
trés, et  celui  des  Carmes,  sont 
une  preuve  que  l'on  continuoit  à 
estimer  l'état  monastique. 

Le  nombre  de  ces  Ordres  aug- 
menta beaucoup  dans  le  treizième  ; 
notre  Historien  est  forcé  d'avouer 
qu'il  y  eut  parmi  les  Moines  de 
vrais  savans;  que  les  Dominicains 
Espagnols  étudièrent  la  langue  et 
la  littérature  arabe  pour  pouvoir 
travailler  à  la  conversion  des  Juifs 
et  des  Sarrasins,  ou  des  Maures 
Mahométans  ;  c'est  alors  que  l'on 
vit  naître  les  Ordres  mendians. 
Mosheim  convient  que  leur  insti- 
tution fut  l'eflèt  de  la  nécessité 
dans  laquelle  se  trouvoit  l'Eglise. 
Le  Clergé  séculier  négligeoit  ses 
fonctions,  laissoit manquer  les  peu- 
ples de  secours  spirituels,  et  les 
anciens  Moines  s'éloient  beaucoup 
relâchés.  Les  hérétiques ,  divisés 
en  plusieurs  sectes ,  se  réunissoicnt 
à  soutenir  que  les  Ministres  de 
l'Eglise  dévoient  ressembler  aux 
Apôtres,  et  pratiquer  la  pauvreté 
volontaire  ;  les  Docteurs  de  ces 
sectes  en  fàisoient  profession ,  ne 
cessoient  de  déclamer  contre  les 
richesses  et  les  mœurs  relâchées 
du  Clergé  et  des  Moines,  et  les 
peuples  se  laissoient  séduire  par 
ces  invectives.  A  la  pauvreté  fas- 
tueuse et  insolente  des  sectaires  ,  il 
fallut  opposer  l'exemple  d'une  pau- 
vreté humble  et  modeste  ,  jointe  à 
une  vie  austère  et  mortifiée.  C'est 
ce  qui  fit  propager  en  peu  de  temps 
les  Ordres  des  Dominicains ,  des 
Franciscains,  des  Carmes,  et  des 
Augustins. 

Notre  Historien  avoue  qu'ils  ren- 
dirent d'abord  de  très-grands  ser- 
vices, que  leur  zèle  et  la  pureté 
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de  leurs  mœurs  inspirèrent  aux  peu- 
ples le  respect  et  la  confiance  ; 
mais  il  observe  qu'il  en  résulta  de 
très-grands  abus.  Les  Mendians , 
singulièrement  protégés  par  les  Pa- 

f)es  et  par  les  Souverains  ,  se  mê- 
èrent  de  toutes  les  affaires ,  se 
chargèrent  de  toutes  les  fonctions  , 
débauchèrent  les  peuples  à  leurs 
Pasteurs,  empiétîrent  sur  les  droits 
desEvêques,  portèrent  le  trouble 
dans  les  Universités  dans  lesquelles 
ils  occupoient  des  chaires,  séduisi- 
rent les  ignorans  par  de  fausses 
révélations  et  de  faux  miracles  , 
fatiguèrent  même  les  Souverains 
Pontifes  par  leurs  dissensions  et 
leur  erreur.  Ainsi  le  mal  ne  man- 
que presque  jamais  de  naître  du 
bien  ,  c'est  l'hisloire  de  tous  les 
siècles  et  la  destinée  de  la  nature 
humaine;  mais  faut-il  nous  abste- 
nir de  faire  du  bien  ,  de  peur  que 
dans  la  suite  il  n'en  arrive  du  mal? 
Si  les  Laïques  avoiect  été  moins 
imprudens ,  les  Moines  mendians 
n'auroient  pas  eu  l'occasion  d'ou- 
blier si  aisément  leurs  devoirs  et 
leur  destination.  Nous  continuons 
d'en  conclure  que  les  peuples  n'ont 
jamais  estimé  les  Ministres  de  la 
religion  qu'à  proportion  des  servi- 
ces qu'ils  eu  ont  tirés. 

Les  dissensions  et  les  disputes 
entre  les  Religieux  mendians  et 
les  autres  corps  ecclésiastiques  ont 
duré  pendant  tout  le  quatorzième 
siècle.  Les  premiers  ont  été  accusés 
d'énerver  la  discipline  ecclésiasti- 
que ,  de  pervertir  l'esprit  du  Chris- 
tianisme, d'amuser  les  peuples  par 
des  dévotions  minutieuses,  et  sou- 
vent superstitieuses,  etc.  De  nos 
jours,  les  mêmes  reproches  ont  été 
renouvelés  contre  les  Jésuites ,  aux- 
quels on  n'a  cependant  pas  pu  im- 
puter l'ignorance ,  ni  la  corruption 
des  mœurs.    Quelques   Docteurs , 
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d'un  caractère  trop  ardent ,  exagé- 
rèrent ces  abus,  reprochèrent  aux 
Souverains  Pontifes  de  les  fomen- 
ter ,  allèrent  jusqu'à  blâmer  abso- 
lument les  pratiques  desquelles  ils 
voyoient  naître  de  mauvais  effets  -y 
tels  furent  Jean  Wiclef  en  Angle- 
terre, et  Jean  Hus  dans  le  siècle 
suivant.  De  ce  foyer  sont  sorties 
les  étincelles  qui  ont  embrasé  le 
seizième  ,  et  qui  ont  fait  éclore  le 
>chisme  des  Protestans.  Mosheim 
dit  que  l'on  a  tenté  vainement  de 
corriger  les  Moines  pendant  près 
de  trois  siècles  ;  que  rien  n'a  pu 
dompter  le  caractère  insolent,  har- 
gneux ,  ambitieux  ,  opiniâtre  ,  su- 
perstitieux des  Mendians,  non  plus 
que  la  fainéantise ,  l'ignorance  et  le 
libertinage  des  autres.  Il  est  fâ- 
cheux que  Luther,  premier  Fon- 
dateur de  la  réforme ,  ait  été  élevé 
dans  une  pareille  école  ,  et  en  ait 
contracté  tous  les  vices. 

Bingham  ,  quoique  prévenu  con- 
tre l'Eglise  Romaine ,  a  parlé  des 
Moines  avec  plus  de  modération  j 
il  ne  s'est  pas  emporté  contre  eux; 
il  semble  même  approuver  l'état 
monastique  tel  qu'il  étoit  dans  son 
origine.  Il  ne  blâme  chez  les  Reli- 
gieux que  la  cessation  du  travail 
des  mains  ,  les  vœux  ,  l'élévation 
des  Moines  à  la  Cléricature ,  et  les 
exemptions  qu'ils  ont  obtenues.  Oa 
voit  évidemment  que  Mosheim  ne 
les  a  noircis  ,  dans  tous  les  siècles  , 
qu'afin  de  persuader  qu'au  seizième 
ils  avoient  absolument  changé  le 
fond  même  du  Christianisme ,  et 
qu'il  étoit  indispensablement  néces- 
saire de  le  réformer,  ou  plutôt  de 
le  créer  de  nouveau.  Mais  des  in- 
vectives ,  dictées  par  le  besoin  de 
système ,  ne  peuvent  pas  faire  beau- 
coup d'impression  sur  des  hommes 
instruits. 

Malgré  toute  la  bile  qu'il  a  vomie 
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contr'eux  ,  il  demeure  certain  , 
1."  que  l'étal  monastique  est  venu 
iwn-seulcinent  des  peisécutions  du 
Chriitianisme  ,  et  du  malheureux 
état  des  peuples  sous  le  gouverne- 
ment Romain,  toujours  dur  et  tu- 
multueux ,  mais  du  désir  de  trou- 
ver le  vrai  bonheur  ,  que  Jésus- 
Christ  fait  consister  dans  la  pau- 
vreté volontaire ,  dans  les  larmes 
de  la  pénitence,  dans  le  désir  ar- 
dent de  la  justice  et  de  la  perCec- 
lion  ,  dans  la  persévérance  à  por- 
ter la  croix  ;  que  cet  état  n'inspire 
point  le  vice  ,  mais  la  vertu  ,  et 
qu'il  en  a  donné  de  grands  modè- 
les dans  tous  les  temps.  Depuis  que 
les  Religieux  de  lu  Trappe  et  de 
Sept-Foads  retracent  parmi  nous  la 
vie  des  Cénobites  de  la  ïhébaïde , 
a-t-on  eu  lieu  de  suspecter  leurs 
mœurs  et  de  douter  de  la  sincérité 
de  leurs  vertus?  Leur  exemple  a 
fait  une  infinité  de  conversions,  et 
il  en  fera  toujours  ;  l'admiration 
qu'il  cause  n'est  point  un  élon- 
nementstupidc  et  mal  fondé ,  comme 
le  prétendent  les  incrédules ,  mais 
un  juste  tribut  que  l'humanité  doit 
à  la  vertu ,  qui ,  selon  l'énergie  du 
terme ,  est  force  de  Vàme. 

2.°  Il  est  incontestable  que  les 
changemens  survenus  dans  la  disci- 
pline de  l'état  raonastitpje  ,  com- 
me les  vœux  ,  la  stabilité  ,  l'usage 
d'élever  les  Moines  à  la  Clérica- 
ture  ,  les  exemptions  ,  les  Congré- 
gations ,  les  réformes ,  ont  été  faits 
par  nécessité  et  pour  un  plus  grand 
bien  ;  vouloir  que  les  Rehgieux 
eussent  persévéré  dans  le  même 
régime  pendant  dix-sept  siècles , 
dans  les  divers  climats,  et  malgré 
toutes  les  révolutions  survenues 
dans  le  monde  ,  c'est  méconnoître 
la  nature  de  l'homme.  Faut- il  re- 
noncer à  la  vertu  ,  parce  qu'elle 
ne  peut  jamais  être  assez  constante 
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ni  assez  parfaile?  Quand  on  a  eu 
le  malheur  de  s'en  écarter,  il  faut 
y  revenir  et  tenter  de  nouveaux 
efforts.  Lorsque  les  RJoines  se  sont 
relâchés ,  il  n'a  jamais  été  impos- 
sible de  les  réformer  ;  il  n'a  fallu 
pour  cela  qu'un  homme  sage  et 
courageux. 

3."  L'on  ne  peut  pas  nier  que 
dans  tous  les  temps  ils  n'aient  rendu 
de  grands  services ,  sur-tout  pour 
les  missions.  En  Orient,  S.  Siméon 
Stylite  ,  que  l'on  a  voulu  faire  pas- 
ser pour  un  insensé ,  a  cependant 
converti  au  Christianisme  les  Liba- 
niotes  encore  idolâtres  ,  et  une 
partie  de  l'Arabie  ;  Mosheim  en 
convient.  L'Occident  est  redevable 
aux  Moines  de  la  conversion  des 
peuples  du  Nord  ,  de  leur  civilisa- 
tion et  de  la  tranquiUité  de  l'Europe 
depuis  cet  événement.  lis  ont  con- 
tribué plus  que  personne  à  diminuer 
la  férocité  des  Barbares ,  à  sauver 
les  débris  des  Sciences  et  des  Arts  ; 
à  réparer  les  ruines  de  nos  malheu- 
reuses contrées  ;  ils  ont  défriché 
les  forêts ,  et  ont  rassemblé  autour 
d'eux  les  peuples  désolés.  Pendant 
huit  ou  dix  siècles,  la  plupart  des 
grands  Evêques  ont  été  tirés  du  cloî- 
tre. Aujourd'hui  encore  une  partie 
des  Ordres  religieux  envoie  des 
Missionnaires  dans  les  trois  parties 
du  monde  qui  en  ont  le  plus 
besoin. 

Ils  font  cultiver  ce  que  leurs  pré- 
décesseurs ont  défriché;  plusieurs 
dans  les  différens  Ordres  s'appli- 
quent aux  sciences  avec  succès  ;  ils 
rassemblent  et  débrouillent  les  mo- 
numens  de  l'antiquité,  ils  nourris- 
sent des  pauvres ,  ils  exercent  l'hos- 
pitalité ;  les  Monastères  sont  un  re- 
fuge pour  les  familles  surchargées 
d'enfans  ,  et  ceux  qui  s'y  retirent 
rendent  quelquefois  plus  de  servi- 
ces à  leurs  parens  que  s'ils  étoient 
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restés  daus  le  monde.  Un  grand 
nombre  aident  le  Clergé  séculier 
dans  SCS  l'onctions. 

Il  est  bien  absurde  de  fouiller 
dans  tous  les  coins  de  THisloire  , 
pour  y  découvrir  les  vices  des  Moi- 
nes,  sans  diie  jaiuais  un  rnol  do 
leurs  vertus  ,  ni  de  leurs  services  , 
ou  de  ne  faire  mention  de  leurs 
travaux  que  pour  les  déprimer  et  eu 
empoisonner  le  motif.  D'un  côté  , 
l'on  ne  cesse  d'insister  sur  leur  oisi- 
veté, et  de  l'autre  on  les  représente 
toujours  agissans  daus  la  société , 
et  occupés  à  y  faire  du  mal  II  se- 
roit  à  souhaiter ,  sans  doute  ,  que 
dans  tous  les  temps  les  Religieux 
eussent  été  tous  humbles ,  modes- 
tes ,  désiritéressés  ,  attachés  à  leur 
règle  ,  renfermés  chez  eux  ,  moins 
"  attentifs  à  se  prévaloir  de  leurs 
services  et  de  la  confiance  des  peu- 
ples. Mais  l'humanité  est-elle  ca- 
pable de  celte  perfection  angélique  ? 
Pour  se  rendre  utiles,  il  a  fallu 
fréquenter  les  Laïques ,  et  leur  ver- 
tu n'y  a  jamais  rien  gagné  ;  sou- 
vent au  lieu  de  réformer  les  mœurs 
publiques ,  ils  ont  contracté  une 
partie  de  la  contagion  ;  c'est  le  dan- 
ger auquel  sont  exposés  tous  ceux 
qui  travaillent  au  salut  des  âmes. 

4."  Mosheim  et  ses  pareils  en 
imposent ,  lorsqu'ils  représentent 
l'état  monastique  comme  absolu- 
ment dépravé  au  seizième  siècle.  Il 
pouvoit  être  fi'rt  déchu  en  Alle- 
magne, et  dans  les  pays  du  Nord , 
parce  que  la  crapule  est  un  vice 
inhérent  au  climat  ;  mais  encore  une 
fois ,  les  Protestans  devroieut  se 
souvenir  que  le  plus  grand  nombre 
des  Apôtres  de  la  réforme  ont  été 
des  Moitiés  échappés  du  Cloître ,  et 
qui  en  ont  conservé  tous  les  vices, 
au  lieu  d'en  pratiquer  les  vertus. 

Dans  les  décrets  de  réforme  faits 
par   le   Concile  de  Trente  ,    nous 
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ne  voyons  rien  qui  prouve  que  l'état 
monastique  avoit  besoin  d'être  ab- 
solument changé -,  ces  décrets  ont 
plutôt  pour  objet  de  maintenir  la 
discipline  telle  qu'elle  étoit ,  ([ue 
d  en  introduire  uue  meilleure.  Les 
anciennes  lois  étoicnt  bonnes ,  il 
n'ctoit  question  que  de  les  faire  exé- 
cuter. Mosheim  blesse  encore  da- 
vantage la  vérité  ,  lorsqu'il  dit 
que,  même  après  le  Concile  de, 
Trente,  la  fainéantise,  la  crapule  , 
l'ignorance  ,  la  friponnerie  ,  l'im- 
pudicité  ,  les  disputes ,  n'ont  pas 
été  bannies  des  Cloîtres  ;  mais  que 
l'on  a  seulement  eu  plus  de  soin  de 
les  cacher ,  afin  de  donner  à  en- 
tendre qu'elles  n'y  régnent  plus 
aujourd'hui.  N'y  en  a-t-il  plus  chez 
les  Protestans?  Nous  devous  savoir 
mieux  qu'eux  quelles  sont  les  mœurs 
du  Cloître,  puiscpie  nous  les  voyons 
de  plus  près  qu'eux. 

Le  plus  célèbre  des  Philosophes 
incrédules,  dans  un  moment  de 
flegme  ,  a  reconnu  l'absurdité  des 
satires  qu'il  a  lancées  contre  l'état 
religieux  ,  et  que  tant  d'autres 
Ecrivains  ont  copiées.  <(  Ce  fut 
»  long-temps ,  dit-il,  une  consola- 
»  tion  pour  le  genre  humain  qu'il 
»  y  eût  des  asiles  ouverts  à  tous 
))  ceux  qui  vouloient  fuir  les  op- 
»  pressions  du  gouvernement  Gotb 
»  et  Vandale.  Presque  tout  ce  qui 
»  n'étoit  pas  Seigneur  de  château 
»  étoit  esclave;  on  échappoit,  dans 
»  la  douceur  desCloîtres,  àlatyrari- 

»  nie  et  à  la  guerre Le  peu  de 

»  counoissance  qui  resloit  chez  les 
))  Barbares  fut  perpétué  dans  les 
»  Cloîtres.  Les  Bénédictins  trans- 
»  crivirent  quelques  livres ,  peu 
0  à  peu  il  sortit  des  Monastères 
»  des  inventions  utiles  ;  d'ailleurs 
»  ces  Religieux  cultivoientla  terre, 
»  chantoient  les  louanges  de  Dieu  , 
»  vivoient  sobrement ,  étoient  hos- 
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»  pitaliers ,  et  leurs  exemples  pou- 
»  voient  servir  à  miliger  la  féro- 
»  cite  de  ces  temps  de  barbarie. 
»  On  se  plaignit  que  bientôt  après 
»  les  richesses  corrompirent  ce  que 
»  la  vertu  a  voit  institué.... 

»  On  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait 
»  eu  dans  le  Cloîlrc  de  grandes 
))  vertus.  Il  n'est  guère  encore  de 
»  Monastères  qui  ne  renferment  des 
n  âmes  admirables  qui  font  Lon- 
»  neur  à  la  nature  humaine.  Trop 
»  d'Ecrivains  se  sont  plus  à  recher- 
»  cher  les  dcsordies  et  les  vices 
))  dont  furent  souillés  quelquefois 
»  ces  asiles  de  la  piété.  Il  est  cer- 
j)  tain  que  la  vie  séculière  a  tou- 
))  jours  été  plus  vicieuse  ,  que  les 
))  grands  crimes  n'ont  pas  été  com- 
))  mis  dans  les  Monastères  ,  mais 
H  ils  ont  été  plus  remarqués  par 
»  leur  contraste  avec  la  règle;  nul 
»  état  n'a  toujours  été  pur.  Il  faut 
1)  n'envisager  ici  que  le  bien  général 
»  de  la  société  ;  le  petit  nombre  de 
))  Cloîtres  fit  d'abord  beaucoup  de 
))  bien  ,  le  trop  grand  nombre  peut 
»  les  avilir.... 

Il  dit  que  n  les  Chartreux,  mal- 
»  gré  leurs  richesses,  sont  consa- 
»  crés  sans  relâchement  au  jeûne , 
j)  au  silence ,  à  la  prière ,  à  la  so- 
»  litude  ;  tranquilles  sur  la  terre 
))  au  milieu  de  tant  d'agitations 
))  dont  le  bruit  vient  à  peine  jus- 
»  qu'à  eux ,  et  ne  connoissant  les 
»  Souverains  que  par  les  prières  oîi 
>)  leurs  noms  sont  insérés.  )> 

En  parlant  de  ceux  qui  ont  trop 
déclamé  contre  les  Religieux  en 
général ,  <(  il  falloit  avouer ,  dit- 
»  il ,  que  les  Bénédictins  ont  donné 
»  beaucoup  de  bons  ouvrages,  que 
»  les  Jésuites  ont  rendu  de  grands 
»  services  aux  Belles-Lettres  ;  il 
»  falloit  bénir  les  Frères  de  la  Cha- 
»  rite ,  et  ceux  de  la  Rédemption 
»  des  Captife.  Le  premier  devoir 
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»  est  d'être  juste....  Il  faut  conve- 
»  nir ,  malgré  tout  ce  que  l'on  a 
))  dit  contre  leurs  abus,  qu'il  y  a 
))  toujours  eu  parmi  eux  des  hom- 
»  mes  éminens  en  science  et  en 
»  vertu  ;  que  s'ils  ont  fait  de  grands 
»  maux  ,  ils  ont  rendu  de  grands 
»  services ,  et  qu'en  général  on 
»  doit  les  plaindre  encore  plus  que 
»  les  condamner,... 

»  Les  Instituts  consacrés  au  sou- 
))  lagement  des  pauvres  et  au  ser- 
))  vice  des  malades ,  ont  élé  les 
»  moins  brillans,  et  ne  sont  pas 
))  les  moins  respectables.  Peut-être 
»  n'est-il  rien  de  plus  grand  sur  la 
»  terre  que  le  sacrifice  que  fait  ua 
»  sexe  délicat ,  de  la  beauté ,  de 
»  la  jeunesse ,  souvent  de  la  haute 
»  naissance,  pour  soulager  dans 
»  les  hôpitaux  ce  ramas  de  tou- 
»  les  les  misères  humaines ,  dont  la 
»  vue  est  si  humiliante  pour  l'or- 
»  gueil  ,  et  si  révoltante  pour  no- 
))  tre  délicatesse.  Les  peuples  sé- 
»  parés  de  la  Communion  Romaine 
»  n'ont  imité  q  u'imparfaitcment  une 
))  charité  si  généreuse....  Il  est  une 
»  autre  Congrégation  plushéroïque; 
»  car  ce  nom  convient  aux  Trinitai- 
»  res  de  la  Rédemption  des  Cap- 
))  tifs  ;  ces  Religieux  se  consacrent 
»  depuis  cinq  siècles  à  briser  les 
))  chaînes  des  Chrétiens  chez  les 
»  Maures.  Ils  emploient  à  payer 
»  les  rançons  des  esclaves  leurs  re- 
»  venus  et  les  aumônes  qu'ils  re- 
»  cueillent ,  et  qu'ils  portent  eux- 
»  mêmes  en  Afrique.  On  ne  peut 
»  se  plaindre  de  tels  Instituts.  » 
Essais  sur  V  Hist.  gén.  t.  4,  c.  i35. 
Quest.  sur  V  Encyclopédie ,  Apo- 
calypse, Biens  à^ Eglise ,  etc. 

On  sait  que  les  Prêtres  de  la 
Mission  de  S.  Lazare ,  les  Capu- 
cins, et  d'autres  Religieux,  pren- 
nent aussi  part  à  cette  bonne  œu- 
vre ,  si  digne  de  la  charité  chré- 
tienne. 
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tienne.  Il  y  a  eu  au  douzième  siècle 
an  Institut  de  Religieux  Pontifes 
qui  s'éloient  dévoués  à  la  construc- 
tiou  des  ponts  et  à  la  réparation 
des  grands  chemins.  Nous  ne  de- 
vons pas  passer  sous  silence  ceux 
qui  se  consacrent  à  l'instruction  des 
eufans  pauvres,  et  qui  tiennent  les 
écoles  de  cliariic.  Voy.  Hospita- 
liers, RÉDEMPTION,  Ecoles, 
etc.  11  est  cloiniaiil  que  les  Pro- 
leslans,  lorsqu'ils  parlent  des  Moi- 
nes,  soient  moins  équitables  que 
les  Philosophes  incrédules  \  mais 
ils  ont  bien  d'autres  loris  à  se  re- 
procher. Nous  parierons  ci-après 
des  richesses  des  Moines. 

Monastique  (  Etat  )  ou  Re- 
ligieux. Ou  sait  ce  que  c'est ,  par 
l'histoire  que  nous  venons  d'eu 
faire.  Pour  en  jnger  avec  plus 
d'équité  que  les  esprits  superficiels 
ou  prévenus,  il  est  à  piopos  de 
consulter  le  huitième  Discours  de 
l'Abbé  Fleury  sur  V Histoire  Ec- 
clésiastique; l'ouvrage  intitulé  de 
l'Etat  Religieux,  Paris  lySijle 
Mémoire  d'un  suivant  Ai'ocat  sur 
l'état  des  Ordres  Religieux  en 
France,  qui  a  paru  en  1787  ;  les 
Vues  dUm  Solitaire  patriote ,  etc. 

Nous  avons  déjà  vu  que  les  ju- 
gemens  qu'en  portent  les  hérétiques 
et  les  incrédules  sont  contradictoi- 
res. Suivant  ces  derniers,  le  Chris- 
tianisme est  un  vrai  Monachisme , 
les  vertus  qu'il  recommande ,  les 
pratiques  qu'il  prescrit ,  le  renon- 
cement au  monde  qu'il  conseille , 
ne  conviennent  qu'à  des  Moines  ; 
c'est  déjà  nous  dire  assez  clairement 
que  la  profession  religieuse  n'est 
autre  chose  que  la  pratique  exacte 
de  l'Evangile.  D'autre  part,  les 
Protestans  soutiennent  que  la  vie 
monastique  est  directement  con- 
traire ;  que  l'esprit  de  notre  religion 
Tome  V. 
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tend  à  nous  réunir  en  société, 
nous  porte  à  nous  secourir  les  uns 
les  autres ,  nous  attache  à  tous  les 
devoirs  de  la  vie  civile;  au  lieu 
que  l'esprit  du  cloître  nous  rend 
isoles,  indolens,  insensibles  aux 
besoins  et  aux  maux  de  nos  sem- 
blables. En  attendant  qu'ils  se 
soient  accordés ,  nous  soutenons 
que  l'état  religieux  est  très  conforme 
à  l'esprit  du  Christianisme,  qu'il 
n'est  point  pernicieux,  mais  plutôt 
utile  à  la  société. 

Saint  Jean  nous  avertit  qu'il  n'y 
a  rien  autre  chose  dans  le  monde 
que  convoitise  de  la  chair,  concu- 
piscence des  yeux,  et  orgueil  de 
la  vie,  /.  Joan.  c.  2 ,  :^.  16.  Ce 
tableau  n'étoit  que  trop  vrai  dans 
le  temps  auquel  cet  Apôtre  parloit, 
et  il  ne  l'est  pas  moins  aujourd'hui. 
Voilà  le  monde  auquel  Jésus-Christ 
nous  ordonne  de  renoncer,  duquel 
il  dit  à  ses  Disciples  :  vous  n'êtes 
pas  de  ce  monde ,  je  vous  ai  tirés 
du  monde,  etc.  j  et  il  étoit  venu 
jiour  le  réformer.  Les  Moines  ont- 
ils  tort  de  s'en  séparer  ?  Ils  ont 
renoncé  aux  convoitises  de  la  chair 
par  le  vœu  de  chasteté  et  par  la 
pratique  de  la  mortification  ;  à  la 
concupiscence  des  yeux,  ou  au 
désir  des  richesses,  par  le  vœu  de 
pauvreté;  à  l'orgueil  de  la  vie, 
par  le  vœu  d'obéissance,  et  par 
l'exactitude  à  suivre  une  règle.  Ea 
quel  sens  cela  est-il  contraire  à 
l'Evangile  ? 

D'autre  côté,  il  n'est  pas  vrai 
que  par  ce  renoncement  les  Moines 
se  rendent  inutiles  au  monde  et  au 
secours  de  leurs  semblables;  il  y  a 
plusieurs  manières  de  contribuer 
au  bien  commun  ,  et  il  est  permis 
de  choisir.  Jamais  il  ne  sera  inu- 
tile de  prier  assidûment  pour  nos 
frères ,  de  leur  donner  l'exemple 
des  vertus  chrétiennes  ,  de  leur 
Bb 
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prouver  que  l'on  peut  trouver  le 
bcoheur,  non  en  contentant  les 
passions ,  mais  en  les  réprimant. 
C'est  la  destination  des  Moines. 
Toutes  les  fois  qu'ils  ont  pu  se 
rendre  utiles  à  la  société  d'une  au- 
tre manière  ,  ils  ne  l'ont  pas  refusé. 
Déjà  nous  avons  exposé  plusieurs 
de  leurs  services,  mais  nous  n'en 
avons  pas  fait  une  énumération 
complète.  Il  y  a  des  espèces  de 
travaux  qui  ne  peuvent  être  exé- 
cutés que  par  des  Sociétés  ou  de 
grandes  Communautés ,  pour  les- 
quels il  faut  des  Ouvriers  qui  agis- 
sent de  concert  et  qui  se  succèdent , 
comme  les  Missions  ,  les  Collèges , 
les  grandes  collections  littéraires , 
etc.  Une  preuve  que  cela  ne  peut 
pas  se  faire  autrement ,  c'est  que 
jamais  de  simples  Laïques  ne  l'ont 
entrepris,  et  jamais  les  récompen- 
ses que  les  hommes  peuvent  donner 
ne  feront  exécuter  ce  qu'inspire  la 
religion  à  des  prêtres  ou  à  des 
Moines  pauvres,  détachés  de  ce 
monde ,  pieux  et  charitables.  Un 
Protestant,  plus  sensé  et  plus  ju- 
dicieux que  les  autres ,  en  est 
convenu  dans  un  ouvrage  très-ré- 
cent.  Voyez  Communauté. 

Même  contradiction  de  la  part 
de  nos  Censeurs  au  sujet  de  la 
conduite  des  Moines.  Lorsqu'ils 
sont  demeures  dans  la  solitude ,  on 
leur  a  reproché  de  mener  la  vie 
des  ours  ;  lorsque  des  révolutions 
fâcheuses  les  ont  forcés  de  se  rap- 
procher des  villes,  on  a  imaginé 
que  c'étoit  par  ambition  ;  tant  qu'ils 
se  sont  bornés  au  travail  des  mains 
et  à  la  prière ,  on  a  insisté  sur  leur 
ignorance;  dès  qu'ils  se  sont  livrés 
à  l'étude ,  on  les  a  blâmés  d'avoir 
renoncé  à  leur  première  profession , 
et  l'on  a  prétendu  qu'ils  avoient 
retardé  le  progrès  des  sciences. 
Nos  urofonds  raisonneurs  ne  par- 
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donnent  pas  plus  la  vie  austère  et 
mortifiée  dans  laquelle  les  Moines 
Orientaux  persévèrent  depuis  seize 
siècles,  que  le  relâchement  qui 
s'est  introduit  peu  à  peu  dans  les 
Ordres  religieux  de  l'Occident. 
S'ils  sont  pauvres,  ils  sont  à  char- 
ge au  peuple;  s'ils  sont  riches,  oa 
opine  à  les  dépouiller;  s'ils  sont 
pieux  et  retirés,  c'est  superstition 
et  fanatisme;  s'ils  paroisseut  dans 
le  monde,  on  dit  que  c'est  pour 
s'y  dissiper.  Comment  contenter 
des  esprits  bizarres,  qui  ne  peuvent 
souffrir  dans  les  Moines  ni  le  repos  , 
ni  le  travail ,  ni  la  solitude ,  ni 
l'esprit  de  société,  ni  les  richesses, 
ni  la  pauvreté  ? 

Un  Ecrivain  récent ,  qui  a  publié 
ses  voyages ,  a  trouvé  bon  de  se 
donner  carrière  sur  ce  sujet.  «  Dans 
))  toutes  les  religions ,  dit-il ,  l'on 
))  a  vu  des  enthousiastes  s'isoler 
»  dans  les  déserts ,  passer  leur  vie 
))  dans  les  mortiûcations  et  les  priè- 
»  res;  mais  cette  pieuse  efterves- 
»  cence  ne  fut  pas  de  longue  durée. 
))  Les  descendans  de  ces  pieux 
»  Anachorètes  se  rapprochèrent 
))  bientôt  des  villes ,  et  paroissant 
»  ne  s'occuper  que  de  Dieu  ,  leurs 
))  regards  se  portèrent  avidement 
»  sur  la  terre;  ils  voulurent  être 
»  honorés ,  puissans  et  riches , 
»  quoiqu'ils  affectassent  le  mépris 
»  des  grandeurs ,  le  désintcresse- 
))  ment  et  l'humilité  la  plus  pro- 
»  fonde.  S'ils  recueilloient  de  bril- 
))  lans  héritages,  ce  n'ctoit  que 
»  pour  empêcher  qu'ils  ne  tombas- 
1)  sent  en  des  mains  profanes  ,  ou 
))  pour  faciliter  aux  hommes  le 
»  moyen  de  gagner  le  ciel  par 
)>  l'exercice  de  la  charité.  S'ils 
»  bâtissoient  des  Palais  superbes  , 
))  ce  n'étoit  pas  pour  se  loger  d'une 
1)  manière  agréable,  mais  pour 
•A  laisser  un  monument  de  la  piété 
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»  généreuse  de  leurs  bienfaiteurs. 
a  Et  comment  ne  pas  les  croire  ? 
»  Ils  avoicnt  l'extérieur  si  pénitent , 
»  leur  mépris  pour  les  joaissanccs 
»  passagères  de  ce  monde  parois- 
»  soit  être  de  si  bonne  foi ,  qu'on 
»  les  voyoit  se  livrer  à  toutes  les 
»  douceurs  de  la  vie  ,  sans  se  dou- 
n  1er  qu'ils  en  eussent  Tidée.  Tels 
»  ont  été  les  Ministres  de  toutes  les 
))  religions.  » 

Celte  tirade  satirique ,  assez  dé- 
placée dans  une  histoire  de  voya- 
ge ,  n'est  fondée  que  sur  une  igno- 
rance affectée  des  faits  que  nous 
avons  établis  ;  mais  l'Auteur  l'a 
jugée  nécessaire  pour  donner  plus 
de  mérite  à  sa  relation ,  en  la  con- 
formant au  goût  de  ce  siècle. 

1."  Ce  qu'il  dit  ne  peut  tomber 
que  sur  les  Ordves  religieux  de  l'Oc- 
cident ,  puisqu'il  est  incontestable 
que  depuis  seize  cents  ans  les  l\loi- 
n«  Orientaux  mènent  une  vie  aussi 
austère;  aussi  retirée  et  aussi  pau- 
vre que  dans  leur  origine.  A  peine 
peut-on  citer  dans  tout  l'Orient, 
et  dans  l'Egypte ,  quelques  Mo- 
nastères riches  ou  bien  bâtis.  Ce 
ne  peut  donc  pas  être  l'appât  d'une 
vie  commode  qui  engage  les  Grecs, 
les  Cophles,  les  Syriens,  les  Ar- 
méniens, ui  les  Ncstoriens,  à  em- 
brasser la  vie  monastique.  Les 
Voyageurs  nous  attestent  qu'ils  ont 
retrouvé  parmi  ces  Moines  la  dis- 
cipline primitive  établie  par  les 
Fondateurs.  11  n'est  pas  moins  cer- 
tain que  ce  furent  les  massacres 
commis  par  les  Barbares  dans  les 
déserts  de  la  Thébaïde ,  qui  forcè- 
rent les  Moines  à  se  réfugier  dans 
les  villes.  Ou  ne  peut  pas  nier  que 
quand  les  Evêques  ont  choisi  des 
Moines  pour  Collègues ,  et  que  les 
peuples  ont  désiré  de  les  avoir 
pour  Pasteurs ,  ils  n'y  aient  été  en- 
gagés par  le  mérite  personnel  et 
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par  les  vertus  de  ceux  sur  lesquels 
on  jetoit  les  yeux.  Cet  usage  per- 
sévère encore  dans  tout  l'Orient , 
et  lorsqu'un  JMoinc  est  élevé  à  l'E- 
piscopat,  à  peine  change-t-il  quel- 
que chose  dans  sa  hi^on  de  vivre. 
Voilà  déjà  une  grande  partie  du 
monde  chrétien,  dans  laquelle  la 
censure  de  notre  Voyageur  philo- 
sophe se  trouve  absolument  fausse. 
2.°  De  même  que  dans  l'Egypte 
la  vie  monastique  a  commencé  à 
l'occasion  des  persécutions  ,  ce  sont 
les  ravages  causés  par  les  Barbares 
qui  l'ont  fait  naître ,  et  qui  ont 
multiplié  les  Monastères  dans  TOc- 
cident.  Les  Moines  ne  se  sont  rap- 
prochés des  villes  que  quand  le 
Clergé  séculier  fut  presque  anéanti, 
et  quand  les  peuples  eurent  besoia 
d'eux  pour  recevoir  les  secours  spi- 
rituels. Plusieurs  Monastères,  bâtis 
d'abord  dans  les  lieux  écartés, 
sont  devenus  des  villes,  parce  que 
les  peuples  s'y  réfugièrent  dans  ks 
temps  malheureux.  Comment  se 
sont-ils  enrichis  ?  Par  la  quantité 
des  terres  incultes  qu'ils  ont  défri- 
chées ,  par  la  multitude  des  Colons 
qu'ils  ont  rassemblés,  par  les  res- 
titutions des  Grands  qui  avoient 
pillé  les  biens  ecclésiastiques,  par 
la  dîme  qui  leur  a  été  accordée 
lorsqu'ils  servoient  de  Curés  et  de 
Vicaires,  par  les  dons  volontaires 
des  riches  ,  lorsque  les  Monastères 
étoient  les  seuls  hôpitaux  et  les 
seules  ressources  contre  la  misère 
publique.  Il  n'a  donc  pas  été  ne'- 
cessaire  que  les  Moines  employas- 
sent l'hypocrisie ,  les  fraudes  pieu- 
ses, ni  la  superstition,  pour  amas- 
ser des  richesses  ;  on  leur  donnoit , 
sans  qu'ils  demandassent  ,  parce 
que  la  charité  n'avoit  pour  lors 
point  d'autre  moyen  de  s'exercer , 
et  que  les  Moines  étoient  les  seuls 
Ministres  de  charité.  Quand  on 
Bba 
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veut  blâmer  ce  qui  s'est  lait  dans 
les  diifcreus  siècles,  il  faut  com- 
mencer par  en  étudier  l'histoire, 
et  voir  quelles  ont  été  les  vraies 
causes  des  événenicns. 

3.°  Ces  richesses  ne  pouvoient 
pas  manquer  d'introduire  le  relâ- 
chement dans  les  Monastères;  mais 
d'autres  causes  y  ont  contribué; 
les  pillages  fréquens  qu'ils  ont  es- 
suyés ont  eu  des  suites  plus  fâ- 
cheuses pour  les  mœurs,  que  la 
possession  paisible  de  leurs  biens. 
Toutes  les  fois  que  ce  malheur  est 
arrivé ,  le  peuple  a  cessé  d'avoir 
pour  les  Religieux  le  même  respect 
et  la  même  confiance  ;  ce  n'est  pas 
dans  les  temps  de  relâchement  qu'il 
a  été  tenté  de  leur  faire  des  dons; 
jamais  il  n'a  eu  pour  eux  d'estime 
qu'à  proportion  de  l'utilité  qu'il  en 
retiroit ,  et  de  la  régularité  qu'il 
voyoit  régner  parmi  eux.  Il  sufllt 
de  considérer  sa  conduite  actuelle 
pour  en  être  convaincu. 

4.°  Le  trait  lancé  par  l'Auteur 
contre  les  Ministres  de  toutes  les 
religions  mérite  à  peine  d'être  re- 
levé. C'est  une  absurdité  de  vou- 
loir nous  donner  des  Moines  du 
Christianisme  la  même  idée  que 
des  Bonzes  de  la  Chine,  des  Fa- 
quirs  de  l'Inde ,  des  Talapoins 
Siamois ,  et  des  Derviches  Maho- 
métans.  A-t-on  vu  ,  parmi  ceux- 
ci  ,  les  mêmes  vertus  par  lesquelles 
un  grand  nombre  de  Moines  se 
sont  distingués  ;  et  ont-ils  jamais 
rendu  à  la  société  les  mêmes  ser- 
vices ?  Dans  un  moment ,  nous 
répondrons  au  reproche  d'inutilité 
que  l'on  fait  à  Vétat  monastlijue. 

Mais  les  Protestans  sont  allés 
plus  loin  ;  ils  soutiennent  que  cet 
état  est ,  par  lui-même  ,  contraire 
à  l'esprit  du  Christianisme-  i.°  Jé- 
sus-Christ, disent-ils,  commande 
principalement  à  ses  Disciples  l'u- 
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nion  et  la  charité  ;  les  Moines ,  au 
contraire,  veulent  s'isoler  et  ne 
vivre  que  pour  eux  ;  ils  fuient  le 
monde,  sous  prétexte  d'en  éviter 
la  corruption ,  et  S.  Paul  nous  en- 
seigne que  ce  n'est  point  là  un  mo- 
tif légitime  de  s'en  séparer,  I.  Cor. 
c.  5,  3^.  lo.  L'Evangile  ne  com- 
mande point  les  mortifications  , 
Jésus  -  Christ  n'en  a  pas  donné 
l'exemple,  elles  peuvent  nuire  à  la 
santé ,  et  abréger  la  vie ,  c'est  une 
espèce  de  suicide  lent  et  cruel. 
Lorsque  Saint  Basile  a  recommandé 
aux  Moines  un  extérieur  triste , 
négligé ,  dégoiitant ,  il  a  oublié  que 
Jésus- Christ  a  défendu  à  ceux  qui 
jeûnent  de  paroître  tristes  comme 
des  hypocrites ,  Matt.  c.  6,  ^.  i6. 
S.  Paul  décide  que  celui  qui  ne 
veut  pas  travailler  ne  doit  pas  man- 
ger, II.  27iess.  c.  3,  f.  lo;  et 
la  vie  monastl(/ue  est  une  profes- 
sion publique  d'oisiveté. 

La  méthode  ordinaire  des  Pro- 
testans est  de  chercber  dans  l'Ecri- 
ture-Sainte  ce  qui  paroît  favorable 
à  leurs  opinions  ,  et  de  passer  sous 
silence  tout  ce  qui  les  condamne. 
Jésus-Christ  répète  souvent  à  ses 
Disciples  qu'ils  ne  sont  pas  de  ce 
monde ,  que  le  monde  les  haïra , 
qu'il  les  a  tirés  du  monde,  Joan. 
c.  i5,^.  îg ;  c.  17 ,  f.  i4,  etc. 
S.  Pierre  lui  dit  :  «  Nous  avons 
»  tout  quitté  pour  vous  suivre ,  » 
Matt.  c.  19,  ^ff.  17.  S.  Jean  dit 
à  tous  les  fidèles  :  <(  N'aimez  point 
»  le  monde ,  ni  ce  qu'il  renferme  : 
»  celui  qni  l'aime  n'aime  pas  Dieu , 
»  etc.  »  /.  Joan.  c.  2,^.  1 5  ,  etc. 
Dans  le  passage  que  l'on  nous  ob- 
jecte, S.  Paul  dit  que  s'il  falloit  se 
séparer  de  tous  les  hommes  vicieux , 
il  faudroit  sortir  de  ce  monde  ;  cela 
n'est  ni  possible  ni  permis  à  ceux 
qui  tiennent  à  la  société  par  des 
fonctions,  des  devoirs,  des  minis- 
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tères  publics  ou  particuliers  qu'ils 
doivent  remplir  :  mais  s'ensuit-il 
que  ceux  qui  en  sont  exempts  n'ont 

t)as  droit  de  profiter  de  leur  liberté 
orsqu'ils  sentent  qu'il  y  a  pour  eux 
du  danger  à  demeurer  dans  le 
monde  ? 

D'ailleurs ,  nous  ne  voyons  pas 
en  quel  sens  un  homme  qui  se  des- 
tine à  vivre  eu  communauté  avec 
plusieurs  autres  ,  et  à  leur  rendre 
tous  les  services  qu'exige  ce  genre 
de  vie,  veut  être  isolé  et  ne  vivre 
que  pour  lui.  Une  des  meilleures 
manières  d'exercer  la  charité  en- 
vers nos  semblables,  est  de  leur 
donner  bon  exemple  ,  de  leur  mon- 
trer ce  que  c'est  que  la  oertu , 
c'est-à-diie ,  la  force  de  l'âme , 
jusqu'oLi  elle  peut  aller,  et  de  quoi 
l'homme  est  capable  lorsqu'il  veut 
se  faire  violence.  Or ,  c'est  la  leçon 
que  les  Moines  fidèles  à  leurs  en- 
gageraens  ont  donnée  dans  îous  les 
temps.  Ils  ne  se  sont  pas  bornés  à 
prier  pour  les  autres,  mais  ils  ont 
consenti  à  quitter  la  solitude  ,  et  à 
leur  rendre  service  toutes  les  fois 
qu'il  a  été  nécessaire.  S.  Antoine 
en  sortit  deux  fois  pendant  sa  vie  j 
la  première,  pendant  la  persécu- 
tion de  Maximin ,  pour  assister  les 
fidèles  exposés  aux  tourmens  ;  la 
seconde ,  pendant  les  troubles  de 
l'hérésie  d'Arius ,  pour  rendre  im 
témoignage  public  de  sa  foi.  Oli  est 
donc  ici  le  défaut  de  chai'ité  chré- 
tienne ? 

Les'Protestans  nous  en  imposent , 
lorsqu'ils  disent  que  Jésus-Christ 
n'a  donné  ni  leçons,  ni  exemples 
de  mortification.  Nous  avons  déjà 
remarqué  qu'il  a  loué  la  vie  soli- 
taire ,  pénitente  ,  austère  de  Saint 
Jean-Baptiste  i  il  dit  de  lui-même 
qu'il  n'avoit  pas  oii  reposer  sa  tête  , 
Luc,  c.  9,  '^.  58.  Il  ne  tenoit 
qu'à  lui  de  vivre  plus  commode - 
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ment ,  puisqu'il  disposoit  souverai- 
nement de  toute  la  nature.  S.  Paul 
a  loué  de  même  la  -vie  solitaire  et 
mortifiée  des  Prophètes,  llébr. 
c.  11,  H.  'ôj  et  38.  Il  dit  :  «  Je 
n  châtie  mon  corps  et  le  réduis  en 
»  servitude ,  etc.  »  1.  Cor.  c.  ç^  , 
'iH.  27.  «  Nous  portons  toujours  sur 
»  notre  corps  la  mortification  de 
»  Jésus-Christ ,  afin  que  sa  vie  pa- 
rt roisse  en  nous.  »  II.  Cor.  c.  4 , 
^^.  10.  Selon  le  témoignage  de 
TerluUien  ,  les  premiers  Chrétiens 
vivoient  de  même.  Voyez  Morti- 
fication. 

L'exemple  des  anciens  Moines 
n'est  pas  propre  à  nous  persuader 
que  la  vie  austère  est  contraire  à 
la  santé ,  et  abrège  nos  jours.  Saint 
Paul ,  premier  Hermite,  après  avoii- 
passé  90  ans  dans  l'exercice  de  la 
pénitence,  mourut  à  l'âge  de  xi4 
ans  ;  et  S.  Antoine  parvint  à  l'âge 
de  106.  Il  y  a  plus  de  vieillards  à 
la  Trappe  et  à  Sept-fonds  que  dans 
aucun  autre  état  de  la  vie  à  pro- 
portion. Lorsque  S.  Basile  a  voulu 
que  les  Moines  eussent  un  extérieur 
mortifié  et  pénitent,  il  n'a  pas  en- 
tendu qu'ils  l'affecteroient  par  va- 
nité ,  comme  les  hypocrites  dont 
parle  Jésus-Christ  -,  un  motif  vi- 
cieux suffit  pour  rendre  criminelles 
les  actions  les  plus  louables. 

Quant  à  l'oisiveté  prétendue  des 
Moines ,  nous  répondons  qu'il  y  a 
des  travaux  de  plusieurs  espèces. 
Prier  ,  lire ,  méditer ,  chanter  les 
louanges  de  Dieu,  rendre  des  ser- 
vices à  ses  frères ,  vaquer  aux  dif- 
féreus  offices  d'une  maison ,  c'est 
être  occupé  ;  et  ce  genre  de  vie  est 
plus  laborieux  que  celui  de  la  plu- 
part des  Censeurs  qui  le  blâment. 
Voyez  Oisif  ,  Oisiveté. 

2.°  Cependant  l'on  s'obstine  à 
dire  que  les  Moines  sont  inutiles 
au  monde.  Nous  avons  observé ,  au 
Bb3 
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contraire  j  que  la  plupart  des  Or- 
dres religieux  ont  été  institue's  par 
des  motifs  d'utilité  publique ,  et  que 
dans  les  difïérens .  siècles  ils  ont 
rendu  en  effet  les  services  que  l'on 
en  attcndoit.  Les  Religieux  Hospi- 
taliers, ceux  qui  se  destinent  aux 
missions,  les  Bénédictins,  célèbres 
par  leurs  recherches  savantes ,  les 
Religieux  de  la  Rédemption  des 
Captifs,  ceux  qui  se  chargent  de  l'en- 
seignement ,  ceux  qui  prêtent  leur 
secours  aux  Pasteurs  dans  les  Pro- 
vinces ou  le  Clergé  est  peu  nom- 
breux, sout  non-seulement  très- 
utiles,  mais  nécessaires,  et  il  en 
est  peu  qui  ne  soient  employés  à 
quelques-unes  de  ces  fonctions. 

Les  hôpitaux ,  les  maisons  de 
correction ,  les  asiles  destinés  aux 
vieillards  ou  aux  orphelins ,  les  Col- 
lèges et  les  Séminaires ,  ne  peuvent 
être  constamment  et  utilement  des- 
servis que  par  des  hommes  qui 
vivent  en  communauté,  et  animes 

f)ar  les  motifs  de  charité  et  de  re- 
igion.  Que  ces  maisons  soient  sé- 
culières ou  régulières ,  que  les 
membres  qui  les  composent  demeu- 
rent libres  d'en  sortir,  ou  soient 
liés  par  des  vœux,  qu'importe  au 
public,  pourvu  qu'ils  remplissent 
fidèlement  leurs  devoirs?  Toujours 
faut-il  que  leur  état  soit  stable;  il 
y  auroit  de  la  cruauté  à  renvoyer 
dans  l'âge  avancé  ,  ou  dans  l'état 
d'infirmité  ,  des  sujets  qui  ont  em- 
ployé leur  jeunesse  et  leurs  forces 
au  service  de  la  société. 

N'envisageons,  si  l'on  veut ,  que 
l'intérêt  politique.  Chez  les  nations 
corrompues  par  le  luxe  ,  il  est  très- 
utile  de  fiire  subsister  un  grand 
nombre  d'hommes  avec  le  moins 
de  dépense  qu'il  est  po.ssible  ;  or  , 
il  en  coûte  beaucoup  moins  pour 
entretenir  vingt  hommes  ensemble , 
que  si  on  les  séparoit  en  trois  ou  i 


MOI 

quatre  ménages.  11  faut  qu'il  y  ail 
au  moins  quelques  états  dans  les- 
quels on  puisse  retrancher  les  su- 
perfluités  du  luxe,  vivre  avec  fru- 
galité et  avec  une  sage  économie. 
Il  y  a  des  pcisonnes  disgraciées  par 
la  nature,  maltraitées  par  la  for- 
tune, flétries  par  des  malheurs, 
qui  traîneioient  une  vie  misérable 
au  milieu  de  la  société;  il  est  boa 
qu'elles  aient  une  retraite  où  elles 
puissent  passer  leurs  jours  dans  le 
repos  et  dans  l'obscurité.  IN'est-il 
pas  de  l'humanité  de  laisser  à  tout 
particulier  !a  liberté  d'embrasser  le 
genre  de  vie  qui  lui  plaît  davan- 
tage, qui  s'accorde  le  mieux  avec 
sou  goût  et  avec  son  intérêt  pré- 
sent, lorsque  la  société  n'en  souffre 
^as  ?  Mais  Thurnanité  ,  dont  nos 
Philosophes  font  païade  ,  n'est  pas 
leur  vertu  favorite;  s'ils  étoient  les 
maîtres ,  ils  asserviroient  impérieu- 
sement à  leurs  idées  le  mondeentier. 

o.°  Il  est  impossible,  disent  ces 
Censeurs  rigides ,  que  le  relâche- 
ment ne  s'nitroduise  bientôt  dans 
les  Ordres  religieux;  sans  cesse  il 
faut  de  nouvelles  réformes,  et  en 
fin  de  cause  elles  n'aboutissent  à 
rien  ;  de  tout  temps  les  Moines  ont 
été  le  scandale  de  l'Eglise. 

On  peut  persuader  ce  fait  aux 
ignorans  ,  mais  non  à  ceux  qui  sa- 
vent l'histoire  ;  nous  soutenons  au 
contraire  ,  que  dans  tous  les  siècles 
il  y  a  eu  des  Religieux  très-édi- 
fîans  ,  et  que  dans  les  temps  même 
les  plus  décriés,  ils  ont  encore  fait 
plus  de  bien  que  de  mal.  Depuis 
quinze  cents  ans ,  l'on  n'a  remar- 
qué presque  aucun  relâchement  chez 
les  Moines  Orientaux  ;  ils  sont 
encore  tels  qu'ils  ont  été  institués  , 
et  toujours  également  attache's  à  la 
règle  de  S.  Basile  ou  à  celle  de 
S.  Antoine.  Depuis  sept  siècles, 
les  Chartreux   n'ont  pas  eu  besoin 
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de  réforme.  La  plupart  de  celles 
qui  oQt  éié  faites  dans  les  autres 
Ordres  ont  eu  un  seul  bornme  pour 
auteur;  où  est  donc  rinipossibdité 
de  corriger  ceux  qui  eu  ont  be- 
soiii  ?  Nous  n'a  sous  su  aucun  Ordre 
religieux  se  révolter  contre  les  nou- 
veaux régte:netis  qu'on  leur  a  faits; 
ceux  lûêaies  que  l'on  a  supprimés 
ont  obéi  saus  résistance;  nous  cher- 
chons vainement  parmi  eux  l'esprit 
inquiet ,  brouillon  ,  séditieux  ,  dont 
ou  les  accuse.  Loisquc  les  Protes- 
tans  ont  voulu  les  détruire,  il  a 
fallu  commencer  par  les  calomnier, 
et  l'on  poussa  la  tyrannie  jusqu'à 
leur  faire  signer  les  accusations 
atroces  que  l'on  ibrgeoit  contre  eux. 
K.  la  Con\fersLon.  de  l' Angleterre , 
comparée  aoec  sa  prétendue  réfor- 
/nation,  troisième  Entretien,  c.  5. 

Si  aujourd'hui  il  y  a  beaucoup 
de  relâchement  parmi  les  Religieux , 
ils  ont  cela  de  commun  avec  tous 
les  autres  états  de  la  société.  En 
peut-on  citer  un  seul  dans  lequel 
la  décence^  la  régularité  des  mœurs, 
les  vertus  ,  soient  les  mêmes  qu'el- 
les étoicnt  dans  le  siècle  passé  ? 
Lorsque  la  corruption  est  générale, 
tous  les  états  s'eu  ressentent ,  mais 
ce  n'est  pas  aux  principaux  auteurs 
du  mal  qu'il  convient  de  le  déplo- 
rer et  de  l'exagérer. 

4.°  L'on  ne  cesse  de  répéter  que 
les  Ordres  meudians  sont  une  charge 
onéreuse  au  public ,  et  que  les  au- 
tres sont  trop  riches;  que  les  pre- 
miers emploient  la  séduction  ,  les 
fausses  dé  volions,  les  fraudes  pieu- 
ses pour  extorquer  des  aumônes  , 
que  les  uns  et  les  autres  contribuent 
à  la  dépopulation  du  rovanme. 

Mais  nous  avons  de  la  peine  à 
concevoir  en  quel  sens  les  Men- 
dians  sont  à  charge  à  ceux  qui  ne 
leur  donnent  i  ien  ,  et  nous  ne  coo- 
noissons  encore  aucune  ta\e  qui  ait 
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été  faite  pour  forcer  le  peuple  â  les 
nourrir.  Au  mot  Menuiant,  nous 
avons  fait  remarquer  qu'il  y  a  dans 
toute  l'Europe  une  autre  espèce  de 
mendicité  beaucoup  plus  odieuse 
que  la  leur  ,  et  contre  laquelle  per- 
sonne ne  dit  rien. 

Quaut  aux  dévotions  vraies  ou 
fausses,  il  ii'apparlient  pas  d'eu 
juger  à  ceux  qui  n'ont  plus  de  re- 
ligion ,  et  qui  pensent  que  tout  acte 
de  piété  est  une  superstition.  Il 
s'est  glissé  des  abus  dans  plusieurs 
maisons  religieuses ,  nous  en  con- 
venons; mais  l'Eglise  a  toujours 
cherché  et  cherchera  toujours  à  les 
répiimer. 

A  l'article  Célibat  ,  nous  avons 
démontré  par  des  faits ,  par  des 
comparaisons,  par  des  calculs  in- 
contestables ,  qu'il  est  faux  que  le 
célibat  ecclésiasticjue  et  religieux 
soit  une  cause  de  dépopulation. 

Léibnitz,  Philosophe  Protestant, 
et  bon  Politique  ,  n'a  blâmé  ni 
l'institut ,  ni  la  multitude  des  Or- 
dres Religieux  ;  il  voudroit  seule- 
ment que  la  plupart  fussent  occupés 
à  l'étude  de  l'Histoire  Naturelle; 
c'est  alors,  dit-il,  que  le  genre 
humain  feroit  les  plus  grands  pro- 
grès dans  celte  science.  Esprit  de 
Léihnitz,  tome  2,  p.  33. 

Nous  savons  très-bien  qu'aux, 
yeux  des  dissertateurs  politiques  le 
grand  crime  des  Moines  rentes  est 
dans  les  richesses  qu'ils  possèdent  ; 
il  nous  reste  à  examiner  ce  grief. 

Monastère,  maison  dans  la- 
quelle des  Religieux  ou  Religieuses 
vivent  en  commun  et  observent  la 
même  règle.  Au  mot  CoMMUNAUTé 
nous  a\  ons  fait  remarquer  les  avan 
tages  de  la  vie  commune  ,soit  rela- 
tivement à  l'intérêt  politique,  soit 
par  rapport  aux  mœurs  ;  nous  nous- 
sommes  principalement  servis  àri. 
B  b  i 
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réflexions  d'uu  Philosophe  Protes- 
tant ;  elles  sont  coufirmécs  par 
l'expérience. 

Dans  l'Occident,  après  l'inon- 
dation des  Barbares ,  lés  Monastè- 
res ont  contribué  plus  que  tout  au- 
tre moyen  à  la  conservation  de  la 
religion  et  des  lettres.  On  y  suivoit 
toujours  la  même  tradition,  soit  pour 
la  doctrine ,  soit  pour  la  célébration 
de  l'OfRcc  divin  ,  soit  pour  la  pra- 
tique des  vertus  chrétiennes;  l'exem- 
ple des  anciens  servoit  de  règle  aux 
plus  jeunes.  Dès  qu'il  y  eut  des 
Monastères ,  on  comprit  qu'il  étoit 
utile  d'y  faire  élever  les  enfans , 
pour  les  former  de  bonne  heure  à 
la  piété  et  à  la   vertu  ;  plusieurs 
de  nos  Piois  n'ont  point  eu  d'autre 
éducation.  Une  des  principales  oc- 
cupations des  Moines  fut  de  copier 
les  anciens  livres,  et  d'en  multi- 
plier les  exemplaires;  sans  ce  tra- 
vail, une  quantité  de  ceux  que  nous 
possédons  aujourd'hui  seroient  ab- 
solument perdus.    Pendant  long- 
temps il  n'y  eut  point  d'autres  éco- 
les pour  cultiver  les  sciences,  que 
celles  des  Monastères  el  des  Eglises 
Cathédrales,  presque  point  d'autres 
Ecrivains  que  des  Moines;  la  plu- 
part des  Evoques  avoient  fait  pro- 
fession de   la  vie  monastique ,  ou 
avoient  été  élevés  dans  les  JSÎonas- 
tères.  Comme  ces  maisons  avoient 
été  les  seuls  asiles  respectés  par  les 
Barbares,  elles  furent  aussi  la  seule 
ressource  des  peuples  sous  le  gou- 
vernement féodal  ;  lorsque  le  Clergé 
séculier  eut  été  dépouillé  et  anéanti , 
ce  qui  restoit  des  biens  ecclésiasti- 
ques tomba  naturellement  dans  les 
mains  des  Moines ,  qui  étoient  de- 
venus à  peu  près  les  seuls  Pasteurs. 
Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  ces 
réflexions,  si  l'on  veut  découvrir 
la  vraie  source  de  la  richesse   des 
Monastères. 
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Aujourd'hui  l'on  dit  que ,  depuis 
la  renaissance  des  lettres ,  et  le  ré- 
tablissement de  l'ordre  public  ,  les 
services  des  Moines  ont  cessé  d'être 
nécessaires,  qu'ainsi  leurs  richesses 
sont  déplacées  et  inutiles  ,  qu'il  faut 
donc  faire  rentrer  dans  le  commerça 
des  biens  qui  n'en  sont  sortis  que 
par  le  malheur  des  temps.  Est-il 
convenable  que  des  hommes  qui  ont 
fait  vœu  de  pauvreté,  soient  plus 
superbement  logés  que  les  laïques 
les  plus  opulens  ?  La  magnificence 
de  leurs  édifices  semble  être  une 
insulte  faite  à  la  misère  publique. 
Les  premiers  Moines  ont  habité  des 
cavernes  ou  des  chaumières  ;  leurs 
successeurs  ont-ils  droit  de  se  bâtir 
des  palais  ?  Dans  un  Dictionnaire 
géographique  ,  composé  selon  l'es- 
prit de  notre  siècle ,  on  ne  manque 
jamais  ,  en  parlant  d'une  ville  ou 
d'un  bourg ,  dans  lequel  il  y  a  un 
Monastère  ,  de  faire  contraster  la 
somptuosité  de  ce  bâtiment ,  et  l'o- 
pulence qui  y  règne  ,  avec  l'indi- 
gence et  la  misère  des  laboureurs  ; 
d'insinuer  que  s'il  y  a  beaucoup  de 
pauvres  dans  la  contrée,  c'est  parce 
que  les  Moines  se  sont  tout  appro- 
prié. Il  semble  que  ce  voisinage 
fatal  ait  rendu  tous  les  bras  per- 
clus ,  et  suffise  pour  tarir  la  fertilité 
&es  campagnes. 

Oa  confirme  ces  profondes  ré- 
flexions en  comparant  la  richesse 
et  la  prospérité  des  pays  dans  les- 
quels les  Monastères  ont  été  sup- 
primés ,  tels  que  l'Angleterre  ,  une 
partie  de  l'Allemagne  ,  la  Hollande 
et  les  autres  Etats  du  Nord  ,  avec 
la  pauvreté ,  l'inertie  et  la  dépo- 
pulation de  ceux  oii  il  y  a  des 
Moines  ,  tels  que  la  France  ,  l'Es- 
pagne et  l'Italie  ;  d'où  l'on  conclut 
qu'une  des  plus  belles  opérations 
politiques  de  notre  siècle  seroit  la 
destruction  des  Monastères.  Ceux 
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qui  voudront  comparer  ces  disser- 
tations savantes  avec  le  Tiuitè  du 
fisc  commun  que  fit  Luther  eu 
i526,  pour  prouver  la  nécessité 
de  piller  les  biens  ecclésiastiques,  y 
trouveront  un  peu  plus  de  décence , 
et  beaucoup  plus  d'esprit ,  mais  ils 
y  velrpiit  le  même  caractère. 

Examinons  donc  de  sang  froid 
si  la  richesse  des  Monastères  est , 
dans  l'origine,  aussi  odieuse  qu'on 
le  prétend  ;  si  l'usage  en  est  con- 
traiie  au  bien  public;  si  en  dé- 
pouillant les  possesseurs  ,  on  pro- 
duiroit  les  heureux  eflfets  que  l'on 
nous  promet. 

1."  JN'ous  avons  déjà  indiqué 
sommairement  les  divers  moyens 
par  lesquels  les  Moines  ont  acquis 
les  biens  qu'ils  possèdent.  Ils  ont 
défriché,  soit  par  eux-mêmes,  soit 
par  leurs  colons ,  une  grande  quan- 
tité de  terres  incultes.  Parmi  les 
Seigneurs  qui  avoient  usurpé  les 
biens  ecclésiastiques ,  à  la  déca- 
dence de  la  maison  de  Charlema- 
gne  , plusieurs,  touchés  de  remords, 
restituèrent  aux  Monastères  ce 
qu'ils  avoient  enlevé  au  Clergé  sé- 
culier, parce  que  les  Moines  avoient 
succédé  à  ses  fonctions  lorsqu'il  fut 
anéanti.  Fleury ,  Disc,  s  ,  sur 
VHist.  Ecclés.  Mczerai,  Etat  de 
VEglise  de  France  au  onzième 
siècle.  Esprit  des  Lois  ,1.  3i  , 
c.  II.  Par  la  même  raison  ,  la 
dîme  leur  fut  accordée  lorsqu'ils 
reraplissoient  les  devoirs  de  Pas- 
teurs ;  et  ils  ont  conservé  dans  un 
grand  nombre  de  Paroisses  le  litre 
de  Curés  primitifs.  D'autres  Sei- 
gneurs leur  vendirent  une  partie 
de  leurs  terres,  lorsqu'ils  partirent 
pour  les  croisades.  Dans  des  siècles 
où  il  n'y  avoit  point  d'hôpitaux  ni 
de  maisons  de  charité  que  les  Mo- 
nastères,  les  particuliers  qui  n'a-  ' 
voient  point  d'héritiers  y  laissoient  ' 
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leurs  biens  ;  ils  aimoient  mieux  les 
destiner  ainsi  au  soulagement  des 
pauvres,  que  de  les  laisser  tomber, 
par  déshérence ,  entre  les  mains 
des  Seigneurs,  desquels  ils  avoient 
souvent  eu  lieu  de  se  plaindre. 
Enfin  ,  nos  Rois  ,  convaincus  que 
les  Monastères  étoient  une  res- 
source assurée  pour  les  besoins  de 
leurs  sujets ,  en  fondèrent  plusieurs, 
et  les  dotèrent.  La  sagesse  de  leurs 
vues  est  encore  attestée  par  la  mul- 
titude de  villages  et  de  bourgs  qui 
se  sont  formés  sous  les  murs  des 
Monastères ,  et  qui  eu  portent  le 
nom. 

Par  là  il  est  démontré  que  ces 
établissemens  ont  contribué  à  peu- 
pler les  campagnes  ,  auparavant 
désertes  ;  aujourd'hui  on  soutient 
que  c'est  une  cause  de  dépopula- 
tion. L'on  imagine  que  ces  fonda- 
tions n'ont  eu  pour  principe  qu'une 
piété  ignorante  et  superstitieuse , 
une  dévotion  mal  entendue ,  uu 
aveuglement  stupide  ;  mais  cette 
ignorance  prétendue  n'est-elle  pas 
plutôt  le  vice  des  Censeurs  témé- 
raires ?  Dans  les  siècles  dont  nous 
parlons ,  il  n'y  avoit  point  de  Phi- 
losophes ,  mais  il  y  avoit  du  boa 
sens. 

Il  étoit  impossible  que  des  biens 
administrés  avec  une  sage  écono- 
mie ne  s'augmentassent  pas  de  jour 
en  jour  ;  quelle  cause  auroit  pu  les 
diminuer?  Aucune  fortune  ne  se 
détruit,  à  moins  que  la  mauvaise 
conduite  du  possesseur  n'y  influe 
de  près  ou  de  loin.  Or,  y  a-t-il 
des  titres  de  possession  plus  légiti- 
mes que  la  culture  ,  le  salaire  des 
services  rendus  au  public ,  les  dons 
accordés  par  des  motifs  de  bien  gé- 
néral, et  une  sage  administration? 
Si  l'on  doutoit  de  celle-ci ,  il  en 
existe  des  monumens  authentiques. 
((  C'est  par  là ,    dit  un  Ecrivain 
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))  très-instruit,  que  le  fameux  Su ger 
»  parvint  à  doubler  les  revenus  de 
))  l'Abbaye  de  Saiut-Deuis.  Les 
»  mémoires  de  cet  Abbé  sur  son 
»  administration  ,  son  testament 
»  qui  en  présente  le  résultat  et  une 
))  espèce  de  bilan ,  la  proclamation 
«qu'il  avoit  publiée  en  ii45, 
»  sont  dans  la  Collection  des  lîis- 
»  tonensde  France,  par  Duchcsne. 
))  Ces  pièces  peuvent  former  un 
j)  objet  d'étude  très-  utile  pour  ceux 
»  qui  ont  des  colonies  à  établir  ou 
»  à  diriger.  »  Londres ,  tome  3 , 
p.  i5o. 

Au  mot  Communauté  ,  nous 
avons  vu  que  ces  réflexions  sont 
adoptées  par  M.  de  Luc,  bon  Phy- 
sicien, et  sage  observateur.  Elles 
sont  confirmées  par  le  suffrage  d'un 
Militaire  voyageur,  qui  n'avoit  pas 
plus  ce  qu'on  appelle  les  préjugés 
du  Catholicisme  ,  que  M.  de  Luc. 
«  Les  Bénédictins  ,  dit-il  ,  sont 
3)  les  premiers  Cénobites  qui  ont 
3)  adouci  les  mœurs  sauvages  de 
))  ces  conquérans  barbares  qui  ont 
»  envahi  les  débris  de  l'Empire 
))  Romain  en  Europe-,  ils  sont  les 
M  premiers  qui  ont  défriché  les  ter- 
))  res  incultes  ,  marécageuses  et 
))  couvertes  de  forêts  ,  de  la  Ger- 
>)  manie  et  des  Gaules.  Leurs  Cou- 
))  vens  ont  été  l'asile  des  déplora- 
j)  blés  restes  des  sciences  jadis  cul- 
)»  tivées  par  les  Grecs  et  par  les 
3)  Romains  -,  ils  ne  doivent  leurs 
»  richesses  et  leur  bien-être  qu'à 
))  leurs  bras  et  à  la  générosité  des 
»  Souverains  ;  il  est  bien  juste  d'en 
))  laisser  jouir  leurs  successeurs,  sans 
))  envie  ,  d'autant  plus  que  ce  sont 
))  les  Religieux  du  monde  les  plus 
»  généreux  et  les  moins  intéressés,  d 
De  V Améritjue  et  des  Américains, 

f)ar  le  Philosophe  Ladouceur  ,  Ber- 
in  ,  1771. 
11  n'est  donc  pas   ici   question 
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d'argumenter  sur  le  haut  domaiaff 
des  Souverains ,  ni  sur  le  droit 
qu'ils  ont  toujours  de  reprendre  ce 
qu'ils  ont  donné  ,  sous  prétexte 
d'en  faire  une  destination  plus  utile. 
A  ce  titre,  il  n'y  auroit  pas  dans  le 
royaume  une  seule  famille  noble 
qui  ne  pût  être  légitimement  dé- 
pouillée d'une  bonne  partie  de  sa 
fortune.  Jamais  on  n'a  tant  insisté 
qu'aujourd'hui  sur  le  droit  sacré  de 
la  propriété  ;  les  Moines  sont-ils 
les  seuls  à  l'égard  desquels  ce  droit 
n'est  plus  inviolable?  C'est  ici  le 
cas  d'appliquer  la  maxime  summum 
jus  ,   siimnia  injuria. 

2."  Nous  ne  voyons  pas  que 
l'usage  que  font  les  Religieux  de 
leurs  revenus  soit  plus  préjudiciable 
au  bien  public  ,  que  celui  qu'en 
font  les  séculiers.  Plusieurs  de  leurs 
accusateurs  sont  convenus  qu'ils  ne 
les  dépensent  pas  pour  eux-mêmes, 
que  la  plupart  mènent  une  vie  fru- 
gale ,  modeste ,  mortifiée  ;  que  de- 
vieiment  donc  leurs  revenus?  On 
ne  les  accuse  point  de  les  enfouir  , 
ni  de  les  transporter  dans  les  pays 
étrangers.  Nous  présumons  que 
leurs  fermiers,  leurs  domestiques, 
les  ouvriers  qu'ils  emploient,  les 
hôtes  qu'ils  reçoivent,  les  pauvres, 
les  malades  ,  les  hôpitaux  qui  les 
avoisinent,  en  absorbent  du  moins 
une  partie.  Ils  contribuent  à  pro- 
portion de  leur  revenu  aux  subsides 
et  aux  dons  que  le  Clergé  fait  au 
Roi  ,  ils  exercent  généreusement 
l'hospitalité  ,  et  ceux  qui  possèdent 
des  bénéfices  en  litre  soulagent 
leur  famille. 

Nous  avouerons ,  si  l'on  veut , 
qu'ils  n'imitent  pas  en  toutes  choses 
les  Séculiers  opulens;  ils  ne  prodi- 
guent pas  l'argent  pour  entretenir 
de  somptueux  équipages  ,  pour 
nourrir  une  légion  de  fainéans , 
pour   payer    largement    des  Dan- 
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scurs ,  des  Musiciens,  des  Acteurs 
diainatiques,  etc.  Mais  ils  ne  rui- 
nent ni  le  Boulanger ,  ni  le  Bou- 
cher ,  ni  le  Marchand ,  ni  le  Tail- 
leur ;  ils  font  beaucoup  travailler, 
et  paient  leurs  ouvriers.  Plusieurs 
de  nos  Philosophes  euseignent  que 
c'est  la  seule  manière  louable  de 
faire  l'aumône  ;  par  quelle  fatalité 
les  Moines  sont-ils  rcpréhcnsibles 
d'en  agir  ainsi ,  et  de  donner  en- 
core aux  pauvres  qui  ne  peuvent 
pas  travailler? 

Du  moins  les  revenus  d'un  Mo- 
nastère sont  dépenses  sur  le  lieu 
même  qui  les  produit;  s'ils  étoient 
entre  les  mains  d'un  Seigneur  ou 
d'un  Financier,  ils  scroient  mangés 
à  Paris  ;  oîi  seroit  l'avantage  pour 
le  peuple  des  campagnes?  11  est  de 
toute  notoriété  que  le  très- grand 
xjombie  des  Abbayes ,  et  même  des 
Prieurés,  sont  possédés  eu  com- 
mende  par  des  Ecclésiastiques  qui 
vivent  au  milieu  de  la  société  ,  qui 
en  suivent  le  ton  et  les  usages  \ 
qu'une  bonne  partie  des  revenus 
est  employée  à  la  subsistance  ou  au 
bien-être  des  familles  nobles;  nous 
ne  voyons  pas  non  plus  en  quoi 
cet  usage  nuit  à  l'inlérét  public. 
Ce  sont  nos  Rois  qui  ont  doté  les 
Abbayes,  et  ce  sont  eux  qui  les 
donnent. 

Il  est  probable  que  si  ceux  qui 
sont  jaloux  des  bieiJs  monastiques 
pouvoient  s'en  apjjropricr  une  par- 
tie, ils  se  réconcilicroient  avec  les 
Fondateurs;  ilsseroient  plus  indul- 
gens  que  Mosheim  ,  qui,  pourvu  de 
deux  bonnes  Abbayes  ,  n'a  pas 
cessé  de  noircir  les  Moines  dans 
toute  son  Histoire  Ecclésiastique. 

On  nous  fait  remarquer  le  nom- 
bre des  pauvres  qui  se  trouvent  au- 
tour des  Monastères  ;  mais  il  y  en 
a  davantage,  à  proportion,  à  Paris 
et  à  Versailles;  il  est  naturel  qu'ils 
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I  se  raîscmblent  dans  les  lieux  où  ils 
espèrent  trouver  de  l'assistance  ;  ce 
fiit ,  par  lequel  on  veut  nous  iaiic 
douter  de  la  charité  des  Moines  , 
est  précisément  ce  qui  la  prouve. 

La  comparaison  que  l'on  fait 
entre  les  pays  dans  lesquels  on  a 
détruit  les  Monastères ,  et  ceux 
dans  lesquels  ils  subsistent  encore  , 
est-elle  vraie?  11  est  certain  d'abord 
que  les  contrées  de  l'Allemagne  , 
oîi  il  n'y  a  pins  de  Moines ,  ne  sont 
ni  plus  peuplées,  ni  plus  riches,  ni 
mieux  cultivées  que  celles  qui  ont 
conservé  la  religion  catholique  et  les 
Couvens  ;  nous  avons  vu  que  M.  de 
Luc  approuve  les  Luthériens  qui  ne 
les  ont  pas  détruits.  Les  cantons  ca- 
tholiques de  la, Suisse,  qui  sont  dans 
le  même  cas,  ne  cèdent  en  rien ,  pour 
la  fertilité  ,  ni  pour  la  population  , 
aux  cantons  protestans.  Voilà  des 
faits  positifs. 

On  ose  écrire  et  répéter  cent  fois 
que  la  France  est  inculte  et  dépeu- 
plée; c'est  une  fausseté.  Les  élran- 
•çers  qui  viennent  en  France  sont 
étonnés  et  souvent  jaloux  de  la 
piospérité  de  nos  provinces;  et  des 
Philosophes  Français ,  ingrats  et 
traîtres  envers  leur  patrie  ,  ne  rou- 
gissent pas  de  la  calomnier  aux 
yeux  des  autres  nations.  Il  faudroit 
les  forcer  d'aller  vivre  dans  les  pays 
qu'ils  préconisent. 

Que  prouve  l'inertie  des  Italiens 
et  des  Espagnols?  Que  Thomme  ne 
travaille  qu'autant  qu  il  y  est  forcé 
par  le  besoin  ;  que  quand  une  terre 
naturellement  fertile  lui  fournit  une 
subsistance  aisée,  il  n'est  pas  tenté 
de  se  fatiguer  pour  s'en  procurer 
une  meilleure.  C'est  pour  cela  que 
les  peuples  du  Midi  sont  moins  la- 
borieux que  ceux  du  Nord ,  et  qu'un 
homme  devenu  riche  ,  ordinaire- 
ment ne  travaille  plus.  En  dépit 
de  toutes  les  spéculations  philoso- 
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phiques  ,  il  en  sera  de  même  jus- 
qu'à la  fin  du  monde.  L'on  sait , 
d'ailleurs,  que  la  partie  de  l'Italie 
qui  est  la  plus  inculte  est  opprimée 
sous  la  tyrannie  du  gouvernement 
féodal. 

Un  Ecrivain  ,  qui  a  beaucoup 
vu  et  beaucoup  réfléchi ,  a  prouvé 
qu'il  n'est  pas  vrai  que  l'EsjJagne 
et  le  Portugal  aient  été  ruinés  par 
le  monacJiisnie;  qu'ils  l'ont  été  par 
le  nombre  des  nobles,  devenu  ex- 
cessif dans  ces  deux  royaumes. 
Etudes  de  la  Nature ,  tome  i  , 
p.  464. 

3.°  L'on  nous  vante  les  heureux 
effets  qu'a  produits  en  Angleterre 
la  destruction  des  Monastères ,  et 
l'on  en  conclut  qu'elle  ne  seroit  pas 
moins  salutaire  en  France.  Nouveau 
sujet  de  réflexion.  Nous  ne  parle- 
rons point  des  atrocités  qui  furent 
commises  à  cette  occasion  ;  ce  fut 
l'ouvrage  du  fanatisme  anli-rcli- 
gieux ,  et  de  la  rapacité  des  courti- 
sans ;  il  n'est  ici  question  que  des 
effets  politiques. 

Henri  VIII ,  gorge'  de  richesses 
ecclésiastiques,  ne  s'en  trouva  que 
plus  pauvre  ;  deux  ans  après  ces 
rapines ,  il  fut  obligé  de  faire  ban- 
queroute; les  complices  de  ce  bri- 
gandage en  absorbèrent  la  meilleure 
partie  pour  leur  salaire.  Son  fils 
Edouard  VI ,  sous  le  règne  duquel 
on  acheva  de  tout  piller  ,  n'en  pro- 
fita en  aucune  manière  ;  non-seu- 
lement il  fut  accablé  de  dettes  , 
mais  les  revenus  de  la  couronne 
diminuèrent  considérablement.  Sous 
Elisabeth ,  on  fut  obligé  de  passer 
jusqu'à  onzebills  pour  subvenir  aux 
besoins  des  pauvres,  et  depuis  ce 
temps-là  il  y  a  une  taxe  annuelle 
en  Angleterre  pour  cet  objet.  Cela 
u'étoit  point ,  lorsque  les  Monas- 
tères subsistoient.  On  dit  que  ces 
asiles  entretenoient  la  fainéantise  ) 
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nous  ne  voyons  pas  pourquoi  des 
aumônes  volontaires  produisoieut 
plutôt  cet  effet  que  des  aumônes 
forcées,  ou  une  taxe  annuelle.  Au- 
jourd'hui les  Anglois  les  plus  sensés 
conviennent  que  leur  pays  n'a  rien 
gagné  à  la  destruction  des  Monas- 
tères, et  que  la  France  y  gagneroit 
encore  moins.  Conversion  de  l'An- 
gleterre, comparée  à  sa  prétendue 
réformation ,  Entret.  3,  c.  5  et  7. 
Hume ,  Hist.  de  la  Maison  de  Tu- 
dor,  t.  2,  p.  339.  Londres,  î.  2, 
p.  1 4g.  Annales  littéraires  et  poli- 
tiques, t.  1 ,  p.  56,  etc. 

((  Si  l'on  veut ,  dit  l'Auteur  des 
»  Annales  politiques  ,  un  exemple 
»  plus  récent ,  on  le  trouvera  dans 
»  la  catastrophe  des  Jésuites.  Quels 
))  cris  n'a-t-on  pas  jetés  contre 
»  leurs  richesses?  Quelles  masses 
»  d'or  ne  devoit-on  pas  trouver 
»  dans  leurs  dépouilles?  Il  sembloit 
»  qu'il  n'y  eût  pas  en  Europe  des 
»  trésors  assez  vastes  pour  déposer 
»  le  butin  qu'on  leur  arrachoit. 
»  Qu'a-t-il  produit  cependant?  Les 
»  créanciers  auteurs  ou  prétexte  de 
))  leur  désastre  ne  sont  pas  j^ayés  ; 
»  il  est  probable  qu'ils  ne  le  seront 
))  jamais.  ))  Ce  qui  en  reste  dans  les 
provinces  suffit  à  peine  pour  nourrir 
les  hommes  par  lesquels  on  a  été 
forcé  de  les  remplacer. 

Lorsque  des  spéculateurs  avides 
dissertent  sur  l'usage  d'une  proie 
qui  les  tente,  et  dont  ils  espèrent 
d'enlever  une  partie ,  rien  de  si 
beau  que  leurs  plans  j  l'opération 
qu'ils  proposent  doit  ramener  l'âge 
d'or.  Lorsque  l'exécution  s'ensuit , 
et  que  les  parts  sont  faites ,  chacun 
garde  la  sienne,  et  les  projets  d'u- 
tilité publique  s'en  vont  en  fumée. 
On  jugera,  sans  doute ,  que  cette 
discussion  politique  est  fort  e'tran- 
gère  à  la  Théologie  \,  mais  enfin , 
l'état  ;  les  vœux ,  la  profession  mo- 
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Distique,  tiennent  essentiellement 
à  la  religion  catholique  qui  les  ap- 
[)iouvc,  et  qui  a  condamné  sur  ce 
sujet  l'enlêlemcnt  des  Protcstans; 
nous  sommes  obligés  de  défendre 
sa  discipline  contre  les  divers  en- 
nemis qui  l'attaquent ,  et  de  répon- 
dre à  leurs  argumens,  de  quelque 
nature  (|u'ils  soient. 

moïse  ,  législateur  des  Juifs  , 
a  écrit  sa  propre  histoire  avec  celle 
de  son  peuple.  La  principale  ques- 
tion qui  doit  occuper  les  Théolo- 
giens ,  est  de  savoir  si  cet  homme 
célèbre  a  été  véritablement  envoyé 
de  Dieu ,  et  s'il  a  prouvé  sa  mission 
par  des  signes  incontestables-,  de  là 
dépendent  la  vérité  et  la  divinité 
de  la  religion  juive.  Or,  nous  sou- 
tenons que  Moïse  l'a  prouvée  en 
effet  par  ses  miracles,  par  ses  pro- 
phéties ,  par  la  sagesse  de  sa  doc- 
trine ,  de  ses  lois  et  de  sa  conduite  5 
les  incrédules  ne  lui  rendent  justice 
sur  aucun  de  ces  chefs  ;  mais  nous 
verrons  que  leurs  soupçons  ,  leurs 
conjectures ,  leurs  reproches  sont 
très-mal  fondés. 

Plusieurs  ont  poussé  la  préven- 
tion et  le  goût  des  paradoxes  jus- 
qu'à contester  l'existence  àelMoise, 
et  à  soutenir  sérieusement  que  c'est 
un  personnage  fabuleux.  Nous  op- 
posons à  ces  Ecrivains  téméraiies 
et  très-mal  instruits ,  en  premier 
lieu  ,  les  livres  que  Moïse  a  écrits, 
et  qui  ne  peuvent  pas  avoir  été  faits 
par  un  autre.  Voyez  Pentateu- 
QUE.  En  second  lieu,  le  témoignage 
des  Auteurs  Juifs  qui  ont  écrit  après 
lui  ;  tous  en  parlent  comme  du  Lé- 
gislateur de  leur  nation  ;  la  loi 
juive  est  constamment  nommée  la 
loi  de  Moïse  :  sa  généalogie  est 
rapportée  non-seulement  dans  les 
livres  de  l'Exode  ,  du  Lévitique  et 
des  Nombres ,   mais  encore   dans 


MOI  397 

ceux  des  Paralipomènes  et  d'Es- 
dras.  En  troisième  lieu ,  le  senti- 
ment et  la  croyance  des  historiens 
profaries.  Egyptiens,  Phéniciens  , 
Assyriens,  Grecs  et  Romains.  Ils 
sont  cités  par  Joseph  ,  dans  ses  li- 
vres contre  Appion  ;  par  Tatien  , 
dans  son  discours  contre  les  Grecs  -, 
par  Origène ,  dansson  ouviage  con- 
tre Celse  ;  par  Euscbe ,  dans  sa  Pré- 
paration Evangélique;  par  Saint 
Cyrille,  contre  Julien.  Comment, 
malgré  tous  ces  raonumcns  ,  a-t-on 
osé  répéter  vingt  fois  de  nos  jours 
que  Moïse  a  été  inconnu  à  toutes 
les  nations? 

Si  un  Philosophe  s'avisoit  de  con- 
tester aux  Chinois  l'existence  de 
Confucius-,  aux  Indiens,  celle  de 
Beass-Muni,  de  Goutam  et  des  au- 
tres Brames  qui  ont  rédigé  leurs  li- 
vres et  leurs  lois  ;  aux  Perses , 
l'existence  de  Zoroastre  ;  aux  Mu- 
sulmans, celle  de  Mahomet,  il  se- 
roit  regardé  comme  un  insensé.  De 
tous  ces  personnages ,  cependant  , 
il  n'en  est  aucun  dont  l'existence 
soit  constatée  par  des  preuves  plus 
fortes  et  plus  multipliées  que  celle 
de  Moïse. 

Le  seul  raisonnement  que  l'on 
ait  opposé  à  ces  preuves ,  ne  porte 
quesurunepureconjecture.  M.  Huet 
s'étoit  persuadé  que  les  fables  des 
Païens  n'étoient  rien  autre  chose 
que  l'Histoire  Sainte  altérée  et  cor- 
rompue ,  que  les  personnages  de 
la  Mythologie  étoient  Moïse  lui- 
même.  Il  préteudoit  retrouver  les 
actions  et  les  caractères  de  ce  Légis- 
lateur, non-seulement  dans  Osiris, 
Bacchus ,  Scrapis,  etc.  dieux  Egyp- 
tiens -,  mais  encore  dans  Apollon , 
Pan  ,  Esculape ,  Prométhée  ,  etc. 
dieux  ou  héros  des  Grecs  et  des 
Latins.  De  là  l'Auteur  de  la  Philo- 
sophie de  l'Histoire  est  parti  pour 
arcumenter    cclitre  l'existence   de 
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Moïse.  Nous  retrouvons  ,  dil-il , 
tous  &CS  caractères  dans  le  Bacchus 
des  Arabes;  or,  celui-ci  est  un 
personnage  imaginaire  :  donc  il  en 
est  de  même  du  premier.  Ce  rai- 
sonnement lui  a  paru  si  victorieux, 
qu'il  l'a  répété  daus  vingt  bro- 
chures. 

C'est  comme  s'il  avoit  dit  :  l'his- 
toire juive  est  le  fond  ou  le  canevas 
sur  Iccjuel  les  Païens  ont  brodé  leur 
Mythologie,    or,   celle  ci   n'a  au- 
cune réalité  :  donc  il   en    est  de 
même  de  liiisloire.  Mais  une  bro- 
derie faite   d'imagination  déljuit- 
elle   le  fond  sur  lequel  elle  est  ap- 
pliquée? La  question  est  de  savoir 
si  c'est  l'Historien  Juif  qui  a  copié 
les  fables  des  Païens,  ou  si  ce  sont 
ces  derniers  qui  ont  travesti  l'his- 
toire de  Moïse.  Il  falloit  donc  com- 
mencer par  prouver  que  celle-ci  est 
moins  ancienne   que  les  fables  du 
Paganisme.  L'auteur  de  l'objection 
n'a  pas  seulement  osé  l'entrepren- 
dre ,  et  aucun  incrédule  n'est  en 
état  de  citer  un  seul  livre  profane 
dont  l'antiquité  remonte  aussi  haut 
que  l'histoire  juive.  Si  les  conjec- 
tures de  M.    Huet  étoient  viaies  , 
elles  confirmeroient  plutôt  qu'elles 
ne  détruiroient  l'existence  de  Moïse. 
Mais  des  conjectures  ,  quelque  in- 
génieuses qu'elles  soient,  ne  prou- 
vent rien.  Ajoutons  que,  pour  faire 
cadrer  l'histoire  du  Législateur  des 
Juifs  avec  le  prétendu  Bacchus  des 
Arabes  ,  notre  Philosophe  attribue 
à  ce  dernier  des   aventures  aux- 
quelles   les    Arabes    n'ont   jamais 
pensé. 

Un  autre  monument  que  ce  Cri- 
tique oppose  à  l'existence  de  Moïse, 
est  une  histoire  romanesque  de  ce 
personnage ,  composée  par  les  Rab- 
bins modernes ,  remplie  de  fables 
et  de  puérilités ,  mais  qu'il  soutient 
être    fort  ancienne.   La  vérité  est 
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qu'elle  ne  remonte  pas  plus  haut  que 
le  douzième  ou  le  treizième  siècle  , 
qu'elle  n'a  aucune  marque  d'une 
plushautcantiquité,mais  plutôt  tous 
les  caractères  possibles  d'une  compo- 
sition très-récente,  qu'aucun  ancien 
auteur  ne  l'a  connue,  et  qu'elle  ne 
valoit  pas  la  jjcine  d'être  tirée  de  la 
poussière.  S'il  nous  arrivoit  d'em- 
ployer des  titres  aussi  évidemment 
faux  ,  les  incrédules  nous  accable- 
roient  de  reproches.  Venons  aux 
preuves  de  la  mission  de  Moïse. 

I.  Que  ce  Législateur  ait  fait  des 
miracles  ,  c'est  un  fait  prouvé  j  en 
premier  lieu ,  par  l'attestation  des 
témoins  occulaires.  Josué ,  succes- 
seur de  Moïse ,  prend  à  témoin  les 
chefs  de  la  nation  juive  des  prodi- 
ges que  Dieu  a  opérés  en  leur  fa- 
veur ,  et  sous  leurs  yeux  ,  soit  en 
Egypte,  soit  dans  le  désert,  et  leur 
fait  jurer  d'être  fidèles  au  Seigneur, 
Jos.  c.  24.  Ces  mêmes  miracles 
sont  rappelés  dans  le  livre  des  Ju- 
ge s ,  c.  2 ,  3(? .  7  et  1 2  -,  c.  6  ,  yr. 
9  ;  dans  les  Psaumes  de  David, 
77,  io4,  io5,  106,  i34,  etc. 
et  ces  Psaumes  étoient  chantés  ha- 
bituellement dans  le  Temple  :  on 
en  retrouve  le  récit  abrégé  dans  le 
livre  de  Judith,  c.  5.  Voilà  donc 
une  croyance  et  une  tradition  cons- 
tante de  ces  miracles  établie  dans 
toute  la  nation  ,  dès  le  temps  au- 
quel ces  miracles  ont  été  faits.  De 
(|nel  front  les  incrédules  viennent- 
ils  nous  dire  que  l'opinion  n'en  est 
fondée  que  sur  le  témoignage  de 
Moïse  lui-même. 

En  second  lieu,  les  Auteurs  pro- 
fanes en  ont  été  instruits.  Joseph 
soutient,  contre  Appion,  que  selon 
l'opinion  des  Egyptiens  mêmes  , 
Moïse  étoit  un  homme  admirable  , 
et  qui  avoit  quelque  chose  de  divin  , 
I.  1  ,  c.  Jo.  C'est  ainsi  qu'en  parle 
Diodore  de  Sicile,  dans  un  frag- 
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ment  rapjiortc  par  S.  Cyrille  ,  con- 
tre Julien,  1.  1  ,  p.  i5.  Il  cite 
d'autres  Auteurs  qui  en  ont  parlé 
de  même ,  Polénion  ,  Ptoloraée  de 
Mendès,  Hellanicus  ,  Philocorus  et 
Castor.  Numcuius^.  Philosophe  Py- 
thagoricien ,  dit  que  Janncset  Mam- 
brcs ,  Magiciens  célèbres ,  furent 
choisis  par  les  Egyptiens  pour  s'op- 
poser à  Musée,  chef  des  Juifs, 
dont  les  prières  étoient  très-puis- 
santes auprès  de  Dieu ,  et  poin-  faire 
cesser  les  fléaux  dont  il  alfligcoit 
l'Egypte.  Orig.  contre  Celse ,  1.  4 , 
c.  5i  ;  Eusèbe  ,  Prép.  Eoang.  i.  9, 
c.  8.  D'autres  ont  jugé  que  Moïse 
étoit  un  Magicien  plus  habile  que 
les  autres  ;  telle  étoit  l'opinion  de 
Ljsimaque  et  d'Apollonius  Molon  , 
de  Trogue  Pompée ,  de  Pline  l'An- 
cien ,  et  de  Celse.  Joseph  contre 
Appion  ,  1.  2  ,  c.  6f  Justin  ,  1.  36j 
Pline ,  Hisf.  Nat.  1.  3o ,  c.  i  ; 
Orig.  contre  Celse ,  1.  1  ,  c.  26. 
L'Auteur  de  l'histoire  véritable  des 
temps  fabuleux  a  fait  voir  que  les 
actions  et  les  miracles  de  Alaise 
sont  encore  reconnoissables  dans 
l'histoire  des  Egyptiens,  quoique 
les  faits  y  soient  déguisés  et  traves- 
tis, tome  3,  p.  64  et  suiv.  Mais  les 
incrédules ,  auxquels  les  mouumens 
de  l'histoire  sont  absolument  incon- 
nus ,  ont  soutenu  que  les  Egyptiens 
u'avoieut  jamais  eutendu  parler  de 
ces  miracles ,  et  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible qu'Us  en  soient  jamais  con- 
venus. 

En  troisième  lieu ,  Moïse  lui- 
même  a  établi  chez  les  Juifs  des  rao- 
numens  incontestables  de  ses  mira- 
cles. L'ofliandc  des  premiers  nés 
attestoit  la  mort  des  enfans  des 
Egyptiens ,  et  la  délivrance  mira- 
culeuse de  ceux  des  Israélites.  La 
Pàque  avoitpour  objet  de  perpétuer 
le  souvenir  de  la  sortie  d'Egypte  , 
et  du  passage  de  la  mer  Rouge.  La 
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fête  de  la  Pentecôte  étoit  un  mémorial 
de  la  publication  de  la  loi  au  milieu 
des  feux  de  Siuai.  Le  vase  de  manne 
conservé  dans  le  Tabernacle  et 
dans  leTemple,  étoit  un  témoignage 
snb^istantde  la  manière  miraculeuse 
dout  les  Hébreux  avoicnt  été  nour- 
ris dans  le  désert  pendant  quarante 
ans.  La  verge  d'Aarou,  le  serpent 
d'airain,  les  encensoirs  de  Coié  et 
de  ses  partisans  ,  cloués  à  l'autel 
des  parfums ,  rappeloient  d'autres 
prodiges.  La  fertilité  de  îa  terre  , 
malgré  le  repos  de  la  septième  an- 
née, étoit  un  miracle  permanent  ; 
et  ce  repos  est  attesté  par  Tacite , 
Ili'st.  l.  5 ,  c.  4.  Toutes  les  céré- 
monies juives  étoient  commémora- 
tives  ;  cet  Historien  s'en  est  très- 
bien  aperçu ,  quoiqu'il  en  ait  mal 
pris  le  sens.  Connoît-on  un  autre 
Législateur  que  Moïse ,  qui  se  soit 
avisé  de  faire  célébrer  des  fêtes  et 
des  cérémonies  par  un  peuple  en- 
tier ,  en  mémoire  des  faits  de  la  faus- 
seté desquels  ce  peuple  étoit  con- 
vaincu par  ses  propresyeux?  p^oy. 
Fêtes  ,   Cérémonies. 

Mais  la  plus  forte  preuve  des 
miracles  de  Moïse,  ce  sont  les  effets 
qu'ils  ont  produits  ,  et  la  chaîne  des 
événemcns  qui  s'en  sont  ensuivis. 
Si  ce  chef  de  la  nation  juive  n'a  fait 
aucun  miracle,  il  faut  nous  appren- 
dre pourquoi  les  Egyptiens  ont 
donné  la  liberté  à  ce  peuple  entier  , 
réduit  à  l'esclavage,  par  quel  che- 
min il  a  passé  pour  gagner  le  dé- 
sert ,  comment  il  y  a  subsisté  pen- 
dant quarante  ans ,  pourquoi  ce 
peuple  s'est  soumis  à  Moïse,  a  subi 
ses  lois  quoique  très-onéreuses ,  y 
est  revenu  tant  de  fois  après  en  avoir 
secoué  le  joug.  Car  enfin  ,  la  de- 
meure des  Hébreux  en  Egypte  , 
leur  séjour  dans  le  désert ,  leur  ar- 
rivée dans  la  Palestine,  leur  atta- 
chement à  leurs  lois ,  sont  des  faits 
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attestés  par  toute  l'antiquité.  Tacite 
le  recounoît  ;  il  (liut  eu  donner  au 
moins  des  raisons  plausibles  et  moins 
absurdes  que  celles  qu'a  copiées  cet 
Historien. 

Un  peuple  composé  de  deux  rail- 
lions d'hommes ,  et  assez  puissant 
pour  conquérir  la  Palestine  ,  peuple 
mutin ,  séditieux ,  intraitable ,  com- 
me ses  Historiens  en  conviennent , 
a-t-il  été  subjugué  ,  nourri ,  répri- 
mé, civibsé ,  souvent  châtié  par  un 
seul  homme  sans  miracle  ?  Nos 
Censeurs  disent  qu'il  a  soumis  les 
Hébreux  par  des  actes  de  cruauté  ; 
mais  des  actes  de  cruauté  ne  don- 
nent pas  des  alimens  à  deux  mil- 
lions d'hommes.  Pourquoi, au  pre- 
mier acte,  la  nation  entière,  toujours 
rassemblée ,  n'a-t-elle  pas  massacré 
son  tyran  ? 

Aux  preuves  positives  que  nous 
donnons  ,  nos  adversaires  n'oppo- 
sent toujours  que  des  conjectures  ; 
ils  objectent  que  si  Moïse  avoit  fait 
des  miracles  sous  les  yeux  des  Is- 
raélites ,  ils  ne  se  seroientpas  révol- 
tés si  souvent  contre  lui ,  et  ne  se- 
roient  pas  tombés  si  aisément  dans 
l'idolâtrie. 

Nous  répondons  avec  plus  de 
fondement,  que  si  Moïse  n'avoit 
pas  fait  des  miracles ,  ces  Israélites 
si  mutins  ne  seroient  pas  rentrés 
dans  l'obéissance  après  leurs  révol- 
tes ,  et  n'auroient  pas  repris  le  joug 
de  leurs  lois,  après  l'avoir  si  sou- 
vent secoué.  Qu'un  peuple  rassem- 
blé se  soulève  ,  qu'un  peuple  gros- 
sier ait  du  goût  pour  l'idolâtrie  ,  ce 
n'est  pas  un  prodige  ;  mais  qu'après 
s'être  mutiné  ,  débauché  ,  corrom- 
pu ,  il  revienne  demander  grâce  , 
pleurer  sa  faute  ,  se  soumettre  de 
nouveau  à  un  chef  désarmé  ,  cela 
n'est  pas  naturel.  Dans  ces  moraens 
de  vertige  et  d'égarement  des  Is- 
raélites, jamais  Moïse  n'a  reculé 
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d'un  pas ,  et  n'a  diminué  un  seul 
point  de  la  sévérité  de  ses  lois;  les 
séditieux  n'ont  jamais  rien  gagné , 
ils  ont  toujours  été  punis  par  la 
mort  des  auteurs  de  la  révolte  ,  ou 
par  des  chàtimens  surnaturels.  Ce 
sont  donc  ici  de  nouveaux  mira- 
cles ,  et  non  une  preuve  contre  les 
miracles. 

Tant  de  miracles  sont  impossi- 
bles, disent  les  incrédules-,  étoil-ii 
donc  plus  aisé  à  Dieu  de  boulever- 
ser continuellement  la  nature  que 
de  convertir  les  Hébreux  ? 

A  l'article  Miracle  ,  §•  S , 
nous  avons  déjà  démontré  l'absur- 
dité de  ce  raisonnement.  Il  s'agis- 
soit  de  convaincre  une  nation  en- 
tière que  Moïse  éloit  l'envoyé  do 
Dieu  ,  que  c'étoit  Dieu  lui-même 
qui  parloit  par  sa  bouche  ,  et  qui 
dicloit  des  lois  par  cet  organe.  Met- 
tre cette  persuasion  dans  l'esprit  de 
tous  les  Hébreux  ,  sans  aucun  mo- 
tif extéiieur  de  conviction  ,  par  un 
enthousiasme  subit  et  non  raisonne , 
n'auroit-ce  pas  été  un  miracle  ? 
mais  miracle  absurde,  indigne  de 
la  sagesse  divine.  Il  n'auroit  pu 
servir  à  inspirer  aux  Hébreux  ni 
la  reconnoissance  envers  Dieu ,  ni 
la  crainte  de  sa  justice,  deux  grands 
mobiles  de  toutes  les  actions  hu- 
maines ;  il  auroit  été  encore  plus 
inutile  pour  l'instruction  des  autres 
peuples,  puisqu'il  n'auroit  pas  été 
sensible.  Les  hommes  sont  faits 
pour  être  conduits  par  des  motifs  , 
et  non  par  des  impulsions  machi- 
nales ;  par  des  raisonnemens ,  et 
non  par  un  enthousiasme  aveugle  ; 
par  des  signes  palpables ,  plutôt 
que  par  des  révolutions  intérieures 
dont  on  ne  peut  pas  connoître  la 
cause. 

L'erreur  des  incrédules  est  de 
penser  que  Dieu  a  fait  tant  de  mi- 
racles pour  les  Israélites  seuls  ;  or, 

le 
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k  contraire  est  répété  vingt  fois 
dans  les  livres  saints  ;  Dieu  déclare 
qu'il  a  opéré  ces  prodiges  pour  ne 
pas  donner  lieu  aux  autres  nations 
de  blasphémer  sou  saint  nom  ,  et 
pour  leur  apprendre  qu'il  est  le 
Seigneur.  Exode,  c.  32,  J^.  12; 
Deut.  c.  9,  f.2S;  c.  29,  ^v'-  2ii 
c.  32  ,f.^J\  m.  Re£(.  c.  9 ,  jj^,  8  ; 
Ps.  ii3 ,  f.  9  et  10  j  Ezerh. 
c.  20,  ^.  9  ,  i4  ,  22,  etc. 

Nous  aurons  beau  répéter  cent 
fois  cette  réponse ,  qui  est  sans  ré- 
plique ;  ils  n'en  seront  pas  moins 
obstinés  à  renouveler  toujours  la 
même  objection  ;  leur  opiniâtreté 
u'est  pas  un  prodige;  mais  s'ils  dc- 
venoient  tout  à  coup  raisonnables 
et  dociles  ,  ce  seroit  un  prodige  de 
la  grâce. 

II.  Mdise  a  fait  des  prophéties. 
Il  annonce  aux  Hébreux  que  dans 
la  suite  des  temps  ils  voudront  avoir 
un  Roi,  Bcut.c.  17, 3^.  i4.  Cette 
prédiction  n'a  été  accomplie  que 
quatre  cents  ans  après.  Il  étoit  ce- 
pendant naturel  de  penser  que  le 
gouvernement  re'publicain ,  tel  que 
Mdise  l'établissoit ,  paroitroit  tou- 
jours plus  doux  aux  Israélites  que 
le  gouvernement  absolu  des  Rois , 
et  qu'ils  le  préféreroient  à  tout  autre. 
Il  leur  promet  un  Prophète  sem- 
blable à  lui,  c.  10,  ^.  i5  :  or, 
le  Messie  a  été  le  seul  Prophète 
semblable  à  Mdise ,  par  sa  qualité 
de  Législateur ,  par  le  don  conti- 
nuel des  miracles,  et  parce  qu'il  a 
été  le  libérateur  de  son  peuple  ;  il 
n'est  venu  au  monde  qu'environ 
quinze  cents  ans  après.  iMdise  as- 
sure les  Israélites  que  s'ils  sont  fi- 
dèles à  leur  loi.  Dieu  fera  pour 
eux  des  miracles  semblables  à  ceux 
qu'il  a  faits  en  Egypte.  Cela  s'est 
vérifié  par  les  exploits  de  Josué  , 
de  SaiHson ,  de  Gédéon  ,  d'Ezé- 
chias,  etc.  11  les  avertit  au  con- 
Tome  V. 
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traire  que ,  s'ils  sont  rebelles ,  tou» 
les  fléaux  tomberont  sur  eux ,  qu'ils 
seront  réduits  à  l'esclavage,  trans- 
portés hors  de  leur  patrie,  dispersés 
par  toute  la  terre  j  la  captivité  de 
Babylone  ,  et  l'état  actuel  des  Juifs, 
sont  l'exécution  de  cette  menace. 
11  prédit  sa  mort  à  point  nommé, 
sans  ressentir  encore  aucune  des 
infirmités  de  la  vieillesse,  c.  3i  , 
:!/.  48,  etc.  31. 

Ces  prophéties  ne  sont  point  cou- 
chées dans  les  livres  de  Mdise  com- 
me de  simples  conjectures  politi- 
ques ,  ou  comme  des  conséquences 
tirées  du  caractère  national  cies  Hé- 
breux ,  mais  comme  des  éve'nemens 
certains  et  indubitables;  on  voit 
par  le  chap.  28  du  Deutéronome  , 
et  par  les  suivans ,  que  ce  Législa- 
teur avpit  sous  les  yeux  très-dis- 
tinctement toute  la  destinée  future 
de  sa  nation ,  et  qu'aucune  des  cir- 
constances ne  lui  étoit  cachée.  La 
date  de  ces  prophéties  est  certaine , 
puisque  Mdfse  lui-même  les  a  écri- 
tes ;  l'hiitoire  nous  en  montre  l'ac- 
complissement, et  il  dépendoit  de 
Dieu  seul  :  il  ne  peut  être  arrivé 
par  hasard ,  et  il  ne  pouvoit  être 
prévu  par  les  lumières  naturelles  , 
puisque  la  destinée  de  ce  peuple  ne 
ressemble  à  celle  d'aucun  autre. 
Auiourd  hui  encore  les  Juifs  recou- 
noissent  que  Mdise  leur  a  prédit 
avec  la  plus  gi  aude  exactitude  tout 
ce  qui  leur  est  arrivé. 

Cependant  les  incrédules  préten- 
dent qu'il  a  trompé  ce  peuple  par 
de  fausses  promesses;  jamais,  di- 
sent-ils, les  Juifs  n'ont  été  plus  fi- 
dèlement attachés  à  leur  loi  que 
pendant  les  cinq  siècles  qui  ont  suivi 
la  captivité  de  ISabylone ,  et  jamais 
ils  n'ont  été  plus  malheureux. 

.^i  l'on  veut  lire  attentivement 
l'Historien  Joseph  ,  et  les  livres  des 
iVIachahces  ,  on  verra  que  cette  pré- 
Ce 
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teadue  fidélilé  des  Juifs  à  leur  loi 
est  bien  mal  prouvée.  A  la  vérité  , 
il  n'y  eut  point  d'apostasie  générale 
de  la  nation  ;  mais  indcpendam- 
meut  de  la  multitude  des  Juifs  qui 
s'étoienl  expatriés  pour  faire  fortu- 
ne ,  ceux  même  qui  restèrent  dans 
la  Judée  étoicnt  trcs-corrorapus. 
Ils  demeurèrent,  si  l'on  veut ,  fi- 
dèles à  leur  cérémonial ,  mais  ils 
devinrent  très-peu  scrupuleux  sur 
l'observation  des  lois  plus  essentiel- 
les. Ils  se  perdiieut  par  le  commerce 
avec  les  Païens  ,  et  rien  n'étoit  plus 
pervers  que  les  chefs  de  la  nation  , 
lorsque  Jésus-Christ  vint  au  monde. 
D'ailleurs  la  loi  juive  alloit  cesser, 
et  Dieu  en  avertissoit  la  nation  ,  en 
cessant  de  la  protéger  comme  au- 
trefois. 

III.  La  doctrine  de  Mo'ise  vient 
«videmment  de  Dieu.  Au  milieu 
des  nations  déjà  livrées  au  Poly- 
théisme et  à  l'Idolâtrie,  et  avant 
qu'il  y  eût  des  Philosophes  occupés 
à  raisonner  sur  l'origine  du  mon- 
de ,  Mo'ise  enseigne  clairement  et 
distinctement  la  création  .  dogme 
essentiel ,  sans  lequel  on  ne  peut 
démontrer  la  spiritualité  ,  l'éter- 
nité ,  l'unité  parfaite  de  Dieu  ;  et  il 
en  montre  un  monument  dans  l'ob- 
servation du  Sabbat ,  dont  il  re- 
nouvelle la  loi.  Voyez  Création. 

Il  enseigne  la  providence  de 
Dieu  ,  non-seulement  daus  l'ordre 
physique  de  l'univers ,  mais  dans 
l'ordre  moral  ;  providence  ,  non- 
seulement  générale,  qui  embrasse 
tous  les  peuples,  mais  particulière, 
et  qui  s'occupe  de  chaque  individu. 
Il  peint  Dieu  comme  seul  gouver- 
neur du  monde,  et  seul  arbitre 
souverain  de  tous  les  évéuemens  , 
comme  législateur  qui  punit  le  vice 
et  récompense  la  vertu.  Voyez 
Providence. 

11  montre  l'espérance  de  la  vie 
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future  dont  les  Patriarches  ont  été 
animés  ;  les  termes  dont  il  se  sert 
pour  exprimer  la  mort ,  fout  envi- 
sager une  société  subsistante  au  delà 
du  tombeau.  Pour  donner  à  enten- 
dre qu'un  méchant  sera  mis  à  mort, 
il  dit  qu'il  sera  exterminé  de  son 
peuple;  et  pour  désigner  la  mort 
d'un  juste  ,  il  dit  qu'il  a  été  réuni 
à  son  peuple.  Voyez,  Immor- 
talité. 

11  fait  sentir  l'absurdité  du  Po- 
lythéisme ,  et  dit  tous  ses  efforts 
pour  détourner  les  Hébreux  de 
l'idolâtrie,  parce  que  cette  erreur 
capitale  a  été  la  source  de  toutes 
les  autres  erreurs ,  et  de  tous  les 
crimes  dans  lesquels  les  nations 
aveugles  se  sont  plongées.  Voyez 
Idolâtrie. 

La  morale  naturelle  n'est  rien 
moins  qu'évidente  dans  tous  les 
points  ,  nous  en  sommes  convain- 
cus par  les  égaremens  dans  lesquels 
sont  tombes  les  Philosophes  les 
plus  habiles  ;  Mo'ise  en  donne  uu 
code  abrégé  dans  le  Décalogue  ,  et 
développe  le  sens  de  chaque  pré- 
cepte par  la  multitude  de  ses  lois. 
On  a  beau  examiner  ce  code  ori- 
ginal et  unique  dans  l'univers  :  s'il 
prête  à  la  censure  des  raisonneurs 
supeiGciels,  il  n'a  jamais  inspiré 
que  de  l'admiration  aux  vrais  Sa- 
vans.    l'oyez  Morale. 

Où  Mo'ise  avoit-il  puisé  des  con- 
noissauces  si  supérieuses  à  son  siè- 
cle ,  et  à  celles  de  tous  les  anciens 
Sages  ?  Chez  les  Egyptiens ,  disent 
hardiment  les  incrédules  ;  nous  li- 
sons dans  ces  livres  mêmes  qu'il 
fut  instruit  de  toute  la  sagesse , 
c'est-à-dire ,  de  toutes  les  conuois- 
sances  des  Egyptiens ,  Act.  c.  7 , 
l^.  22.  Mais  les  Egyptiens  eux- 
mêmes  en  savoient-ils  assez,  sur- 
tout dans  les  temps  dont  nous  par- 
lons, pour  donner  tant  de  lumières 
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à  Mdise?  Lorsque  Hérodote  alla 
s'instruire  eu  Egypte ,  plus  de  raille 
ans  après  Moise  ,  en  revint  -  il 
chargé  de  giandcs  richesses  en  fait 
de  philosophie  et  de  morale?  Il 
n'en  rapporta  presque  que  des  fa- 
bles. Ordinairement  les  conuois- 
sances  s'étendent  chez  une  nation 
par  la  suite  des  temps  ;  il  faudroit 
(ju'elles  eussent  diminué  en  Egypte. 
La  manière  dont  Moïse  lui-même 
peint  les  Egyptiens ,  ne  nous  donne 
pas  une  haute  idée  de  leur  capacité. 

Aussi  ne  donne-t-il  pas  sa  doc- 
trine comme  le  résultat  de  ses  ré- 
flexions ni  des  leçons  qu'il  a  reçues 
en  Egypte  ;  il  la  présente  comme 
une  tradition  reçue  de  Dieu  dans 
l'origine ,  transmise  jusqu'à  lui  par 
les  Patriarches,  et  reuouvele'e  par 
la  bouche  de  Dieu  même.  Les  Sa- 
ges d'Egypte  cachoient  leur  doc- 
trine ,  ne  la  trausmeltoient  que 
sous  le  voile  des  hyéroglyphes  ; 
Muise  divulgue  la  sienne  ,  il  la 
rend  populaire ,  il  veut  que  tout 
particulier  en  soit  instruit.  Voilà 
une  conduite  bien  différente ,  et 
un  Disciple  qui  ne  ressemble  guère 
à  ses  Maîtres. 

Mais  combien  de  reproches  n'ont 
pas  fait  les  incrédules  contre  cette 
doctrine  même  ?  Si  nous  vouions 
les  en  croire  ,  Mdise  a  fait  adorer 
aux  Hébreux  un  Dieu  corporel , 
un  Dieu  local  et  particulier  ,  sem- 
blable aux  Génies  tutélaires  des 
autres  nations  ,  qui  ne  prend  soin 
que  d'une  seule  ,  et  oublie  toutes 
les  autres  ;  un  Dieu  avide  d'offran- 
des et  d'encens  j  un  Dieu  colère  , 
jaloux  ,  injuste ,  cruel  ,  etc.  que 
l'on  devoit  craindre ,  mais  qu'il 
étoit  impossible  d'aimer.  Ainsi , 
après  avoir  soutenu  que  Mdise  n'a 
été  que  l'écolier  des  Egyptiens ,  on 
suppose  qu'il  a  été  cent  fois  plus 
insensé  qu'eux  ,  et  qu'il  a  professé 
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des  erreurs  plus  grossières  que  les 
leurs. 

Pour  réfuter  en  détail  tous  les 
blasphèmes  que  l'on  prête  à  Mdise, 
il  faudroit  une  longue  discussion. 
JVous  nous  bornerons  à  observer 
que  Tacite  ,  tout  Païen  qu'il  étoit , 
et  fort  prévenu  contre  les  Juifs  ,  a 
été  plus  judicieux  et  plus  équitable 
que  nos  Philosophes.  <(  Les  EgjT)- 
»  tiens ,  dit-il ,  honorent  la  plu- 
))  part  des  animaux ,  et  des  figures 
»  composées  de  diflërentes  espèces  ; 
»  les  Juiis  conçoivent  un  seul  Dieu 
))  par  la  pense'e ,  Dieu  souverain  , 
»  Dieu  éternel ,  immuable,  et  qui 
))  ne  peut  pas  cesser  d'être.  »  Hist. 
1.  5,  n.  5.  Sout-ce  là  les  Génies 
tutélaires  des  autres  nations  ? 

Un  Dieu  créateur  ne  peut  être 
ni  corporel ,  ni  local ,  ni  borné  à 
une  seule  contrée  ,  ni  capable  de 
négliger  une  seule  de  ses  créatu- 
res -,  il  n'a  besoin  ni  d'encens  ni 
d'offrandes  ;  s'il  étoit  colère  et 
cruel ,  il  pourroit ,  d'un  seul  acte 
de  sa  volonté,  faire  rentrer  tous 
les  pécheurs  dans  le  néant  d'où  il 
les  a  tirés.  Mdise  n'a  pas  été  assez 
stupide  pour  ne  pas  le  sentir ,  et 
les  Juifs  n'ont  pas  été  assez  gros- 
siers pour  ne  pas  le  concevoir. 
Ainsi ,  les  calomnies  des  incrédules 
sont  suffisamment  réfutées  par  le 
premier  article  de  foi  que  Mdise 
enseigne  aux  Juifs. 

Quant  aux  expressions  des  li- 
vres saints,  sur  lesquelles  les  Cen- 
seurs veulent  se  fonder  ,  nous  en 
montrons  le  sens  ailleurs.  Voyez 
Dieu  ,  et  les  autres  articles  aux- 
quels nous  avons  renvoyé  ci-dessus. 

IV.  Ils  n'ont  pas  jugé  plus  sen- 
sément des  lois  de  Mdise  que  de  sa 
doctrine.  Pour  en  comprendre  la 
sagesse,  il  faut  commencer  par  se 
mettre  dans  les  circonstances  dans 
lesquelles  il  se  tiouvoit ;  connoître 
Ce  2 
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les  idées ,  les  mœurs  ,  la  situalion 
des  ualious  dont  il  éloit  environné  j 
distinguer  ce  qui  est  bon  et  utile 
en  soi-même ,  d'avec  ce  qui  est 
relatif  au  climat,  aux  préjugés, 
aux  habitudes  que  les  Hébreux 
avoient  pu  prendre  en  Egypte  ; 
comparer  ensuite  ce  corps  de  lé- 
gislation avec  tout  ce  qu'ont  pro- 
duit ,  dans  ce  genre  ,  les  Philoso- 
phes les  plus  vantés.  Oîi  sont  les 
incrédules  qui  ont  pris  toutes  ces 
précautions?  Il  en  est  très-peu 
qui  aient  la  capacité  nécessaire  ;  et 
quand  ils  l'auroient,  leur  intention 
n'est  pas  de  rendre  hommage  à  la 
■vérité ,  mais  d'éblouir  les  lecteurs  , 
et  d'imposer  aux  ignorans  par  la 
hardiesse  de  leurs  décisions.  Ils 
ont  donc  tout  blâmé  au  hasard. 

Mais  les  habiles  Jurisconsultes , 
les  bons  Pohtiques  n'ont  pas  pensé 
de  même  ;  quelques-uns  ont  pris 
la  peine  de  faire  un  parallèle  des 
lois  juives  avec  les  lois  grecques  et 
romaines ,  et  les  premières  n'ont 
rien  perdu  à  celte  comparaison. 
D'autres  Ecrivains  les  ont  justifiées 
en  détail  contre  les  reproches  té- 
méraires des  incrédules.  Voyez  Let- 
tres de  quel(fues  Juifs,  etc. 

La  Législation  des  autres  peuples 
a  été  faite  de  pièces  rapportées  ; 
c'est  un  ouvrage  qui,  toujours  très- 
imparfait  dans  sou  origine  ,  a  été 
continué  ,  augmenté ,  perfectionné 
de  siècle  en  siècle  ,  selon  les  évé- 
nemens  et  les  révolutions  qui  sont 
arrivées.  Le  code  de  Moïse  a  été 
fait  d'un  seul  coup ,  et  pendant 
quinze  cents  ans  il  n'a  pas  été  né- 
cessaire d'y  toucher  ;  ses  lois  n'ont 
cessé  d'être  en  vigueur  que  lorsque 
la  pratique  en  est  devenue  impossi- 
ble par  la  ruine  et  la  dispersion 
totale  de  la  nation  juive  ;  et  si  cela 
dépendoit  d'elle ,  elle  y  reviens 
droit  eucore  :  nulle  part  sous  le  ciel 
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on  n'a   vu  le  même  phénomène. 

Moïse  a  mêlé  en.semble  les  lois 
religieuses,  soit  morales ,  soit  cé- 
rémonielles;  les  lois  civiles  et  les 
lois  politiques  :  on  le  blâme  de  ne 
les  avoir  pas  distinguées  ,  et  d'y 
avoir  mis  ainsi  de  la  confusion  ; 
d'avoir  voulu  que  les  Juifs  obser- 
vassent les  unes  et  les  autres  par 
le  même  motif,  par  le  désir  d'être 
Saints  et  de  plaire  à  Dieu.  Par  cette 
conduite,  dit-on  ,  il  a  donné  lieu 
aux  Juifs  de  se  persuader  qu'il  y 
avoit  autant  de  mérite  à  pratiquer 
une  ablution  qu'à  faire  une  au- 
mône ;  ce  fut  l'erreur  des  Phari- 
siens ,  que  Jésus-Christ  a  si  souvent 
combattue ,  et  dans  la(|ue!le  les 
Juifs  sont  encore  aujourd'hui  :  elle 
est  évidemment  venue  de  la  lettre 
même  de  la  loi. 

Nous  soutenons  que  dans  tout 
cela  le  Législateur  n'est  point  ré- 
préhensible  ;  ses  livres  sont  en 
forme  de  journal  ;  il  y  a  couché  les 
lois  à  mesure  que  Dieu  le  lui  ordon- 
noit  et  que  l'occasion  s'en  présen- 
toit.  Cette  méthode  meltoit  les  Juifs 
dans  la  nécessité  d'apprendre  en 
même  temps  leur  religion  et  leur 
histoire  ,  leur  droit  civil  et  leur 
constitution  politique  ;  il  nous  pa- 
roîtque  c'étoit  un  bien,  et  non  uu 
mal. 

Il  est  faux  que  Moïse  n'ait  pas 
distingué  les  lois  morales  d'avec 
les  lois  cérémouielles  ;  les  premiè- 
res sont  dans  le  Décalogue,  qui  fut 
dicté  par  la  bouche  de  Dieu  même , 
aA'ec  un  appareil  majestueux  et 
terrible  ;  les  secondes  ne  furent 
écrites  que  dans  la  suite ,  et  selon 
l'occasion.  Quant  au  motif,  un 
peuple  aussi  grossier  que  les  Juifs 
n'étoit  pas  capable  d'être  conduit 
jwr  un  autre  mobile  que  par  celui 
de  la  religion  ;  Moïse  n'a  donc  pas 
eu  tort  de  s'y  attacher ,  et  de  don- 
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ner  à  toutes  ses  lois  la  même  sanc- 
tion ,  savoir ,  la  volonté  de  Dieu  , 
l'amour  et  la  crainte  de  Dieu.  De 
là  il  s'ensuit  seulement  que  tout 
Juif,  en  observant  une  loi  quelcon- 
que ,  obéissoit  à  Dieu ,  et  non  que 
tous  ces  actes  d'obéissance  avoient 
un  mérite  égal. 

Si  dans  la  suite  les  Juifs  en  ont 
tiré  une  fausse  conséquence ,  ce 
n'est  pas  faute  d'avoir  été  avertis  ; 
Samuel,  David,  Salomon,  Isaïe , 
et  tous  les  Prophètes ,  leur  ont  ré- 
pété sans  cesse  que  Dieu  vouloit  la 
pureté  du  cœur  plutôt  que  celle  du 
corps  ;  la  miséricorde,  et  non  le 
sacrifice  ;  la  justice  ,  la  charité  , 
l'indulgence  envers  le  prochain, 
et  non  des  cérémonies.  Mais  il  y 
auroit  eu  de  l'imprudence  à  prê- 
cher d'abord  celte  morale  à  un 
peuple  qui  n'étoit  pas  encore  poli- 
cé, ni  accoutumé  à  subir  le  joug 
d'aucune  loi  écrite.  Il  falloit  com- 
mencer par  lui  apprendre  à  obéir , 
sauf  à  lui  faire  distinguer  dans  la 
suite  le  bien  d'avec  le  mieux. 
Voyez  Sainteté. 

Les  Censeurs  de  Mo'ïse  affectent 
d'oublier  que  tous  les  Législateurs 
ont  fait  comme  lui  ;  ils  ont  fait  en- 
visager les  lois ,  non  comme  la 
volonté  des  hommes ,  mais  comme 
celle  de  Dieu  :  c'est  ainsi  que  Za- 
leucus  en  parloit  dans  le  prologue 
de  ses  lois  -,  Cicéron ,  dans  son 
traité  de  Legibus ;  Platon,  etc. 
Tous  ont  compris  que  sans  cela  les 
lois  n'auroient  aucune  force ,  qu'au- 
cun homme  n'a  par  lui-même  le 
droit  ni  l'autorité  de  commander  à 
ses  semblables.    Voyez  Autorité 

POLITIQUE,  Loï. 

On  dit  qne  les  lois  mosaïques 
sont  trop  sévères  et  trop  dures  ; 
elles  punissent  de  mort  un  viola- 
teur du  sabbat ,  aussi-bien  qu'un 
homicide  j  elles  ont  rendu  les  Juifs 
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intolérans ,  ennemis  des  étrangers  , 
et  odieux  à  toutes  les  nations.  Le 
gouvernement  tliéocratique  établi 
par  Moïse  n'est ,  dans  le  fond,  que 
le  gouvernement  des  Prêtres  ,  qui 
est  le  pire  de  tous. 

Voilà  encore,  de  la  part  des 
incrédules,  un  trait  d'ignorance 
affectée  qui  ne  leur  fait  pas  hon- 
neur. Tout  le  monde  sait  que , 
dans  l'origine ,  les  premières  lois 
de  tous  les  peuples  ont  été  très- 
sévères  ,  parce  que  des  hommes  qui 
ne  sont  pas  encore  accoutumés  à 
subir  ce  joug ,  ne  peuvent  être 
contenus  que  par  la  crainte.  On  a 
dit  que  les  lois  données  aux  Athé- 
niens par  Dracon  étoient  e'crites  en 
caractères  de  sang ,  celles  de  Ly- 
curgue  n'étoient  guèie  plus  dou- 
ces ,  non  plus  que  celles  des  douze 
Tables  adoptées  par  les  Romains  j 
le  code  des  Indiens  fait  frémir  j 
mais  il  est  faux  que  celles  de  Moïse 
aient  été  aussi  dures  :  on  défie  les 
incrédules  de  citer  une  seule  légis- 
lation qui  n'ait  pas  statué  des  sup- 
plices plus  cruels  que  ceux  qui 
étoient  en  usage  chez  les  Juifs. 
Quand  on  connoît  l'importance  de 
la  loi  du  sabbat ,  l'on  n'est  pas 
étonné  de  voir  un  violateur  public 
de  cette  loi  condamné  à  mort,  f^oyei 
Sabbat. 

Il  faut  se  souvenir  encore  qu'au 
siècle  de  Moïse  toutes  les  nations 
se  regardoient  comme  toujours  en 
état  de  guerre;  ce  qui  est  dit  des 
Rois  de  la  Pentapole  du  temps 
d'Abraham ,  des  usurpations  que 
les  Chananéens  avoient  faites  les 
uns  sur  les  autres ,  du  brigandage 
qui  subsistoit  encore  au  temps  de 
David  ,  la  manière  dont  les  Philo- 
sophes Grecs  parlent  des  peuples 
qu'ils  nomment  Barbares ,  etc.  ,  en 
sont  des  preuves  incontestables. 
Moïse ,  loin  d'autoriser  ce  préjuge 
Cc3 
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meurtrier  ,  travaille  à  le  détruire  ; 
il  ordonne  aux  Hébreux  de  bieu 
traiter  les  étrangers,  parce  qu'ils 
ont  été  eux-mêmes  étrangers  en 
Egypte;  il  leur  défend  de  toucher 
aux  possessions  des  Iduméens ,  des 
Moabites,  ni  des  Ammonites  leurs 
voisins ,  et  de  conserver  du  ressen- 
timent contre  les  Egyptiens.  Sous 
le  règne  de  Salomon,  il  y  avoit 
dans  la  Judée  cent  cinquanle-trois 
mille  étrangers  ou  prosélytes.  7/. 
Parai,  c.  2,i/-  17-  Ou  sont  donc 
les  marques  d'aversion  contre  eux  ? 
A  la  vérité,  les  lois  juives  dé- 
fendoient  de  tolérer  dans  la  Judée 
l'exercice  de  l'idolâtrie  j  ce  crime 
devoit  être  puni  de  mort;  mais 
elles  ne  commandoient  pas  de  tuer 
les  idolâtres  de  profession  ,  quand 
ils  s'abstenoient  de  leurs  supersti- 
tions. L'on  n'a  jamais  vu  les  Juifs 
prendre  les  armes  pour  aller  exter- 
miner l'idolâtrie  hors  du  territoire 
que  Dieu  leur  avoit  assigné,  comme 
l'ont  fait  plus  d'une  fois  les  Assy- 
riens et  les  Perses. 

Avant  de  déclamer  contre  le 
gouvernement  théocratique ,  il  fau- 
droit  commencer  par  le  définir  ,  et 
nous  apprendre  ce  que  c'est.  Sou- 
vent les  Israélites  n'ont  eu  aucun 
chef;  alors,  disent  leurs  Histo- 
riens, chacun  faisoit  ce  qui  lui 
semblait  bon  ;  le  gouvernement 
étoit  pour  lors  purement  démocra- 
tique; et  c'est  le  premier  exemple 
qui  en  ait  existé  dans  l'univers. 
Lorsqu'il  y  avoit  un  Juge  ou  un 
Roi,  ce  n'est  pas  lui  qui  devoit 
régner,  c'est  la  loi;  il  n'étoit  pas 
plus  permis  aux  Prêtres  qu'aux 
Tlois  de  la  changer,  d'y  ajouter, 
ni  d'en  retrancher.  Pendant  quatre 
cents  ans ,  aucun  Prêtre  n'a  été 
Juge  ou  souverain  Magistrat  de  la 
nation  ;  Héli  est  le  premier  ;  Sa- 
muel n'étoit  pas  Piêlre ,  mais  Pro 
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phète  ;  et  l'on  sait  si  la  nation  ga- 
gna beaucoup  à  demander  et  à  ob- 
tenir un  Roi.  Fut-elle  jamais  mieux 
gouvernée  que  sous  les  Asmonéens  , 
qui  étoient  Prêtres  et  Rois  ?  Dio- 
dore  de  Sicile  et  d'autres  anciens 
ont  jugé  beaucoup  plus  sensément 
du  gouvernement  des  Juifs  que  les 
Philosophes  modernes. 

Ces  derniers  ont  tourné  en  ridi- 
cule les  lois  cérémonielles  ;  mais  ils 
oiit  montré  aussi  peu  de  bon  sens 
sur  ce  point  que  sur  tous  les  autres. 
Voyez  Loi  cérÉmonielle. 

V.  De  la  conduite  de  Mo'ise.  Si 
ce  Législateur  avoit  été  un  homme 
ordinaire,  nous  convenons  que  sa 
conduite  seroit  incompréhensible; 
et  s'il  avoit  été  un  imposteur ,  il 
faudioit  encore  conclure  que  c'étoit 
un  insensé  :  mais  ce  qu'il  a  lait 
prouve  qu'il  n'étoit  ni  l'un  ni  l'au- 
tre. Convaincu ,  par  ses  propres 
miracles,  qu'il  étoit  envoyé  de 
Dieu ,  assuré  d'un  secours  divin 
par  la  bouche  de  Dieu  même ,  a-t-il 
dû  se  conduire  avec  les  timides 
précautions  que  la  prudence  hu- 
maine exige ,  ou  a-t-il  dû  former 
un  plan  de  conduite  différent  de 
celui  que  Dieu  avoit  arrêté  d'a- 
vance ?  S'il  a  délivré  son  peuple 
de  la  servitude  d'Egypte,  s'il  l'a 
fait  subsister  dans  le  désert  pen- 
dant quarante  ans ,  s'il  l'a  mis  en 
état  de  se  rendre  maître  de  la  Pa- 
lestine, il  a  rempli  l'objet  de  sa 
mission  ;  il  est  ridicule  de  disputer 
sur  les  moyens  :  puisque  ces  trois 
choses  ne  pouvoient  être  exécutées 
par  des  voies  naturelles  et  ordinai- 
res, il  faut  que  Mo'ise  ait  agi  par 
des  lumières  et  par  des  forces  sur- 
naturelles, puisqu'enfin  il  est  in- 
contestable qu'il  en  est  venu  à 
bout.  Toute  la  question  se  réduit  à 
savoir  s'il  a  réussi  par  des  injusti- 
ces, par  des  crimes  ;  par  la  vio- 
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lation  des  lois  de  rhutuanité ,  lt;> 
incrédules  le  prétendent;  kout-ils 
bien  fondés  ? 

Moïse,  dit  l'un  d'enti'eux  ,  com- 
mence sa  carrière  par  l'assassinat 
d'un  Egyptien  ;  forcé  de  s'enfuir , 
il  épouse  une  femme  idolâtre,  et  la 
renvoie  ensuite.  Il  revient  en  Egypte 
souleter  les  Israélites  contre  leur 
Souverain  ;  il  punit  les  Egyptiens 
de  la  faute  de  leur  Roi-,  il  engage 
ses  Hébreux  à  voler  leui-s  anciens 
maîtres.  Arrivé  dans  le  désert,  il 
établit  son  autorité  despotique  par 
le  massacre  de  ceux  qui  lui  résis- 
tent; il  place  le  sacerdoce  dans  sa 
tribu,  et  le  pontiGcat  dans  sa  fa- 
mille ;  il  punit  le  peuple  de  la  faute 
de  son  frère  Aaron,  qui  a  voit  con- 
senti à  l'adoration  du  veau  d'or  ;  il 
laisse  périr  dans  le  désert  une  gé- 
nération toute  entière ,  et  en  mou- 
rant il  autorise  les  Juifs  à  dépouil- 
ler et  à  exterminer  les  Chana- 
néens.  Tant  de  crimes  n'ont  pas 
pu  être  commandés  par  la  Divinité  ; 
c'est  un  blasphème  de  les  lui  at- 
tribuer. 

Il  est  difficile  de  répondre  en  peu 
de  mots  à  cette  multitude  d'accu- 
sations ;  nous  ferons  cependant  no- 
tre possible  pour  abrégei'. 

1."  Un  assassinat  est  un  meur- 
tre commis  de  propos  délibéré. 
Peut-on  prouver  qu'eu  voulant  dé- 
fendre un  Hébreu  contre  la  violence 
d'un  Egyptien ,  Moïse  avoit  des- 
sein de  tuer  ce  dernier  ;  que  ce 
meurtre  n'est  pas  aiTivé  contre  son 
intention ,  et  en  voulant  seulement 
résister  aux  efforts  d'un  furieux  ? 
Voilà  ce  qu'il  faudroit  démontrer  , 
et  c'est  ce  que  l'on  ne  fera  jamais. 

2."  Il  est  faux  que  Sépbora  , 
femme  de  Moïse,  ait  été  idolâtre  -, 
on  voit  au  contraire  que  Jélhro  , 
père  de  cette  femme,  adoroit  le 
■vrai  Dieu.   Moïse  ne  la  quitta  que 
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[XHir  aller  remplir  sa  commissioa 
en  Egypte  ;  et  lorsipie  Jéthi  o  la  lui 
ramena  dans  le  désert  avec  ses  eii- 
fans,  il  n'y  eut  aucune  marque 
d'iiiiinitié  de  part  ni  d'autre. 

3."  Le  Roi  d'Egypte  u'étoit  point 
le  Souverain  légitime  des  Israéli- 
tes; lui-même  ne  les  regardoit  point 
comme  ses  sujets ,  mais  comme  des 
étrangers  qui  dévoient  un  jour  sor- 
tir de  ses  Etats.  La  sci-vitudc  à  la- 
quelle il  les  avoit  réduits,  l'ordie 
qu'il  avoit  donné  de  noyer  leurs- 
enfans  mâles,  les  travaux  dont  il 
les  accabloit ,  étoient ,  pour  les  Is- 
raélites ,  des  sujets  très-légitimes 
de  quitter  ce  royaume  ;  et  celle  re- 
traite ne  peut,  en  aucun  sens,  être 
regardée  comme  une  révolte. 

4."  Les  vexations  exercées  cot!- 
tre  eux  n'étoient  pas  le  crime  par- 
ticulier du  Roi  d'Egj'pte ,  mais  ce- 
lui de  tous  ses  sujets  ;  tous  résistè- 
rent aux  miracles  que  Moïse  fit  en 
leur  présence  :  tous  mériloient  doue 
d'être  punis.  Ce  que  les  Israélites- 
emportèrent  à  titre  d'emprunt  n'é- 
toit  qu'une  juste  compensation  de 
leurs  travaux ,  pour  lesquels  ils  n'a- 
voient  reçu  aucun  salaire.  Ployez 
Juifs. 

5°  Moïse  ne  commit  jamais  de 
massacre  pour  établir  son  autorité ,. 
mais  pour  puuir  l'idolâtrie  et  les 
autres  désordres  auxquels  les  Hé- 
breux s'étoient  livrés.  Il  le  devoit , 
pour  venger  la  loi  formelle  qufr 
Dieu  avoit  porte'e  ,  et  de  l'exécu- 
tion de  laquelle  dépendoit  la  pros- 
péiilé  de  la  nation  entière. 

6.°  Aux  mots  Aaron  et  Lévi- 
tes, nous  faisons  voir  que  le  sa- 
cerdoce n'étoit  pas  un  très-grand 
avantage  pour  la  tribu  de  Lévi ,  et 
que  le  peuple  fut  puni,  non  pour 
la  faute  d'àaron,  mais  pour  la 
sienne.  Si  Moïse  avoit  été  conduit 
par  l'ambition,  il  auroit  fait  passpï 
Ce  4 
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le  pontiGcat  à  ses  propres  cnfans , 
et  non  à  ceux  de  son  frère.  D'ail- 
leurs ie  choix  que  Dieu  faisoit  de 
cette  tribu  et  de  cette  famille  fut 
coulirmé  par  des  miracles. 

7.°  Les  quarante  ans  de  séjour 
dans  le  désert  furent  la  punition 
des  murmures  injustes  auxquels  les 
Israélites s'étoient  livrés;  mais  ceux 
de  cette  génération  qui  entrèrent 
dans  la  Terre  promise  étoient  âgés 
de  vingt  ans  lorsqu'ils  étoient  sortis 
de  l'Egypte  ;  ils  avoient  donc  été 
témoins  oculaires  de  tout  ce  qui  s'y 
étoit  passé,  et  ils  s'en  souveuoicnl 
très-bien. 

11  est  fort  singulier  que  l'on 
veuille  rendre  Mo'ise  responsable 
des  fléaux  surnaturels  et  miracu- 
leux qui  sont  tombés  sur  les  Israé- 
lites, et  qu'ils  avoient  mérités, 
pendant  que  l'histoire  nous  atteste 
qu'il  ne  manquoit  jamais  d'intercé- 
der auprès  de  Dieu  pour  les  cou- 
pables. Y  a-t-il  une  seule  occasion 
dans  laquelle  on  puisse  faire  voir 
que  ce  Législateur  a  sévi  contre 
des  innocens ,  ou  qu'il  a  demandé 
vengeance  à  Dieu?  Si  tout  ce  peu- 
ple avoit  été  moins  rebelle  et  moins 
prompt  à  se  mutiner ,  on  diroit 
qu'il  a  usé  de  collusion  avec  Mo'ise 
pour  rendre  croyables  tous  les  mi- 
racles rapportés  dans  son  histoire. 

Mais ,  encore  une  fois ,  si  la 
conduite  de  Mo'ise  étoit  injuste, 
tyrannique,  odieuse,  comment  n'a- 
t-il  pas  été  massacré  par  une  na- 
tion composée  de  deux  millions 
d'hommes  ?  Comment  les  Juifs  ont- 
ils  laissé  subsister  dans  son  histoire 
tous  les  reproches  (ju'il  leur  fait  ? 
Comment  les  Prêtres  n'ont-ils  pas 
au  moins  effacé  tout  ce  qui  est  dé- 
savantageux à  leur  tribu  ?  Voilà 
des  questions  auxquelles  les  incré- 
dules n'ont  jamais  tenté  de  satis- 
faire, 


MOI 

Quant  à  la  conquête  de  la  Pa- 
lestnie ,  nous  prouvons  à  l'article 
CiiANANÉENs  qu'elle  étoit  très- 
légitime. 

Après  avoir  bien  examiné  les 
miracles ,  les  prophéties ,  la  doc- 
trine, les  lois,  la  conduite  de 
Moïse,  qu'exigera-t-on  de  plus 
pour  être  convanicu  qu'il  étoit  l'En- 
voyé de  Dieu,  et  que  les  Hébreux 
n'ont  pas  pu  douter  de  sa  mission  ? 
Citera-l-on  dans  le  monde  un  im- 
posteur qui  ait'  su  réunir  tant  de 
caractères  de  divinité ,  un  Législa- 
teur qui  ait  poussé  aussi  loin  le 
courage,  la  patience,  la  prévoyance, 
le  zèle  pour  les  intérêts  de  sa  na- 
tion ?  Il  n'est  pas  possible  de  lire 
les  derniers  chapitres  du  Deutéro- 
nome  sans  être  saisi  d'admiration  ; 
et  quand  on  ne  voudroit  pas  con- 
venir qu'il  a  été  le  Ministre  de  la 
Divinité  ,  on  seroit  encore  forcé  de 
reconnoître  que  c'étoit  un  grand 
homme.  Aussi  le  peuple  pleura  sa 
mort  pendant  trente  jours ,  et  se 
soumit  sans  résistance  à  Josué ,  qu'il 
avoit  désigné  son  successeur. 

MOISSON.  Moïse  avoit  ordonné 
aux  Hébreux ,  lorsqu'ils  moisson- 
neroient  un  champ,  de  ne  pas 
couper  exactement  tous  les  épis, 
mais  d'en  laisser  une  petite  partie 
pour  les  pauvres  et  les  étrangers, 
et  de  leur  permettre  de  glaner, 
Léiut.  c.  23 ,  ^.  22;  c'étoit  une 
loi  d'humanité.  Nous  en  voyons 
l'exécution  dans  le  livre  de  Ruth, 
c.  2  ,  ^.  7  et  suiv. ,  oîi  Booz  invite 
cette  femme  Moabiîe  à  glaner  dans 
son  champ ,  et  lui  fait  encore  une 
aumône. 

La  moisson  de  l'orge  ne  devoit 
se  faire  qu'après  la  fête  de  Pâques, 
pendant  laquelle  on  offroit  au  Sei- 
gneur la  première  javelle  ;  ni  celle 
du  froment  qu'après  la  fête  de  la 
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Pentecôte,  pendant  laquelle  ou  de- 
vait offrir  le  premier  pain  de  blé 
nouveau ,  Lc^nt.  c.  23,  :i^.  lo  et  1 7. 
Voyez  Prémices.  Dans  la  suite  , 
les  Juifs  ajoutèrent  beaucoup  de 
cérémonies  à  ce  qui  étoit  ordonné 
par  la  loi  pour  l'ouverture  des 
moîss'.ns.  Reland,  Antiq.  sacrœ 
i>et.  Hebnrorum ,  p.  234,  237. 

MOLINISME ,  système  de  Théo- 
logie sur  la  glace  et  sur  la  prédes- 
tination ,  imaginé  par  Louis  Mo- 
liua  ,  Jésuite  Espagnol ,  Professeur 
de  Théologie  dans  l'Université  d'E- 
Yora  en  Portugal. 

Le  livre  où  il  explique  ce  sys- 
tème ,  intitulé  :  Liber i  arbitriicum 
graticc  donis,  etc.  Concordia ,  pa- 
rut à  Lisbonne  en  i588  ;  il  fut  vi- 
vement attaqué  par  les  Dominicains, 
qui  le  déférèrent  à  l'Inquisition  ,  en 
accusant  son  Auteur  de  renouveler 
leserreursdesPélagiensetdessemi- 
Pélagiens.  La  cause  ayant  été  por- 
tée à  Rome  ,  et  discutée  dans  les 
fameuses  assemblées  qu'on  nomme 
les  Congrégations  de  auxiliis,  de- 
puis l'an  1589  jusqu'en  1697  ,  de- 
meura indécise.  Le  pape  Paul  V, 
qui  tenoit  alors  le  siège  de  Rome , 
ne  voulut  rien  prononcer  ;  il  défen- 
dit seulement  aux  deux  partis  de 
se  noter  mutuellement  par  des  qua- 
lifications odieuses.  Depuis  celte  es- 
pèce de  trêve ,  le  Molinîsme  a 
été  enseigné  dans  les  écoles  comme 
une  opinion  libre  ;  mais  il  a  eu  des 
adversaires  implacables  dans  les 
Augusliniens  vrais  ou  faux ,  et  dans 
les  Thomistes.  Ceux-ci  d'une  part, 
et  les  Jésuites  de  l'autre ,  ont  publié 
chacun  des  histoires  ou  des  actes  de 
ces  Congrégations  conformes  à  leur 
intérêt  et  à  leurs  prétentions  respec- 
tives :  devinera  qui  pourra  ,  dit 
Mosheim ,  de  quel  côté  il  y  a  le  plus 
de  vérité  et  de  modération. 
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Quoi  qu'il  en  soit ,  voici  le  plan 
du  système  de  Molina  ,  et  l'ordre 
que  cet  Auteur  imagine  entre  les 
décrets  de  Dieu. 

1."  Dieu  par  la  science  de  sim- 
ple inlcliigcnce,  voit  tout  ce  qui 
est  possible ,  et  par  conséquent  des 
ordres  infinis  de  choses  possibles. 

2.  "  Par  la  science  moyeime ,  Dieu 
voit  certainement  ce  que,  dans  cha- 
cun de  ses  ordres ,  chaque  volonté 
créée  ,  en  usant  de  sa  liberté,  fera  , 
si  Dieu  lui  donne  telle  ou  telle  grâce. 
l'oyez  Science  de  Dieu. 

3.°  11  veut,  d'une  volonté  anté- 
cédente et  sincère  ,  sauver  tous  les 
hommes,  sous  condition  qu'ils  vou- 
dront eux-mêmes  se  sauver  ,  c'est- 
à-dire  ,  qu'ils  correspondront  aux 
grâces  qu'il  leur  donnera.  Voyez 
Conditionnel. 

4.°  Il  donne  à  tous  les  secours 
nécessaires  et  suiîisans  pour  opérer 
leur  salut,  quoiqu'il  en  accorde  aux 
uns  plus  qu'aux  autres ,  selon  son 
bon  plaisir. 

5.°  La  grâce  accordée  aux  An- 
ges, et  à  i'homme  dans  l'état  d'in- 
nocence ,  n'a  point  été  efficace  par 
elle-même,  mais  versatile;  dans 
une  partie  des  Anges ,  elle  est  de- 
venue efficace  par  l'événement,  ou 
par  le  bon  usage  qu'ils  en  ont  fait; 
dans  l'homme,  elle  a  été  inefficace, 
parce  qu'il  y  a  résisté. 

6.°  Il  en  est  de  même  dans  l'état 
de  nature  tombée  ;  nuls  décrets 
absolus  de  Dieu  ,  efficaces  par  eux- 
mêmes  ,  et  autécédans  à  la  prévi- 
sion du  consentement  libre  de  la 
volonté  humaine ,  par  conséquent 
nulle  prédestination  à  la  gloire  éter- 
nelle avant  la  prévision  des  mérites 
de  l'homme  ,  nulle  réprobation  qui 
ne  suppose  la  prescience  des  péchés 
qu'il  commettra. 

j."  La  volonté  que  Dieu  a  de 
sauver  tous  les  hommes,  quoique 
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^ouill6s  du  péché  originel  ,  esl 
vraie  ,  sincère  et  active  ;  c'est  elle 
qui  a  destiné  Jésus-Christ  à  être  le 
Sauveur  du  genre  humain;  c'est  eu 
vertu  de  cette  volonté ,  et  des  mé- 
rites de  Jésus-Christ ,  que  Dieu  ac- 
corde à  tous  plus  ou  moins  de  grâ- 
ces suffisantes  pour  taire  leur  salut. 

8."  Dieu,  par  la  science  moyenne, 
voit  avec  une  certitude  entière ,  ce 
que  fera  l'homme  placé  dans  telle 
ou  telle  circonstance ,  et  secouru 
par  telle  ou  telle  grâce ,  par  consé- 
quent qui  sont  ceux  qui  en  useront 
bien  ou  mal.  Quand  il  veut  abso- 
lument et  efficacement  convertir 
une  âme  ou  la  faire  persévérer  dans 
le  bien  ;  il  forme  le  décret  de  lui 
accorder  les  grâces  auxquelles  il 
prévoit  qu'elle  consentira ,  et  avec 
lesquelles  elle  persévérera. 

9.°  Par  la  science  de  vision  qui 
suppose  ce  décret ,  il  voit  qui  sont 
ceux  qui  feront  le  bien  et  persévé- 
reront jusqu'à  la  fin  ,  qui  sont  ceux 
qui  pécheront  ou  ne  perséve'reront 
pas.  En  conséquence  de  cette  pré- 
vision de  leur  conduite  absolument 
future  ,  il  prédestine  les  premiers  à 
la  gloire  éternelle ,  et  réprouve  les 
autres. 

La  base  de  ce  système  est  que  la 
grâce  suffisante  et  la  grâce  efficace 
ne  sont  point  distinguées  par  leur 
nature ,  mais  que  la  même  grâce 
est  tantôt  efficace  et  tantôt  ineffi- 
cace ,  selon  que  la  volonté  y  coo- 
père ou  y  résiste.  Ainsi ,  l'efficacité 
de  la  grâce  vient  du  consentement 
de  la  volonté  de  l'homme ,  non , 
dit  Molina  ,  que  ce  consentement 
donne  quelque  force  à  la  grâce ,  ou 
la  rende  efficace  in  actu  primo , 
mais  parce  que  ce  consentement  est 
la  condition  nécessaire  pour  que  la 
grâce  soit  efficace  in  actu  secundo , 
ou  lorsqu'on  la  considère  comme 
jointe  à  son  effet  j  à  peu  près  comme 
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les  Sacremens ,  qui  sont  par  eux- 
mêmes  productifs  de  la  grâce ,  et 
qui  dépendent  néanmoins  des  dis- 
positions de  ceux  qui  les  reçoivent 
pour  la  produire  eu  eftét.  C'est  ce 
qu'enseigne  formellement  ce  Théo- 
logien dans  son  Lii>re  de  la  con- 
corde,  disp.  1,  q.  39  ,  4o  et  suiv. 

Selon  les  Molinistes ,  la  diffé- 
rence entre  la  grâce  efficace,  in 
actu  primo  ,  et  la  grâce  inefficace , 
consiste  en  ce  que  la  première  est 
donnée  dans  une  circonstance  dans 
laquelle  Dieu  prévoit  que  l'homme 
eu  suivra  le  mouvement ,  au  lieu 
que  la  seconde  est  donnée  dans  une 
circonstance  où  Dieu  prévoit  que 
l'homme  y  résisteia  ;  d'oîi  il  s'en- 
suit ,  disent-ils ,  que  la  grâce  effi- 
cace est  déjà  ,  in  actu  primo ,  un 
plus  grand  bienfait  de  Dieu  que  la 
grâce  inefficace  ,  puisqu'il  dépend 
absolument  de  Dieu  de  donner  l'une 
ou  l'autre.  Ainsi  ce  n'est  point 
l'homme  qui  se  discerne  lui-même . 
mais  Dieu,  comme  le  veut  S.  Paul. 

Mobua  et  ses  Défenseurs  ont 
vanté  beaucoup  ce  système ,  en  ce 
qu'il  dénoue  une  partie  des  diffi- 
cultés que  les  Pères,  et  sur -tout 
S.  Augustin, ont  trouvées  à  concilier 
le  libre  arbitre  avec  la  grâce.  Mais 
leurs  adversaires  tirent  de  ces  mo- 
tifs mêmes  une  raison  pour  le  rejeter, 
puisque,  selon  les  Pères,  l'action 
de  la  grâce  sur  la  volonté  humaine 
est  un  mystère.  Cependant  il  nous 
paroît  que  le  mystère  subsiste  tou- 
jours ,  en  ce  que  l'action  de  la  grâce 
ne  peut  être  comparée ,  sans  incon- 
vénient, ni  à  l'action  d'une  cause 
physique  ,  ni  à  l'action  d'une  cause 
morale.  Voyez  Grâce,  §.  5. 

La  plupart  des  partisans  de  la 
grâce  efficace  ,  par  elle-même,  ont 
soutenu  que  le  Molinisme  renou- 
veloit  le  semi-Pélagianisrae  ;  mais 
le  P.  Alexandre,  quoique  Doraini- 
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caia  et  Thomiste ,  dans  son  Hist. 
Ecclés  du  cimjuième  siècle ,  c.  Z , 
art.  Z,§.  i3  ,  ré[)oiid  ù  ses  accu- 
sateurs que  le  système  de  Molina 
n'ayant  pas  été  condamné  par  l'E- 
glise, et  étant  toléré  comme  les 
autres  opinions  de  l'école,  c'est 
blesser  la  vérité ,  la  charité  et  la 
justice,  de  le  comparer  aux  e.Teurs , 
soit  des  Pélagieus,  soit  des  semi- 
Pélagieus.  Bossuet ,  dans  son  pre- 
mier et  dans  son  second  /i\>ertisse- 
meniaux  Prolestans ,  montre  soli- 
dement ,  et  par  un  parallèle  exact 
du  Muliiiisme  avec  le  semi-Péia- 
gianisme,  que  l'Eglise  Romaine, 
en  tolérant  le  système  de  Mohna , 
ne  tolère  point  les  erreurs  des  semi- 
Pélagiens,  comme  le  ministre  Jufieu 
avoit  osé  le  lui  reprocher. 

Il  est  fâcheux  que,  malgré  ces 
apologies ,  et  malgré  la  défense  de 
Paul  V ,  la  même  accusation  re- 
naisse toujours.  Molina  enseigne 
formellement  que,  sans  le  secours 
de  la  grâce ,  l'homme  ne  peut  faire 
aucune  action  surnaturelle  et  utile 
au  salut  -,  Concorde ,  i .  "^^  quest. 
disput.  5  et  suiv.  Vérité  diamétra- 
lement opposée  à  la  maxime  fon- 
damentale du  Pélagiauisme.  Il  sou- 
tient que  la  grâce  est  toujours  pré- 
venante ,  qu'elle  est  opérante  ou 
coopérante  lorsqu'elle  est  efficace  j 
qu'ainsi  elle  est  cause  efficiente  des 
actes  surnaturels,  aussi-bien  que 
la  volonté  de  l'homme;  disp.  09 
et  suiv.  Autre  vérité  anti-pélagientie. 
Il  dit  et  répète  que  la  prévision  du 
consentement  futur  de  la  volonté  à 
la  grâce,  n'est  point  la  cause  ni  le 
motif  qui  détermine  Dieu  à  donner 
la  grâce  ;  que  Dieu  donne  une  grâce 
efficace  ou  inefficace  uniquement 
parce  qu'il  lui  plaît  ;  qu'ainsi,  à 
tous  égards ,  la  grâce  est  purement 
gratuite  ;  il  se  défend  contre  ceux 
qui  l'accusoieut  d'enseigner  le  coa- 
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traire ,  troisième  question  des  cau- 
ses de  la  Prédestination,  disp.  1  , 
quest.  23,  p.  370,  375,  38o  de 
l'édition  d'Anvers  ,  en  i5(^5.  C'est 
saper  le  scmi-Pélagianisme  par  la 
racine.  Le  premier  devoir  d'un 
Théologien  est  d'être  juste. 

Ensecond  heu,  nousnous  croyons 
obligés  de  justifier  de  toute  erreur 
le  système  de  Molina ,  sans  vou- 
loir pour  cela  le  prouver  ni  l'adop- 
ter. Des  Théologiens  célèbres,  en 
admettant  le  fond  de  ce  système , 
en  ont  adouci  quelques  articles  et 
prévenu  les  conséquences-,  c'est  ce 
qu'on  appelle  le  Con^ruismenùtigé, 
et  il  y  a  déjà  de  l'injustice  à  le  con- 
fondre avec  le  Molinisme.  Mais  il 
est  encore  plus  douloureux  de  ■voir 
des  Théologiens  taxer  de  Pélagia- 
uisme et  de  semi-Pélagianismetous 
ceux  qui  ne  pensent  pas  comme 
eux,  lorsque  l'Eglise  n'a  pas  pro- 
noncé ,  et  que  les  Souverains  Pon- 
tifes ont  défendu  de  donner  de  pa- 
reilles qualifications.  Ce  procédé 
n'est  pas  propre  à  prévenir  les  es- 
prits judicieux  en  faveur  de  l'opi- 
nion qu'ont  embrassée  et  que  sou- 
tiennent ces  Censeurs   téméraires. 

Voyez  CoKGRUISME. 

MOLINOSISME,  doctrine  de 
Moliuos,  Prêtre  Espagnol,  sur  la 
vie  mystique  ,  condamnée  à  Rome, 
en  1687,  P*"'  Iy"ocent  XI.  Ce 
Pontife,  dans  sa  Bulle,  censure 
soixante-huit  propositions  tirées  des 
écrits  de  Moliuos ,  qui  enseignent 
le  Quiétisrae  le  plus  outré  et  poussé 
jusqu'aux  dernières  conséquences. 

Le  principe  fondamental  de  cette 
doctrine  est  que  la  perfection  chré- 
tienne consiste  dans  la  tranquillité 
de  l'âme,  dans  le  renoncement  à 
toutes  les  choses  extérieures  et  tem- 
porelles ,  dans  un  amour  pur  de 
Dieu ,  exempt  de  toute  vue  d'in- 
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térêt  et  de  récompensç.  Ainsi  une 
âme  qui  aspire  au  souverain  bien 
doit  renoncer  non-seulement  à  tous 
les  plaisirs  des  sens,  mais  encore 
à  tous  les  objets  corporels  et  sensi- 
bles, imposer  silence  i  tous  les 
mouveracns  de  son  esprit  et  do  sa 
volonté,  pour  se  concentrer  et  s'ab- 
sorber en  Dieu. 

Ces  maximes,  sublimes  en  ap- 
parence ,  et  capables  de  séduire  les 
imaginations  vives,  peuvent  con- 
duire à  des  conséquences  affreuses. 
Molinos ,  et  quelques-uns  de  ses 
Disciples,  ont  été  accusés  d'ensei- 
gner ,  tant  dans  la  théorie  que  dans 
la  pratique,  que  l'on  peut  s'aban- 
donner sans  péché  à  des  dérégle- 
mens  infâmes ,  pourvu  que  la  partie 
supérieure  de  l'âme  demeure  unie  à 
Dieu.  Les  propositions  25,  4 1  et 
suivantes  de  Molinos  renferment 
évidemment  cette  erreur  abomina- 
ble. Toutes  les  autres  tendent  à  dé- 
créditer les  pratiques  les  plus  saintes 
de  la  religion,  sous  prétexte  qu'une 
âme  n'en  a  plus  besoin  lorsqu'elle 
est  parfaitement  unie  à  Dieu. 

Moshcim  assure  que  dans  le  des- 
sein de  perdre  ce  Prêtre,  on  lui 
attribua  des  conséquences  auxquel- 
les il  n'avoit  jamais  pensé.  Il  est 
certain  que  Molinos  avoit  à  Rome 
des  amis  puissans  et  respectables 
très  à  portée  de  le  défendre,  s'il 
avoit  été  possible.  Sans  les  faits 
odieux  dont  il  fut  convaincu  ,  lors- 
qu'il eut  donné  une  rétractation  for- 
melle ,  il  n'est  pas  probable  qu'on 
l'eût  laissé  en  prison  jusqu'à  sa 
mort,   qui  n'arriva   c[u'en   i6g6. 

Mosheim  suppose  que  les  adver- 
saires de  Molinos  furent  principa- 
lement indignés  de  ce  qu'il  soute- 
noit,  comme  les  Protesîaus,  l'inu- 
tilité des  pratiques  extérieures  et  des 
cérémonies  de  religion.  Voilà  comme 
les  hommes  à  système  trouvent  par- 
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tout  de  quoi  nourrir  leur  préven- 
tion. Selon  l'avis  des  Protcstans, 
tout  hérétique  qui  a  favorisé  ea 
quelque  chose  leur  opinion  ,  quel- 
que erreur  qu'il  ait  enseignée  d'ail- 
leurs, méritoit  d'être  absous.  La 
Bulle  de  condamnation  de  Molinos 
censure  non-seulement  les  proposi- 
tions quisentoientle  Protestantisme, 
mais  celles  qui  renfermoient  le  fond 
du  Quiétisrae,  et  tontes  les  consé- 
quences qui  s'ensuivoient.  Mosheim 
lui-même  n'a  pas  osé  les  justifier, 
Hist.  Ecr.l.  du  dix-septième  siècle, 
sect.  2,  i.'"^  part, ,  c.  i  ,  ^.  49. 

Il  faut  se  souvenir  que  les  Quié- 
tistes,  qui  firent  du  bruit  en 
France  peu  de  temps  après,  ne 
donnoient  point  dans  les  erreurs 
grossières  de  Molinos  ;  ils  faisoient , 
au  contraire,  profession  de  les  dé- 
tester. Voyez.  QuiÉTisME. 

MOLOCH ,  Dieu  des  Ammoni- 
tes ;  ce  nom ,  dans  les  langues 
orientales ,  signifie  Roi  ou  Souve- 
rain, Dans  le  Léi>itiijue,  c.  18, 
y.  21  ;  c.  20,  ^.  2  ,  et  ailleurs. 
Dieu  défend  aux  Israélites ,  sous 
peine  de  mort,  de  consacrer  leurs 
enfansà  Moloch.  Malgré  cette  loi, 
les  Prophètes  Amos ,  c.  5,  3^.  6; 
Jérémie,  c.  19,  ]^.  5  et  6;  So- 
phonie ,  c.  1  ,  ^.  1  ,  et  Saint 
Etienne,  Act.  c.  7,3^.  43,  re- 
prochent aux  Juifs  d'avoir  adoré 
cette  fausse  divinité ,  et  semblent 
désigner  le  même  Dieu  sous  les 
noms  de  Moloch,  Ac  Baal  et  de 
MelcJiom.  La  coutume  des  Ido- 
lâtres étoit  de  faire  passer  les  en- 
fans  par  le  feu  à  l'honneur  de  ce 
faux  Dieu,  et  il  paroît  que  souvent 
l'on  poussoit  la  barbarie  jusqu'à  les 
brûler  en  holocauste ,  comme  fai- 
soient les  Carthaginois  et  d'autres 
à  l'honneur  de  Saturne. 

D.  Calmet  prouve  très-bien  que 
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Moloch  étoit  le  soleil,  adoré  par 
les  diffcrcns  peuples  de  l'Orient  sous 
plusieurs  noms  divers ,  Bible  d'A- 
vif-non,  t.  2,  p.  555  et  suiv. 
Mais  ce  que  l'on  dit  de  la  figure 
de  ce  Dieu  ,  et  de  la  manière  dont 
ou  lui  consacroit  les  cnfans  ,  n'est 
pas  également  certain  ,  iMém.  de 
l'A  Cad.  des  Inscriptions,  t.  71, 
in-12  ,  p.  179  et  suiv. 

MONARCHIE.  Dans  l'article 
Daniel,  on  trouvera  l'explication 
de  la  prédicliou  de  ce  Prophète  tou- 
chant les  quatre  Monorc/iies  qui 
dévoient  se  succéder  avant  l'arri- 
vée du  Messie. 

En  Angleterre,  sous  le  règne 
de  Cromwcl ,  on  appela  hommes 
de  la  cimjuième  monarchie ,  une 
secte  de  fanatiques  qui  croyoicnt 
que  Jésus-Christ  alloit  descendre 
sur  la  terre  pour  y  fonder  un  nou- 
veau royaume,  et  qui,  dans  cette 
persuasion ,  avoient  dessein  de 
bouleverser  le  gouvernement,  et 
d'établir  nnc  anarchie  absolue. 
Moshcim ,  Histoire  Ecclésiastique 
du  dix- septième  siècle,  sect.  2  , 
2.'  part. ,  c.  2  ,  ^.  22.  C'est  un 
des  exemples  du  fanatisme  que  pro- 
duisoit  en  Angleterre  la  lecture  de 
l'Ecriture-Sainte  ,  commandée  à 
tout  le  monde ,  et  la  licence  accor- 
dée à  tous  de  l'entendre  et  de 
l'expliquer  selon  leurs  idées  particu- 
Lères.  frayez  Ecriture-Sainte. 

MONASTÈRE.  Voy.  Moines  , 
S- 3. 

MONASTÉRIENS.  Voy.  Ana- 
baptistes. 

MONASTIQUE  (  Etal).  Voyez 
Moines,  ^.2. 

MONDAIN.  Dans  les  écrits  des 
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Moralistes  et  des  Auteurs  ascétiques , 
ce  terme  signilie  une  personne  li- 
vrée avec  excès  aux  plaisirs  et  aux 
amusemens  du  monde,  et  asservie 
à  tous  les  usages  de  la  société ,  bons 
ou  mauvais-,  et  ils  appellent  affec- 
tions mondaines  les  inclinations  qui 
nous  portent  à  violer  la  loi  de  Dieu. 
S.  Pierre  exhorte  les  fidèles  à  fuir 
la  convoitise  corrompue  qui  règne 
dans  le  monde,  //.  Pétri,  c.  i  , 
j^.  4.  et  Naiuiez  pas  le  monde , 
»  leur  dit  S.  Jean  ,  ni  tout  ce  qu'il 
»  renferme;  celui  qui  l'aime  n'est 
»  pas  aimé  de  Dieu.  Dans  le  mon- 
»  de,  tout  est  concupiscence  de  la 
))  chair,  convoitise  des  veux,  et 
»  orgueil  de  la  vie  -,  tout  cela  ne 
»  vient  pas  de  Dieu.  Le  monde 
))  passe  avec  toutes  ses  convoitises , 
))  mais  celui  qui  fait  la  volonté  de 
))  Dieu  demeure  éternellement,  n 
I.  Joan.  c.  2,  3^.  10. 

Le  but  de  ces  leçons  n'est  point 
de  nous  détacher  des  affections 
louables ,  des  devoirs ,  ni  des  usa- 
ges innocens  de  la  vie  sociale,  mais 
de  nous  préserver  de  l'excès  avec 
lequel  plusieurs  personnes  s'y  li- 
vrent, et  de  l'oubli  dans  lequel 
elles  vivent  à  l'égard  de  leur  salut. 

MONDE  (  Physique  du  ).  C'est 
la  manière  dont  le  monde  est  cons- 
truit, et  a  commencé  d'être.  L'E- 
criture-Sainte nous  apprend  que 
Dieu  a  créé  et  arrangé  lewonJetel 
qu'il  est,  qu'il  l'a  fait  dans  six 
jours ,  quoiqu'il  eût  pu  le  faire  dans 
un  seul  instant  et  par  un  seul  acte 
de  sa  volonté. 

Cette  narration  ,  qui  suffit  pour 
nous  inspirer  le  respect,  la  soumis- 
sion ,  la  reconnoissance  envers  le 
Créateur,  n'a  pas  salisfait  la  cu- 
riosité des  Philosophes;  il  ont  voulu 
deviner  la  manière  dont  Dieu  s'y 
est  pris ,  et  les  moyens  qu'il  a  mis 


4i4  MON 

en  usage  ;  ils  ont  forgé  des  systè- 
mes à  l'envi ,  et  ue  se  sont  accor- 
dés sur  aucun.  Descartes  avoit  bâti 
l'univers  avec  de  la  poussière  et  des 
tourbillons  •,  Burnet ,  plus  modeste , 
se  contenta  de  dbntier  la  théorie 
complète  de  la  formation  de  la 
terre  ;  Woodward ,  mécontent  de 
cette  hypothèse  ,  prétendit  que  le 
globe  avoit  été  mis  en  dissolution 
et  réduit  en  pâte  par  le  déluge  uni- 
versel ;  Wislhon  imagina  que  la 
terre  avoit  été  d'abord  une  comète 
brûlante ,  qui  fut  ensuite  inondée 
et  couverte  d'eau  par  la  rencontre 
d'une  autre  comète.  M.  de  Buffon, 
après  avoir  réfuté  toutes  ces  visions, 
et  s'être  moqué  des  Physiciens  , 
qui  font  promener  les  comètes  à 
leur  gré ,  a  eu  recours  à  un  expé- 
dient semblable  pour  construire  à 
son  tour  la  terre  et  les  planètes. 

11  suppose  qu'environ  soixante- 
quinze  mille  ans  avant  nous ,  une 
comète  est  tombée  obliquement  sur 
le  soleil,  a  détaché  la  six  cent 
cinquantième  partie  de  cet  astre ,  et 
l'a  poussée  à  trente  millions  de  lieues 
de  distance  ;  que  cette  matière  brû- 
lante et  liquide ,  séparée  en  diffé- 
rentes masses  roulantes  sur  elles-mê- 
mes ,  a  formé  les  divers  globes  que 
nous  appelons  la  terre  et  les  pla- 
nètes. Il  a  fallu ,  selon  M.  de  Buf- 
fon ,  deux  mille  neuf  cent  trente- 
six  ans  pour  que  cette  matière  vi- 
treuse ,  brûlante  et  liquide  acquît 
de  la  consistance ,  fût  consolidée 
jusqu'à  son  centre ,  formât  un  globe 
aplati  vers  les  pôles  ,  et  plus  élevé 
sous  son  équateur.  C'est  ce  que  no- 
tre grand  Naturaliste  appelle  la  pre- 
mière épotjue  de  la  nature. 

La  seconde  a  duré  trente-cinq 
mille  ans  ,  et  c'est  le  temps  qu'il  a 
fallu  pour  que  le  globe  perdît  assez 
de  sa  chaleur  pour  y  laisser  tomber 
les  vapeurs  et  les  eaux  dont  il  étoit 
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environné.  Mais,  par  le  refroidis- 
sement ,  il  s'est  formé  à  sa  surface 
des  cavités  et  des  lx)ursoufflures , 
des  inégalités  prodigieuses  ;  c'est 
ce  qui  a  produit  les  bassins  des 
mers,  et  les  hautes  montagnes  dont 
la  terre  est  hérissée.  Excepté  leur 
sommet ,  la  terre  se  trouva  pour 
lors  entièrement  couverte  d'eau. 

Pendant  une  troisième  époque 
d'environ  quinze  à  vingt  mille  ans, 
les  eaux  qui  couvroient  la  terre, 
et  qui  étoient  dans  un  mouvement 
continuel ,  ont  formé  dans  leur  sein 
d'autres  chaînes  de  montagnes  pos- 
térieures à  celles  de  la  première 
formation  ,  et  ont  déposé  dans  leurs 
différentes  couches  l'énorme  quan- 
tité de  coquillages  et  de  corps  ma- 
rins que  Ton  y  trouve. 

A  la  quatrième  époque,  les  eaux 
ont  commencé  à  se  retirer,  et  alors 
les  feux  souterrains  et  les  volcans 
ont  joint  leur  action  à  celle  des 
eaux  pour  bouleverser  la  surface 
du  globe  j  le  mouvement  des  eaux 
d'orient  et  occident  a  rongé  tou- 
tes les  côtes  orientales  de  l'Océan  ; 
et  comme  les  pôles  ont  été  décou- 
verts et  refroidis  plutôt  que  le  ter- 
rain placé  sous  î'équateur ,  c'est 
dans  le  nord  que  les  animaux  ter- 
restres ont  commencé  à  naître  et  à 
se  multiplier. 

Le  commencement  de  la  cinqui- 
me  époque  date  au  moins  de  quinze 
mille  aus  avant  nous,  pendant  les- 
quels les  animaux ,  nés  d'abord  sous 
les  pôles ,  se  sont  avancés  peu  à  peu 
dans  les  zones  tempérées,  et  ensuite 
dans  la  zone  torride ,  à  mesure  que 
la  terre  se  refroidissoit  sous  I'équa- 
teur ;  et  c'est  là  que  se  sont  fixées  les 
espèces  de  grands  animaux  qui  ont 
besoin  de  beaucoup  de  chaleur. 

La  sixième  époque  est  arrivée 
lorsque  s'est  faite  la  séparation  de 
notie  continent  d'avec  celui  de  l'A- 
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uiéi  ique ,  et  quo  se  sont  formées 
les  grandes  îles  que  nous  connois- 
sons.  M.  de  Buflbn  place  cette  ré- 
volution à  environ  dix  mille  ans 
avant  notre  siècle. 

Un  système  aussi  vaste  et  aussi 
hardi,  exposé  avec  tout  l'avantage 
d'uue  imagination  brillante  ,  et 
d'un  style  enchanteur  ,  ne  pouvoit 
manquer  de  séduire  d'abord  les  es- 
prits superficiels.  Aussi  l'a-t-on 
■vanté  comme  une  hypothèse  qui  ex- 
plique tous  les  phénomènes  et  satis- 
fait à  toutes  les  difficultés. 

Mais  ce  prestige  n'a  pas  été  de 
longue  durée.  Parmi  plusieurs  Phy- 
siciens qui  ont  attaqué  avec  suc- 
cès le  système  de  M.  de  Buffon  ,  les 
Auteurs  d'un  grand  ouvrage,  inti- 
tulé la  Physii/ue  du  Monde,  ont 
réfuté  cette  même  hypothèse  dans 
toute  son  étendue  ;  ils  en  ont  dé- 
truit les  principes  et  les  conséquen- 
ces. Ils  ont  prouvé  : 

1.°  Que,  selon  les  lois  de  la 
physique  les  plus  incontestables  , 
une  comète  n'a  pas  pu  tomber  sur 
le  soleil ,  en  détacher  la  six  cent 
cinquantième  partie,  la  pousser  à 
une  aussi  énorme  distance  ,  en  for- 
mer divers  globes  placés  comme  ils 
le  sont  ;  que  la  force  d'attraction  , 
dont  M.  de  Buffbn  fait  usage  pour 
donner  de  la  solidité  à  une  matière 
fluide,  est  une  force  supposée  gra- 
tuitement; qu'elle  est  inconcevable 
et  insuffisante. 

2."  Qu'il  n'est  pas  vrai  que  la 
matière  primitive  de  notre  globe 
soit  du  verre,  que  plusieurs  des 
substances  dont  il  est  composé  ne 
sont  point  vitrifiables  ;  que  ,  pour 
devenir  une  boule  aplatie  sous  les 
pôles,  et  gonflée  sous  l'équateur  , 
il  n'a  pas  été  nécessaire  que  cette 
matière  fût  liquide  ou  en  fusion , 
mais  «eulement  flexible,  comme 
elle  l'est  en  effet. 
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3."  Que  le  simple  refroidissement 
d'une  matière  vitreuse  n'a  pas  pu 
y  produire  les  inégalités  dont  la 
surface  du  globe  est  hérissée  ;  que 
les  vapeurs,  ni  les  eaux  de  l'at- 
mosphère ,  n'ont  pu  tomber  sur  la 
terre  avec  assez  de  violence  pour  y 
produire  les  effets  supposés  par  M. 
de  Buffon  ;  que  les  progrès  du  re- 
froidissement de  la  terre,  tels  qu'il 
le  conçoit ,  portent  sur  un  faux 
calcul. 

4.°  Ajoutons  que  la  différence 
admise  par  M.  dé  Buffon  entre  les 
montagnes  primitives  et  les  mon- 
tagnes secondaires  n'est  pas  juste  ; 
il  suppose  que  les  premières  sont 
toutes  de  matière  vitreuse ,  et  se 
sont  formées  par  les  crevasses  qui 
se  sont  faites  sur  le  globe ,  lorsqu'il 
a  passé  d'uue  extrême  chaleur  à 
l'état  de  refroidissement  :  or,  cela 
n'est  pas  ainsi ,  et  le  contraire  est 
prouvé  par  des  observations  certai- 
nes. Il  n'est  pas  vrai  que  toutes  ces 
montagnes  primitives  soient  com- 
posées de  matière  vitrescible,  et 
que  les  montagnes  secondaires  soient 
de  matière  calcaire  ;  que  les  unes 
soient  construites  de  blocs  de  pier- 
res jetés  au  hasard ,  les  autres  po- 
sées par  couches  horizontales  ;  les 
unes  absolument  privées  de  corps 
marins ,  les  autres  remplies  de  co- 
quillages ,  etc.  Cette  construction 
n'est  point  du  tout  uniforme. 

5."  Le  mouvement  général  des 
eaux  d'orient  en  occident  est  faus- 
sement supposé ,  et  il  est  contraire 
à  toutes  les  lois  connues  du  mouve- 
ment. Les  Physiciens  dont  nous 
parlons  ont  observé  que ,  sur  ce 
point ,  M.  de  Buffon  se  contredit  ; 
tantôt  il  dit  que  les  côtes  orienta- 
les de  l'Océan  sont  les  plus  escar- 
pées ,  et  tantôt  que  ce  sont  les  côtes 
occidentales  ;  sa  théorie  sur  le  mou- 
vement des  eaux  est  absolument 
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contraire  à  toutes  les  observations. 
Voyez  Mek. 

6."  Ils  ont  fait  voir  que  la  nais- 
sance spontanée  des  anunaux  tei- 
leslrcs  ,  des  élcphans,  des  rhino- 
céros, des  hippopotames,  sous  la 
zone  glaciale,  n'est  qu'un  rêve  d'i- 
maginalion.  «  Le  système  des  mo- 
»  lécules  organiques  vivantes  et 
»  des  moules  intérieurs,  créé  par 
»  M.  de  Bulfon ,  n'a  plus  de  par- 
»  tisans  ni  d'adversanes ;  son  sort 
))  est  irrévocablement  décidé.  Les 
))  coups  que  lui  ont  porté  les  Haller, 
3)  les  Bonnet ,  et  tant  d'autres  Phy- 
))  siciens,  ont  fixé  l'opinion  de  tous 
«  les  esprits.  Ou  ne  croit  pas  plus 
»  aujourd'hui  aux  générations  spon- 
))  tanées  qu'aux  vampires  et  à  la 
»  production  des  abeilles  dans  le 
»  corps  d'un  taureau.  »  C'est  ainsi 
qu'en  pense  M.  de  Marivetz.  Point 
de  génération  sans  germe  j  or,  où 
étoient  les  germes  de  l'espèce  hu- 
maine ,  et  des  animaux ,  dans  une 
masse  de  verre  brûlant ,  et  qui  a 
demeuré  dans  cet  état  pendant 
soixante-quinze  raille  ans ,  selon  le 
calcul  de  M.  de  Buffbn  ?  Les  molé- 
cules organiques  vivantes,  et  les 
moules  intérieurs,  pouvoient-ils 
mieux  y  subsister  que  des  germes  ? 

7."  Conçoit-on  que  les  poissons 
et  les  coquillages  aient  pu  naître  et 
se  multiplier  à  l'infini  dans  le  sein  de 
la  mer  plusieurs  milliers  d'années 
avant  que  la  terre  fût  assez  refroi- 
die pour  que  les  animaux  de  la  zone 
torride  pussent  vivre  près  du  pôle  ? 
Car  enfin  M.  de  Buffon  ne  place  la 
naissance  des  animaux  terrestres 
qu'à  la  quatrième  époque  ,  et  il  a 
follu  que  les  coquillages  fassent 
déjà  formés  à  la  troisième ,  pour  être 
déposés  dans  le  sein  des  montagnes 
où  ils  se  trouvent  aujourd'hui. 
Alors  les  eaux  de  la  mer  dévoient 
encore  être  au  degré  de  chaleur  de 
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l'eau  bouillante  j  ce  degré  n'éloit 
pas  fort  propre  à  favoriser  la  nais- 
sance des  coquillages  et  des  pois- 
sons. Le  froid  leur  convient  beau- 
coup mieux  ,  puisque  c'est  dans  la 
mer  glaciale  que  se  trouvent  les 
plus  grands. 

8."  M.  de  Marivetz  observe  que 
M.  de  BufTon  ne  donne  aucune 
cause  satisfaisante  de  la  sépara- 
tion des  deux  continens ,  ni  de 
la  naissance  des  grandes  îles-,  que 
la  marche  qu'il  fait  suivre  aux  ani- 
maux est  mal  conçue  et  contraire  à 
la  vérité.  Il  conclut  que  ce  grand 
Naturaliste  ,  entraîné  par  la  chaleur 
de  son  imagination ,  n'a  consulté 
ni  les  lois  de  la  Physique  ,  ni  l'ex- 
périence ,  ni  la  marche  de  la  Nature. 

Toutes  ces  preuves  de  la  fausseté 
du  système  de  M.  de  Buffon  sont 
confirmées  par  les  savantes  obser- 
vations de  M.  de  Luc  sur  la  struc- 
ture du  globe,  et  en  particulier  sur 
la  construction  des  grandes  chaînes 
de  montagnes  de  l'Europe ,  telles 
que  les  Alpes,  les  Pyrénées ,  l'Apen- 
nin ,  et  celles  qui  s'étendent  depuis 
les  Alpes  jusqu'à  la  mer  Baltique. 
On  voit ,  par  ses  Lettres  sur  l'His- 
tuîre  de  la  terre  et  de  l'homme  , 
combien  les  réflexions  d'un  Phy- 
sicien qui  a  beaucoup  vu  ,  et  qui 
a  tout  examiné  avec  attention , 
sont  supérieures  aux  conjectures 
d'un  Philosophe  qui  médite  dans 
son  cabinet. 

M.  de  Luc  n'admet  aucune  des 
suppositions  de  M.  de  BufTon  , 
savoir ,  que  le  soleil  est  une  masse 
de  matière  fondue  et  ardente,  que 
les  planètes  en  ont  été  tirées  par  le 
choc  d'une  comète  ,  que  la  terre  a 
été  d'abord  un  globe  de  verre 
fondu  ;  il  attaque  même  directement 
cette  dernière  hypothèse.  De  ce 
que  tout  est  vitrescible  dans  notre 
globe ,  et  peut  être  réduit  en  verre 

par 
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par  l'action  du  feu ,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  tout  ait  été  vitrifié  en  effet , 
puisqu'il  n'y  existe  point  de  verre 
que  celui  qui  a  élé  fait  artificiel- 
lement ;  on  n'y  trouve  aucune  ma- 
tière qui  soit  absolnuient  vitreuse, 
ou  qui  soit  réellement  du  verre, 
il  y  en  a  même  plusieurs  qui  ne 
peuvent  être  réduites  en  verre  que 
par  leur  mélange  avec  d'autres 
corps.  Il  prouve  que  la  chalenr  de 
notre  globe  augmente  plutôt  qu'elle 
ne  diminue. 

Il  fait  voir  ,  par  la  manière  dont 
sont  construites  les  hautes  Alpes, 
montagnes  primordiales,  s'il  en  fut 
jamais,  qu'd  est  faux  que  le  globe 
ait  jamais  éprouvé  une  vitrification 
universelle.  L'on  trouve  dans  leur 
sein  différentes  espèces  de  pierres, 
des  matières  calcaires,  aussi-bien 
que  des  matières  vitresciblcs,  il  en 
est  de  même  dans  les  autres  chaînes 
de  montagnes.  Il  y  en  a  dont  le 
noyau  est  de  matière  vilrescible 
recouverte  par  des  matières  calcai- 
res ;  d'autres  sont  construites  d'une 
manière  toute  opposée.  Il  est  faux 
qu'en  général  il  ne  se  trouve  poiut 
de  coquillages  ni  de  corps  marins 
dans  les  montagnes  formées  de  ma- 
tières vitresciblcs;  il  est  seulement 
vrai  qu'ils  y  sont  beaucoup  plus 
rares  que  dans  les  montagnes  cons- 
truites de  matières  calcaires.  Voyez 
Moktag>;es. 

1 1  soutient  qu'aucun  fait  ne  prouve 
que  la  quantité  des  eaux  diminue  , 
ni  que  la  mer  ait  jamais  changé  de 
lit  par  une  progression  insensible. 
Si  elle  en  avoit  changé,  il  auroit 
fallu  que  l'axe  de  la  terre  changeât, 
et  cela  n'est  poiut  arrivé.  Il  est 
faux  qne  la  mer  mine  les  côtes 
orientales  des  deux  mondes.  L'on 
peut  expliquer,  par  l'histoire  du 
déluge  universel,  la  plupart  des 
phénomènes  sur  lesquels  nos  Phy- 
Tomc  V . 
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siciens  se  fondent,  beaucoup  plus 
aisément  que  par  les  suppositions 
arbitraires  auxquelles  ils  ont  re- 
cours. Voyez  IvIÉr. 

De  toutes  ces  observations , 
M.  de  Luc  conclut  que  la  Genèse 
est  la  véritable  histoire  an  monde; 
que  plus  on  examine  la  structure 
de  notre  globe,  mieux  on  sent  que 
Moïse  avoit  été  instruit  par  révé- 
lation. 

Le  dessein  de  cet  Historien  n'é- 
toit  certainement  pas  de  nous  en- 
seigner la  physique,  mais  de  nous 
transmettre  les  leçons  que  Dieu  lui- 
même  avoil  données  à  nos  premiers 
parens;  jusqu'à  présent  néanmoins 
les  Philosophes  ne  sont  pas  venus 
à  bout  de  détruire  aucune  des  vé- 
rités qu'il  a  écrites.  Les  livres  saints 
nous  disent  que  Dieu  a  livré  le 
monde  aux  disputes  des  raison- 
neurs; mais  iJs  nous  apprennent 
aussi  quel  sera  le  succès  de  toutes 
leurs  spéculations.  «  Depuis  le  com- 
))  mencement  du  monde  jusqu'à  la 
»  fin ,  rhorame  ne  trouvera  pas  ce 
»  que  Dieu  a  fait,  à  moins  que 
»  Dieu  lui-même  n'ait  trouvé  boa 
))  de  le  lui  révéler.  »  Ecole,  c.  3 , 
f.  II. 

L'histoire  de  la  création  nous  re- 
présente Dieu  comme  un  père  qui, 
en  fabriquant  le  monde,  n'est  oc- 
cupé que  du  bien  de  ses  enfans , 
qui  ne  fait  parade  ni  de  son  indus- 
trie ,  ni  de  sa  puissance ,  qui  ne 
pense  qu'à  les  rendre  heureux  et 
vertueux.  Parmi  les  Philosophes, 
les  uns  veulent  se  passer  de  Dieu , 
et  prouver  que  le  monde  a  pu  se 
former  tout  seul  ;  les  autres ,  plus 
sensés,  nous  font  admirer  sa  sa- 
gesse et  sa  puissance;  mais  ils  ou- 
blient de  nous  faire  aimer  sa  bonté. 
Ils  veulent  que  Dieu  ait  agi  par  les 
moyens  les  plus  simples  et  les  plus 
courts ,  comme  s'il  y  ayoit  des 
Dd 
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juovfiiis  longs  ou  compliqués  à  l'é- 
••aid  d'ini  Uiivrier  qui  opère  par  le 
seul  vouloir  :  le  degré  de  leur  iu- 
tclligciicc  est  la  uicsure  de  celle 
qu'ils  prêlciil  à  Dieu.  Il  nous  paroît 
mieux  de  nous  en  tenir  à  ce  qu'il 
a  daigné  nous  révéler. 

Pendant  (|ue  d'habiles  Physi- 
ciens admirent  la  sagesse  de  la  nar- 
ration de  Moïse,  quehpies  incrédu- 
les dcrai-savans  prétendent  qu'elle 
est  absurde ,  et  s'cfibicent  de  jeter 
du  ridicule  sur  toutes  ses  expres- 
sions. Celse  ,  Jidien  ,  les  Mani- 
chéens ,  ont  été  leurs  prédécesseurs  -, 
Origine,  S.  Cyrille,  S.  Augustin, 
dans  ses  Lhies  sur  lu  Geiikse, 
ont  répondu  à  leurs  objections. 
Nous  n'en  copierons  que  quelques- 
unes  ;  on  en  trouvera  d'autres  aux 
mots  Cataractf.  ,  Ciel  ,  Jour.  etc. 
1.'"''  Objection.  Le  premier  ver- 
set de  la  Genèse  porte  :  Du  com- 
mencement les  Dieux,  fit  le  ciel  et 
la  terre;  voilà  une  matière  préexis- 
tante et  plusieurs  Dieux  clairement 
désignés.  C'est  une  imitation  de  la 
Cosmogonie  des  Phéniciens. 

Réponse.  L'hébreu  porte  _,  Beres- 
chit,  au  commencement,  et  c'est 
ainsi  que  l'ont  entendu  les  Para- 
phrastes  Chaldéens  et  les  Septante. 
La  préposition //c  signifie  dans,  et 
non  de\,  reschit  n'a  jamais  désigné 
la  matière.  E/ohim,  nom  de  Dieu, 
quoique  pluriel ,  est  joint  à  un  verbe 
singulier,  il  ne  désigne  donc  pas 
plusieurs  Dieux  ;  il  est  construit  de 
même  dans  tout  ce  chapitre  et  ail- 
leurs. D'autres  termes  hébreux, 
malgré  la  terminaison  du  pluriel , 
n'expriment  qu'un  seul  objet  -, 
rhàùn ,  la  vie  ;  maïm ,  l'eau  5  pha- 
nim  ,  la  face  ;  Scliamma'im,  le  Ciel  ; 
Adonim,  Sei^ueuv  ;  Bahaliin ,  un 
faux  Dieu.  Souvent  les  Hébreux 
disent ,  Jehovah  Elohini ,  le  Dieu 
qui  est  ;  titre  incommunicable  ,  coa- 
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sacré  à  exprimer  le  vrai  Dieu.  Le 
pluriel  se  met  pour  augmenter  la 
signification ,  et  alors  il  équivaut 
au  su[)erlatif ;  liluhim  est  le  Très- 
haut  ;  les  Poètes  Latins  font  sou- 
vent   de    même.    5Ioïse   fait  ainsi 
parier  Dieu  :  «  Sachez  que  je  suis 
»  le  seul  Dieu ,  et  qu'il  n'y  en  a 
))  point  d'autre  que  moi ,  »  Veut. 
c.  3:2,  3^.  .^y.  Et  Isaïe  :  «  J'ai  fait 
))  seul   l'immensité   des   cieux,  et 
))  par  moi  seul  j'ai  formé  l'étendue 
!)  de  la  terre ,  »  c.  45 ,  J^.  24.  Les 
Phéniciens  n'ont   jamais   fait  une 
profession  de  foi  semblable.  Dans 
leur   Cosmogonie,    rapportée    par 
Sanchonialon  ,  il  n'est  question  ni 
d'un  Dieu ,  ni  de  plusieurs  Dieux 
pour  faire   le  monde  ;    Euscbe    a 
remarqué  que  c'est  une  profession 
d'Athéisme;  mais  on  prétend  que 
le  Traducteur  Grec  l'a  mal  rendue. 
2.^  Objection.   Dire  que  Dieu  a 
fait  le  ciel  et  la  terre ,  est  une  ex- 
pression ridicule.    La   terre    n'est 
qu'un    point  en   comparaison    du 
ciel  j  c'est  comme  si  l'on  disoit  que 
Dieu  a  créé  les  montagnes ,  et  un 
grain  de   sable.  Mais  cette  idée  si 
ancienne    et  si   fausse,  que   Dieu 
a  créé  le  ciel  pour  la  tene  ,  a  tou- 
jours prévalu  chez  les  peuples  igno- 
rans  ,  tels  qu'étoient  les  Juifs. 

Réponse.  L'expression  de  Moïse 
prévaut  encore  et  prévaudra  tou- 
jours ,  même  chez  les  Savans ,  en 
dépit  de  l'esprit  chicaneur  des  in- 
crédules. Selon  l'énergie  de  l'hé- 
breu ,  au  commencement  Dieu  créa 
schammdini ,  ce  qui  est  le  plus 
élevé  au-dessus  de  nous,  et  erts , 
ce  ([ui  est  sous  nos  pieds  ;  où  est  le 
ridicule ,  sinon  dans  la  censure 
d'un  Critique  qui  n'entend  pas  seu- 
lement la  signification  des  termes? 
Il  ne  sert  de  rien  ?!  l'homme  de 
connoître  l'immensité  du  ciel  et  le 
système  du  monde  ;  mais  il  lui  est 
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trcs-ulile  de  savoir  qu'en  le  créant , 
Dieu  a  pourvu  au  bien-être  des  ha- 
Litaus  de  la  terre  :  cette  réflexion 
nous  rend  reconnoissans  et  reli- 
gieux. 

3.^  Objection.  La  terre,  scion 
Moïse,  étoit  luhu  bohii ;  ce  terme 
signifie  chaos,  désordre,  ou  la  rua- 
tière  informe  :  sans  doute  Moïse  a 
cru  la  matière  éternelle,  comme 
les  Phéniciens  et  toute  l'anliquilé. 

Réponse.  Il  est  absurde  de  sup- 
poser que  Moïse,  après  avoir  dit 
que  Dieu  a  créé  le  ciel  et  la  terre , 
prend  celle-ci  pour  la  matière  éter- 
nelle, et  se  contredit  en  deux  li- 
gnes. Tohu  bohu  est,  à  Ja  vé- 
rité' ,  synonyme  du  chaos  des  Grecs; 
mais  c//ao5  signifie  vide  ou  profon- 
deur ,  et  non  désoi  dre  ou  matière 
informe  ;  c'est  mal  à  propos  qu'O- 
vide l'a  rendu  par  riidis  indigesta- 
que  moles.  Moïse  donne  à  entendre 
que  la  terre ,  environnée  des  eaux , 
ne  prcsentoit  dans  toute  sa  surface 
qu'un  abîme  profond  couvert  de 
ténèbres.  11  est  faux  que  toute  l'an- 
tiquité ait  cru  la  matière  éternelle  ; 
c'a  été  le  sentiment  des  Philosophes , 
et  non  celui  du  commun  des  hom- 
mes. Moïse  est  plus  ancien  que  les 
Ecrivains  de  Phénicie  ;  il  n'a  rien 
emprunté  d'eux.  Il  est  clair  que  les 
trois  premiers  versets  de  la  Genèse 
expriment  distinctement  la  création 
des  quatre  éléraens. 

4.*  Objection.  Ces  mots  :  Dieu 
dit,  que  la  lumière  soit,  et  la 
lumière  fut ,  ne  sont  point  un  trait 
d'éloquence  subUme ,  quoi  qu'en  ait 
pensé  le  Rhéteur  Longin  ;  mais  le 
passage  du  Psaume  i48  ,  //  a  dit , 
et  tout  a  été  fuit,  est  vraiment 
sublime ,  parce  qu'il  fait  une  grande 
image  qui  frappe  l'esprit  et  l'enlève. 
Réponse.  Celse  ,  de  son  côté , 
jugeoit  que  ces  mots ,  sitlux  ,  ex- 
primoieul  un  désir;  il  semble,  dit- 
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»1,  que  Dieu  demande  la  lumière 
à  un  autre.  Voilà  comme  les  Cen- 
seurs de  Moïse  ont  raisonné  de 
tout  temps.  Mais  nous  en  appelons 
au  jugement  de  tout  lecteur  sensé  ; 
peut-on  mieux  faire  entendre  que 
Dieu  opère  par  le  seul  vouloir,  ni 
exprimer  avec  plus  d'énergie  le 
pouvoir  créateur  ?  Le  Clerc  est  le 
premier  qui  ait  su  mauvais  gré  au 
Rhéteur  Longin  de  l'avoir  compris; 
et  en  cela  il  ne  s'est  pas  fait  beau- 
coup d'honneur.  Nous  demandons 
au  Philosophe  qui  l'a  copié,  si 
lorsque  le  Psalmiste  a  rendu  la  mê- 
me pensée ,  il  a  supposé  la  matière 
éternelle.  Voyez  (Création. 

5.^  Objection.  Une  opinion  fort 
ancienne  est  que  la  lumière  ne 
vient  pas  du  soleil ,  que  c'est 
un  fluide  distingué  de  cet  astre,  et 
qui  en  reçoit  seulement  l'impulsion; 
Moïse  s'est  conformé  à  cette  erreur 
populaire  ,  puisqu'il  place  la  créa- 
tion de  la  lumière  quatre  jours 
avant  celle  du  soleil.  On  ne  peut 
pas  concevoir  qu'il  y  ait  eu  un 
soir  et  un  matin  avant  qu'il  y  eût 
uu  soleil. 

Réponse.  S'il  y  a  ici  une  erreur  , 
elle  n'est  certainement  pas  popu- 
laire ;  c'est  une  vieille  opinion  phi- 
losophique soutenue  par  Empédo- 
cle ,  renouvelée  par  Descartes ,  et 
encore  suivie  par  d'habiles  Physi- 
ciens; mais  le  peuple  n'y  a  jamais 
pensé.  Puisque  rhébreu  our  signifie 
le  feu  aussi-bien  que  la  lumière, 
pour  qu'il  y  ait  eu  un  matin  et  un 
soir  ,  il  suffit  que  Dieu  ait  créé 
d'abord  un  feu  ,  ou  un  corps  lumi- 
neux quelconque ,  qui  ait  fait  sa 
révolution  autour  de  la  terre ,  ou 
autour  duquel  la  terre  ait  tourné. 

6.^    Objection.     Selon    Moïse , 

Dieu  fit  deux  grands  luminaires, 

l'un  pour  présider  au  jour,  l'autre 

pour    présider    à   la  nuit,    et   les 
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étoiles.  Il  ne  sa  voit  pas  que  la  lune 
n'éclaire  que  par  une  lumière  em- 
pruulée  ou  lédéchic;  il  parle  des 
étoiles  comme  d'une  bagatelle, 
quoiqu'elles  soient  a-ulant  de  soleils 
dont  chacun  a  des  mondes  roulans 
autour  de  lui. 

Réponse.  Sans  doute  l'Auteur  a 
vu  ces  inondes ,  et  il  y  a  voyagé  ; 
bientôt  il  nous  apprendra  ce  qui 
s'y  passe.  Ce  n'est  pas  INIoise,  c'est 
Lucrèce  qui  a  douté,  après  son 
Maître  Epicure  ,  si  la  lune  a  une 
lumière  propre,  ou  seulement  une 
lumière  réfléchie.  Pour  Moïse ,  il 
a  eu  de  bonnes  raisons  de  parler 
sans  emphase  des  étoiles  et  des  au- 
tres astres;  on  sait  qu'une  admi- 
ration sUqMde  de  l'éclat  et  de  la 
marche  de  ces  globes  Imnineux  a 
été  l'origine  du  Polythéisme  et  de 
l'idolâtrie  chez  toutes  les  nations. 
Plus  sensé  que  les  Philosophes , 
Moïse  ne  fait  envisager  les  astres 
que  comme  des  flambeaux  destinés 
par  le  Créateur  à  l'usage  de  l'hom- 
me ;  il  le  répète  ailleurs ,  afin 
d'ôter  aux  Israélites  la  tentation 
d'adorer  ces  corps  inanimés.  Beut. 

7.°  Objection.  Les  Hébreux , 
comme  toutes  les  autres  nations  , 
crovoienl  la  terre  fixe  et  immobile , 
plus  longue  d'orient  en  occident, 
que  du  midi  au  nord  ;  dans  celte 
opinion ,  il  c'toit  impossible  qu'il  y 
eût  des  antipodes;  aussi  plusieurs 
Pères  de  l'Eglise  les  ont  niés. 

Réponse.  Cependant  les  Ecri- 
vains Hébreux  désignent  souvent 
la  terre  par  le  mot  thehel,  le  globe  ; 
on  peut  le  prouver  par  vingt  pas- 
sages :  ils  ne  la  croyoient  donc  pas 
plus  longue  que  large.  Dans  le  Livre 
de  Job ,  cil.  26 ,  "p.  7 ,  il  est  dit 
que  Dieu  a  suspendu  la  terre  sur  le 
rien,  ou  sur  le  vide.  Selon  le  psau- 
me 18,  J^.   7,  le  soleil  part  d'un 
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point  du  ciel ,  et  fait  son  circuit 
d'un  bout  à  l'autre.  Comme  cette 
révolution  se  fait  en  ligne  spirale , 
Job  la  compare  aux  replis  tortueux 
d'un  serpent,  c.  26,  j^.  11.  Peu 
importoit  aux  Hébreux  de  savoir 
si  c'est  la  terre  ou  le  soleil  qui 
tourne.  Quant  à  ce  que  les  Pères 
de  l'Eglise  ont  pensé  des  antipodes, 
voyez  ce  mot. 

Nous  n'avons  pas  le  courage  de 
copier  les  puérilités  que  le  même 
Philosophe  a  objectées  contre  la 
création  de  Vliomme  ;  on  en  trou- 
vera quelque  chose  à  cet  article. 

Mais  il  faut  jépondrc  à  un  grief 
plus  sérieux.  Vingt  Auteurs  ont 
écrit  que  Galilée  fut  persécuté  et 
puni  par  l'Inquisition  à  cause  de 
ses  découvertes  astronomiques,  et 
pour  avoir  expliqué  le  vrai  système 
du  monde;  on  se  sert  de  ce  trait 
d'histoire  pour  rendre  odieux  le 
Tribunal  de  l'Inquisition  ,  pour 
faire  voir  dans  quelle  ignorance 
l'Italie  étoit  encore  plongée  pen- 
dant le  siècle  passé. 

Heureusement  nous  savons  à  pré- 
sent ce  qu'il  en  est.  Dans  le  Mer- 
cure de  France,  du  17  Juillet 
1784,  n."  2g  ,  il  y  a  une  disser- 
tation dans  laquelle  l'Auteur  prou- 
ve ,  par  les  Lettres  de  Galilée  lui- 
même  ,  par  celles  de  Guicuardin 
et  du  Marquis  JNicolini ,  Ambassa- 
deurs de  Florence ,  amis  et  disci- 
ples de  Gahlée,  qu'il  ne  fut  point 
persécuté  comme  bon  Astronome, 
mais  comme  mauvais  Théologien , 
pour  s'être  obstiné  à  vouloir  mon- 
trer que  le  système  de  Copernic 
étoit  d'accord  avec  l'Ecriîure-Sain- 
te.  Ses  découvertes ,  dit  l'Auteur, 
lui  firent,  à  la  ve'rilé,  des  eniie- 
mis  ;  mais  c'est  sa  fureur  d'argu- 
menter sur  la  Eiblc,  qui  lui  donna 
des  Juges,   et    sa    pétulance  des 


chagrins. 
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Dans  sou  premier  voyage  à  Ro- 
me, en  16  n  ,  Galilée  fut  admiré 
et  comblé  d'honneurs  par  les  Car- 
dinaux et  par  les  Seigneurs  aux- 
quels il  fit  part  de  ses  découveites, 
par  le  pape  lui-même.  Il  y  retourna 
en  161 5.  Sa  présence  déconcerta 
les  accusations  formées  contre  lui 

Î)ar  les  Jacobins .  culctés  de  la  phi- 
osopliie  d'Aristole,  et  Inquisiteurs. 
Le  Cardinal  dcl  Monte ,  et  plu- 
sieurs Membres  du  Saiut-Oilicc , 
lui  tracèrent  le  cercle  de  prudence 
dans  lequel  il  devoit  se  renfermer  , 
pour  éviter  toutes  les  disputes  ;  mais 
son  ardeur  et  sa  vanité  l'emportè- 
rent. Il  exigea  ,  dit  Guichardin, 
que  le  Pape  et  l'InqnisUion  décla- 
rassent que  le  système  de  Copernic 
est  fondé  sur  la  Bible  ;  il  écrivit 
mémoires  sur  mémoires.  Paul  V  , 
fatigué  par  ses  instances,  arrêta 
que  cette  controverse  seroit  jugée 
dans  une  congrégation. 

Rappelé  à  Florence  au  mois  de 
Juin  1616,  Galilée  dit  lui-même 
dans  ses  lettres  :  «  La  Congrégation 
»  a  seulement  décidé  que  l'opinion 
»  du  mouvement  de  la  terre  ne 
))  s'accorde  pas  avec  la  Bible....  j 
»  je  ne  suis  point  intéressé  person- 
»  uellement  dans  l'arrêt.  )>  Avant 
son  départ,  il  avoit  eu  une  au- 
dience très-amicale  du  Pape  ;  le 
Cardinal  Bellarmin  lui  fit  seulement 
défense,  au  nom  du  Saint  Siège  , 
de  reparler  davantage  de  l'accord 
prétendu  entre  la  Bible  et  Copernic, 
sans  lui  interdire  aucune  hypothèse 
astronomique. 

Quinze  ans  après,  en  i632, 
sous  le  pontificat  d'Urbain  YIII  , 
Galilée  imprima  ses  Dialogues  délie 
massinie  système  del  miindo ,  et  il 
fit  rcparoître  ses  mémoires  écrits 
en  1616,',  où  il  s'efForçoit  d'ériger 
en  question  de  dogme  la  rotation 
du  globe  sur  son  axe.  On  dit  que 
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les  Jésuites  aigrirent  le  Pape  contre 
lui.  ((  Il  faut  traiter  cette  affaire 
))  doucement,  écrivoit  le  Marquis 
))  Nicolini,  dans  ses  dépêches  du  5 
»  Septembre  i632;  si  le  Pape  se 
»  pique,  tout  est  perdu;  il  ne  faut 
»  ni  disputer,  ni  menacer,  ni  bra- 
»  ver.  ))  C'est  ce  que  Galilée  n'a- 
voit  cessé  de  faire.  Cité  à  Rome  , 
il  y  arriva  le  3  Février  1  fi33.  Il 
ne  fut  point  logé  à  l'Inquisition  , 
mais  au  Palais  de  Toscane.  Un 
mois  après ,  il  fut  mis  ,  non  dans 
les  prisons  de  l'Inquisition  ,  mais 
dans  l'apparteraent  du  Fiscal,  avec 
pleine  liberté  de  communiquer  au 
dehors.  Dans  ses  défenses ,  il  ne 
fut  point  question  du  fond  de  son 
système,  mais  de  sa  prétendue 
conciliation  avec  la  Bible  ;  après 
la  sentence  rendue,  et  la  rétracta- 
tion exigée ,  Galilée  fut  le  maître 
de  retourner  à  Florence. 

C'est  encore  lui  qui  en  rend  té- 
moignage ;  il  écrivit  au  Père  Rece- 
neri ,  soa  Disciple  :  «  Le  Pape  me 

»  croyoit  digne  de  son  eslime 

»  Je  fus  logé  dans  le  délicieux  pa- 

»  lais  de   la  Trinité-du-Mont 

»  Quand  j'arrivai  au  Saint  Office  , 
))  deux  Jacobins  m'intimèrent  très- 
»  honnêtement  de  faire  mon  apo- 

»  logie J'ai  été  obligé   de  ré- 

))  tracter  mon  opinion  en  bon  Ca- 
»  tholique.  )>  Mais  son  opinion  sur 
le  sens  de  l'Ecriture- Sainte  étoit 
fort  étrangère  à  l'hypothèse  de  la 
rotation  de  la  terre.  ((  Pour  me 
»  punir  ,  ajoute  Galilée ,  on  m'a 
»  défendu  les  dialogues,  et  congé- 
))  dié  après  cinq  mois  de  séjour  à 

))  Rome Aujourd'hui  je  suis  à 

»  ma  campagne  d'Arcêtre,  oîi  je 
»  respire  un  air  pur  auprès  de  ma 
»  chère  Patrie.  » 

Cependant  l'on  s'obstine  encore 
à  écrire  que  Galilée  fut  persécuté 
pour  ses  découvertes  ,  emprisonné 
Dd  3 
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à  rinquisitiou ,  forcé  d'abjuicr  le 
système  de  Copernic  ,  et  condamné 
à  une  prison  perpétuelle-,  Mosheim 
et  son  Traducteur  l'ont  ainsi  afilr- 
lué ,  et  ou  le  répétera  tant  qu'il  y 
aura  des  hommes  prévenus  contre 
l'Eglise  Romaine. 

MoKDE  (  Antiquité  du  ).  De  tout 
temps  les  Philosophes  ont  disputé 
sur  ce  sujet;  plusieurs  des  anciens 
croyoient  le  monde  éternel ,  parce 
qu'ds  ne  vouloient  point  admettre 
la  création  ;  les  Epicuriens  soule- 
noient  que  le  monde  n'étoit  pas 
fort  vieux ,  et  qu'il  s'étoit  foruié 
de  lui-même  par  le  concours  fortuit 
des  atomes.  La  même  diversité 
d'opinions  subsiste  encore  parmi 
les  modernes  ;  mais  la  plupart  s'ac- 
cordent à  prétendre  que  le  monde 
est  beaucoup  plus  ancien  que  l'His- 
toire Sainte  ne  le  suppose. 

Selon  le  texte  hébreu,  il  ne  s'est 
écoulé  qu'environ  six  raille  ans 
depuis  la  création  jusqu'à  nous;  et, 
l'au  du  monde  i656,  le  globe  a 
été  submergé  par  un  déluge  univer- 
sel, qui  en  a  changé  la  face.  La 
version  des  Septante  donne  au 
monde  dix-huit  cent  soixante  ans 
de  durée  plus  que  le  texte  hébreu  j 
le  Pentateuque  samaritain  ne  s'ac- 
corde avec  aucun  des  deux.  Suivant 
l'hébreu  ,  le  déluge  est  arrivé  deux 
aille  trois  cent  quarante-huit  ans 
avant  Jésus-Christ;  selon  les  Sep- 
tante, trois  mille  six  cent  dix-sept  : 
voilà  près  de  treize  cents  ans  de 
différence. 

Pour  découvrir  l'origine  de  cette 
variété  de  calcul,  les  Critiques  ont 
suivi  différentes  opinions  ;  les  uns 
ont  pensé  que  les  Juifs  ont  abrégé, 
de  propos  délibéré ,  le  calcul  du 
texte  hébreu ,  sans  que  l'on  puisse 
en  deviner  la  raison  ;  les  autres  , 
que  les  Septante  ont  alongé  le 
leur,  pour  se  conformer  à  la  chro- 
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nologie  des  Egyptiens.  Chacune  de 
ces  deux  hypothèses  a  eu  des  par- 
tisans ;  ni  l'une  ni  l'autre  n'est 
exempte  de  difficultés.  Plusieurs 
Savans  se  sont  attachés  au  Penta- 
teuque samaritain  ,  et  sont  tombés 
dans  d'autres  inconvéniens. 

Le  savant  Auteur  de  V Histoire 
de  l^ Astronomie  ancienne  a  prou- 
vé ,  qu'eu  égard  aux  difîérentes 
méthodes  selon  lesquelles  les  divers 
peuples  ont  calculé  le  temps,  tou- 
tes leurs  chronologies  s'accordent  , 
et  ne  diffèrent  que  de  quelques 
années  sur  les  deux  époques  les 
plus  mémorables  ;  savoir  ,  la  créa- 
tion et  le  déluge  universel;  que 
toutes  se  réunissent  encore  à  sup- 
poser la  même  durée  depuis  le 
commencement  du  monde  jusqu'à 
l'èie  chrétienne  ,  eu  suivant  le 
calcul  des  Sepîante.  «  Chez  tous 
))  les  anciens  peuples,  dit-il,  du 
»  moins  chez  tous  ceux  qui  ont  été 
»  jaloux  de  conserver  les  tradi- 
»  tions,  l'on  retrouve  l'intervalle 
»  de  la  création  au  déluge  exprimé 
»  d'une  manière  assez  exacte  et 
)>  assez  uniforme  ;  la  durée  du 
»  monde  ,  juscpi'à  notre  ère  ,  s'y 
))  trouve  également  à  peu  près  la 
»  même.  )>  Hisl.  de  V Astron.  anc. 
liv.  1  ,  ^.  6;  Eclairciss.  bv.  i  , 
^.11  et  suiv. 

C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour 
nous  tranquilliser;  nous  n'avons 
pas  besoin  d'examiner  les  différen- 
tes hypothèses  imagii>écs  par  les 
Savans  pour  parvenir  à  une  con- 
ciliation parfaite  ,  ni  de  rechercher 
les  causes  de  la  variété  qui  se  trouve 
entre  Ihébreu,  le  samaritain,  et  le 
grec  des  Septante,  ni  de  réfuter 
les  prétentions  de  quelques  nations 
qui  se  donnent  une  antiquité  pro- 
digieuse. L'Auteur  de  Vanliijnité 
dés?o>lée  par  les  usages,  soutient 
que  l'entêtement    des  Chaldéens , 
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(les  Cluiiois,  Jes  Egyptiens  ,  sur  ce 
|ioint,  n'est  fonde  (jne  sur  des  pé- 
riodes astrouonnques  ,  aiiangécs 
après  coup  par  les  Philosophes  de 
ces  uatious,  tome  2,  1.  4 ,  c.  2, 
p.  vîog.  Nous  sommes  encoie moins 
tentés  de  répondre  aux  sophismes 
par  lesquels  un  célèbre  incrédule  a 
voulu  prouver  que  le  monde  est 
coéternel  à  Diep. 

Aujourd'hui  l'on  a  principale- 
ment recours  à  des  observations  de 
Physique  et  d  Histoire  naturelle  , 
pourdcînoitrer  l  antii^uitè  du  mon- 
de; nous  avons  vu  que  M.  de  Buf- 
lon  .  dans  ses  Epurjucs  de  la  na- 
ture ,  suppose  que  le  monde  a 
commencé  à  se  peupler  d'animaux 
et  d'hommes ,  (juin/x-  mille  ans  avant 
nous  ;  mais  il  convient  lui-même 
que  ce  n'est  là  qu'w/i  aperçu, 
c'est-à-dire ,  une  conjecture  sans 
fondement. 

On  y  oppose  des  observations  po- 
sitives ,  qui  méritent  plus  d'atten- 
tion. M.  de  Luc,  qui  a  beaucoup 
examiné  les  montagnes ,  a  remarqué 
que ,  parles  éboulemens ,  elles  s'ar- 
rondissent peu  à  peu  ;  que  par  la 
pluie  et  par  les  mousses,  il  s'y  for- 
me une  couche  de  terre  végétale  ; 
qu'ainsi  elles  arriveront  insciisibls- 
ment  à  un  point  où  elles  ne  pour- 
ront plus  changer  de  forme.  Il  en 
est  de  même  de  plusieurs  plaines 
autrefois  incultes,  et  qui  sont  au- 
jourd'hui cultivées,  parce  qu'il  s'y 
est  formé  de  la  Icnc  végétale. 
Mais  le  peu  d'épaisseur  de  cette 
couche,  soit  dans  les  plaines,  soit 
sur  les  montagnes,  démontre  qu'elle 
n'est  pas  fort  ancienne-,  si  elle  l'é- 
toit,  la  culture  v  amoit  commencé 
plutôt ,  et  la  population  seroil  plus 
avancée. 

Il  s'est  convaincu  que  les  glaces 
augmentent  dans  les  Alpes,  et  s'y 
étendent  de   jour  en   jour  y  si  les 
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glaciers  etoient  fort  anciens  ,  ils  ne 
formeroieiit  plus  qu'une  glace  con- 
tinue. 

Après  avoir  attentivement  consi- 
déré le  sol  de  la  Hollande  ,  et  les 
divers  caillons  dans  lesquels  on  a 
fait  des  conquêtes  sur  les  eaux,  il 
a  toujours  retrouvé  les  mêmes  preu- 
ves de  la  nouveauté  de  nos  conli- 
nens ,  et  du  petit  nombre  de  siè- 
cles qu'il  a  fallu  pour  les  amener 
au  point  oîi  ils  sont  aujourd'hui. 
D'où  il  conclut  que  les  coiisé(pien- 
ces  qui  se  tirent  de  l'état  actuel  du 
globe  ,  sont  beaucoup  j  lus  sures 
que  les  chronologies  fabuleuses  des 
anciens  peuples  ;  et  Joutes  ses  con- 
séquences concourent  à  prouver 
que  nos  contineris  ne  sont  pas  aussi 
anciens  que  M.  de  Buftou  et  d'autres 
Physiciens  les  supposent. 

Mais  de  leur  coté  ils  allèguent 
aussi  des  observations;  il  est  à  pro- 
pos de  voir  si  elles  prouvent  ce  qu'ils 
prétendent. 

1.°  La  mer  a  certainement  un 
mouvement  d'orient  en  occident , 
qui  lui  est  imprimé  par  celui  qin 
pousse  la  terre  en  sens  contraire  ; 
or ,  ce  mouvement  seul  doit  insen- 
siblement déplacer  la  mer  dans  la 
succession  des  siècles.  On  s'aper- 
çoit que  le  fond  de  la  mer  Baltique 
diminue',  on  voit  encore  un  canal 
par  lequel  elle  communiqiioit  autre- 
fois à  la  mer  glaciale  ,  mais  nui  s'est 
comblé  par  la  succession  des  temps. 
La  nature  du  sol  qui  sépare  le  golfe 
Persique  d'.ivec  la  mer  (Caspienne  , 
fait  juger  que  ces  deux  mers  for- 
moient  autrefois  un  même  bassin. 
Il  y  a  aussi  L'caucoup  d'apparence 
que  la  incr  Ronge  coraminiiquoit  x 
la  Méditerranée,  dont  elle  est  ac- 
tuellement séparée  par  l'isthme  de 
Suez.  (les  changemcns  arrivés  sur 
le  globe  sont  j)lus  anciens  (|ue  nos 
conuoissances  historiques.  11  paioît 
Dd   ï 
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i]^ue  l'Améiicjuc  étoit  encore  cou- 
verte des  eaux  il  u'y  a  pas  un  grand 
nombre  de  siècles  ,  et  qu'elle  n'est 
pas  habitée  depuis  fort  long-temps. 
Enfin  la  multitude  des  corps  marins 
dont  notre  hémisphère  est  rempli , 
prouve  invinciblement  qu'il  a  été 
autrefois  sous  les  eaux  de  l'Océan. 
Combien  n'a-t-il  pas  fallu  de  mil- 
liers de  siècles  pour  mettre  la  terre 
dans  l'état  où  elle  est  aujourd'hui? 

Réponse.  A  l'article  Mer  ,  nous 
avons  fait  voir  que  son  mouvement 
prétendu  d'orient  en  occident  est 
absolument  faux ,  qu'il  est  impossi- 
ble et  contraire  à  toutes  les  lois  du 
mouvement.  De  tous  les  phénomè- 
nes que  l'on  nous  cite,  il  n'y  en  a 
pas  un  seul  qui  puisse  servir  à  le 
prouver. 

Pour  séparer  la  Baltique  de  la 
mer  glaciale,  il  a  fallu  que  la  pre- 
mière se  retirât  du  côté  du  midij 
il  en  a  été  de  même  du  golfe  Per- 
sique  i  l'égard  de  la  mer  Cas- 
pienne ,  et  de  la  mer  Rouge  à  l'é- 
gard de  la  Méditerranée.  L'on 
prétend  qu'en  effet  la  mer  Rouge  a 
reculé  du  côté  du  midi ,  et  qu'elle 
s'étendoit  autrefois  davantage  du 
côté  du  nord  ;  conséquemment  il 
seroit  plus  difiicile  aujourd'hui  que 
jamais  de  percer  l'isthme  de  Suez 
pour  joindre  ces  deux  mers.  Voyez. 
le  Voyage  de  ISiébuhr  en  Arabie. 
Que  peut-il  s'ensuivre  de  là  en  fa- 
veur d'un  mouvement  habituel  des 
eaux  d'orient  en  occident? 

De  quoi  a  pu  servir  ce  mouve- 
ment pour  découvrir  le  sol  de  l'A- 
mérique ?  Ce  mouvement  tendroit 
à  l'engloutir  de  nouveau  du  côté 
oriental ,  et  non  à  prolonger  ses 
côtes.  On  ne  peut  pas  prouver  que 
l'Amérique  a  gagné  plus  de  terrain 
du  côté  de  l'occident  que  du  côté 
qui  nous  est  opposé. 

Quant  aux  corps  marins  que  l'on 
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trouve  dans  les  entrailles  de  la  ter- 
re, et  jusque  dans  le  sein  des  mon- 
tagnes de  l'un  et  l'autre  hémisphère, 
il  est  évident  qu'ils  n'ont  pas  pu  y 
être  déposés  pendant  un  séjour 
tranquille  et  habituel  de  la  mer  sur 
le  sol  que  nous  habitons  ;  il  a  fallu 
pour  cela  un  bouleversement  de 
toute  la  superficie,  et  nous  n'en 
connoissons  point  d'autre  que  ce- 
lui qui  est  arrivé  par  le  déluge  uni- 
versel. Voyez  Déluge. 

Quand  nous  supposerions  faus- 
sement ,  comme  quelques  Physi- 
ciens ,  que  la  quantité  des  eaux 
diminue ,  quand  nous  admettrions 
pour  un  moment  le  prétendu  mou- 
vement de  la  mer  d'orient  en  occi- 
dent, il  ne  s'ensuivroit  encore  rien 
en  faveur  de  V antiquité  du  monde. 
Il  faudroit  savoir  quelle  éloit  la 
quantité  précise  des  eaux  au  mo- 
ment de  la  création  ,  afin  de  pou- 
voir calculer  le  temps  qu'il  a  fallu 
pour  les  réduire  à  l'état  où  elles  sont 
aujourd'hui.  Dans  la  seconde  hypo- 
thèse ,  il  faudroit  savoir  s'il  n'est 
point  arrivé  de  révolution  brusque 
sur  le  globe  ,  qui  ait  changé  le  lit 
de  la  mer  ,  et  qui  ait  mis  à  sec  le 
terrain  qui  est  actuellement  habité. 
Il  est  bien  absurde  de  fonder  des 
calculs  sur  des  suppositions  que 
l'on  ne  peut  pas  prouver ,  et  qui 
sont  détruites  d'ailleurs  par  l'exa- 
men des  phénomènes  que  nous  avons 
sous  les  yeux ,  ou  qui  sont  attestés 
par  l'histoire. 

2.^  Observation.  L'on  voit  par 
toute  la  terre  des  marques  certaines 
d'anciens  volcans  ;  il  y  en  a  plu- 
sieurs bouches  dans  les  montagnes 
d'Auvergne  ;  on  en  trouve  des  ves- 
tiges en  Angleterre ,  et  le  long  des 
bords  du  Rhin.  Le  marbre  noir 
d'Egypte  n'est  autre  chose  que  de 
la  lave  ;  il  faut  donc  qu'il  y  ait  eu 
un  volcan  près  de  Thèbcs  ;  mais  il 
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doit  si  ancien,  que  la  ménioiie  ne 
i'en  est  pas  conservée.  Le  lit  do  la 
mer  Morte  a  été  creusé  par  un  vol- 
can ;  le  terrain  des  environs  en  l'ait 
foi;  selon  le  témoignage  de  Totn- 
nefort ,  le  moût  Ararat  a  autrefois 
jeté  des  flammes.  A  présent  nous 
ne  voyons  des  volcans  que  dans  les 
îles  *t  sur  les  bords  de  la  mer  ;  il 
est  donc  probable  que  l'eau  de  la 
mer ,  et  l'huile  qu'elle  charrie ,  sont 
un  ingrédient  nécessaire  pour  allu- 
mer les  volcans;  conséqucmment  il 
faut  que  la  mer  ait  autrefois  baigné 
tous  les  terrains  dont  nous  venons 
de  parler,  mais  qui  en  sont  aujour- 
d'hui assez  éloignés. 

L'Etna  brdie  depuis  un  temps 
prodigieux  ;  il  faut  deux  mille  ans 
pour  amasser  sur  la  lave  qu'il  jette 
une  légère  couche  de  terre  :  or  , 
près  de  cette  montagne ,  l'on  a  percé 
au  travers  de  sept  laves ,  placées 
les  unes  sur  les  autres ,  et  dont  la 
plupart  sont  couvertes  d'un  lit  épais 
de  très-bon  terreau  ;  il  a  donc  fallu 
quatorze  mille  ans  pour  former  ces 
sept  couches.  Le  Vésuve  porte  des 
marques  d'une  très-haute  antiquité , 
puisque  le  pavé  d'Herculauum  est 
fait  de  lave  ;  le  Vésuve  avoit  donc 
déjà  fait  des  éruptions  avant  que 
cette  ville  fût  bâtie  :  or ,  elle  l'a  été 
au  moins  mille  trois  cent  trente  ans 
avant  notre  ère. 

Réponse.  En  supposant  que  l'eau 
de  la  mer  est  nécessaire  pour  allu- 
mer les  volcans,  il  s'ensuivra  seu- 
lement que  ceux  qui  sont  aujour- 
d'iiui  dans  l'intérieur  des  terres 
n'ont  brûlé  qu'immédiatement  après 
avoir  été  détrempés  par  les  eaux 
du  déluge  ;  et  l'on  n'en  peut  rien 
conclure  en  faveur  de  Vuntiqiiilé 
du  monde.  Ces  volcans  seront  un 
monument  de  plus ,  pour  prouver  l'i- 
nondation générale  du  glol)e.  L'exis- 
tence d'un  ancien  volcan  dans  TE- 
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gvple  est  attestée  par  la  fiible  de 
Typhon  ,  fable  analogue  à  celle 
qu'ilésiode  et  Homère  ont  forgée 
sur  le  mont  Etna. 

Le  nombre  des  couches  de  lave 
ne  prouve  point  rantif[uilé  de  ce- 
lui-ci. Herculanum  subsistoil-il  il  y 
a  treize  mille  sept  cents  ans?  Aujour- 
d'hui il  est  à  cent  douze  pieds  sous 
Icrre;  pour  arriver  à  cette  profon- 
deur ,  i!  faut  traverser  six  couches 
de  lave,  séparées,  comme  celles  de 
l'Etna  ,  par  des  couches  de  terre 
végétale.  Il  est  clair  que  cette  terre 
est  de  la  cendre  vomie  par  le  vol- 
can ,  et  qu'il  a  pu  s'en  former  plu- 
sieurs couches  dans  une  même  érup- 
tion. Qu'importe  qu'Herculanum  ait 
été  bâti  mille  trois  cent  trente  ans 
avant  notre  ère,  dès  qu'il  s'étoit 
écoulé  deux  mille  trois  cent  quaran- 
te-huit ans  depuis  le  déluge  jusqu'à 
la  même  e'poque  ?  A  la  fondation 
de  cette  ville  ,  il  y  avoit  plus  de 
mille  ans  que  le  déluge  étoit  passé. 

De  même  quand  la  table  isiaque 
et  la  statue  de  Memuon  seroient  de 
lave  ,  CCS  ouvrages  n'ont  pu  être 
faits  que  sous  des  Pvois  de  Thèbes  , 
déjà  puissans,  par  conséquent  de- 
puis l'an  25oo  du  monde;  jusqu'a- 
lors l'Egypte  avoit  été  partagée  en 
petites  souverainetés.  Chronolog. 
Egypt.  tome  i  ,  table,  p.  167  ;  et 
il  s'étoit  écoulé  plus  de  huit  cents 
ans  depuis  le  déluge. 

L'auteur  de  l'introduction  à  l'His- 
toire naturelle  de  l'Espagne,  après 
avoir  bien  examiné  les  pétrifications 
et  les  vestiges  des  volcans ,  rccon- 
noît  qu'en  cinq  ou  six  mille  ans  il 
y  a  plus  de  temps  qu'il  n'en  faut 
pour  produire  tous  les  phénomènes 
dont  nous  avons  counoissance  :  or, 
selon  le  calcul  le  plus  court ,  il  s'est 
passé  ,  depuis  le  déluge  jusqu'à 
nous,  ipiatre  mille  cent  trente-deux 
ans,  et  selon  les  Septante,  cinq 


4-i6  MON 

mille  quatre  cent  un.  L'auteur  des 
Recherches  sur  les  Américains , 
convient  que  l'on  ue  connoît  aucun 
monument  d'industi  ie  humaine  an- 
térieur au  déluge;  on  ne  découvrira 
pas  plus  de  phénomènes  naturels , 
capables  d'en  détruire  la  réalité  ou 
réj)oquc. 

3."  ObsenHitlun.  En  Angleterre 
et  en  Hollande  ,  il  y  a  des  forêts 
enterrées  à  une  profondeur  consi- 
dérable. Les  raines  de  charbon 
d'Angleterre  ,  du  Bourbonnois  et 
autres ,  paroissent  venir  de  forets 
embrasées  par  des  ^olcans.  Les 
corps  marins  que  l'on  déteire  dans 
les  raines  et  dans  les  carrières , 
n'ont  point  leurs  scml)!al)les  dans 
les  mers  qui  nous  avoisinent ,  mais 
seulement  à  deux  ou  trois  mille 
lieues  de  nos  côtes.  Les  bancs  im- 
menses de  coquillages  qui  sont  en 
ïouraine  et  ailleurs ,  ne  peuvent  y 
avoir  été  déposés  que  pendant  un 
séjour  très-long  de  la  mer.  Toutes 
ces  révolutions  n'ont  pu  se  faire 
pendant  le  court  espace  de  temps 
que  l'on  suppose  écoulé  depuis  le 
déluge  jusqu'à  nous. 

Réponse.  Voici  ce  que  dit ,  au 
sujet  des  forêts  enterrées ,  l'Au- 
teur des  Recherches  sur  les  Amé- 
ricains :  «  Pourquoi  veut-on  attri- 
))  buer  aux  vicissitudes  géuéiales 
»  de  notre  globe  ce  que  des  acci- 
«  dens  particuliers  ont  pu  produire? 
))  C'est  l'inondation  de  la  Cherso- 
))  uèse  {Jimbri([ue ,  arrivée,  selon 
))  le  calcul  de  Picard ,  l'an  34o  de 
»  notre  ère  vulgaire ,  qui  a  noyé 
»  et  enterré  les  forêts  tle  la  Frise. 
»  Les  arbres  fossiles  qu'on  exploite 
»  en  Angleterre,  dans  la  province 
«  de  Lancastre  ,  ont  aussi  passé 
»  long-temps  pour  des  monumens 
»  diluviens  ;  mais  ou  a  reconnu 
>)  que  la  racine  de  ces  arbres  avoit 
»  été  coupée  à  coups  de  hache ,  ce 
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»  qui,  joint  aux  médailles  de  Julca- 
»  César  ,  que  l'on  y  a  trouvées  à 
»  la  profondeur  de  dix-huit  pieds, 
»  suffit  pour  déterminer  à  peu  piès 
))  la  date  de  letu'  dégradation.  » 
Tome  2  ,  lettre  3  ,  p.  33o. 

11  est  faux  que  les  raines  de 
charbon  de  terre  soient  des  foiêts 
consumées  par  le  feu.  M.  de  J3uf- 
fon  nous  apprend  que  ce  charbon  , 
la  houille,  le  jais,  sont  des  ma- 
tières qui  appartiennent  à  l'argile. 
Ulst.  Xat. ,  tome  i ,  /«-i  2,  p.  4o3. 
M.  de  Luc  pense  que  la  tourbe  est 
l'origine  des  houilles  ou  charbons 
de  terre ,  et  il  confirme  cette  con- 
jecture par  des  observations  ,  t.  5  , 
lettre  1 26 ,  p.  223.  Les  volcans 
n'y  ont  point  de  part. 

Puisque  plusieurs  coquillages  et 
autres  corps  marins ,  que  l'on  trouve 
dans  la  terre  ou  dans  la  pierre , 
n'ont  leurs  semblables  que  dans 
des  mers  très-éloignées  de  nous  ,  il 
est  évident  qu'ils  n'ont  point  été 
déposés  sur  le  sol  que  nous  habi- 
tons, par  un  séjour  habituel  de  la 
mer,  mais  par  une  inondation  su- 
bite ,  accompagnée  d'un  boulever- 
sement dans  la  surface  du  globe  , 
telle  qu'elle  est  arrivée  pendant  le 
déluge.  Et  l'on  ne  peut  pas  estimer 
la  plus  ou  moins  grande  quantité 
de  ces  coquillages ,  qui  a  pu  être 
déposée  sur  certaines  plages,  f^uyez 

DÉLUGE. 

Le  monde ,  disoil  Newton ,  a  été 
formé  d'un  seul  jet.  Nous  cher- 
chons une  jeunesse  à  ce  qui  a  tou- 
jours été'  vieux,  une  vieillesse  à  ce 
qui  a  toujours  été  jeune,  des  ger- 
mes aux  espèces  ,  des  naissances 
aux  générations ,  des  époques  à  la 
nature  ;  mais  quand  la  sphère  oîi 
nous  vivons  sortit  de  la  main  di- 
vine de  son  Auteur,  tous  les  temps , 
tous  les  âges  ,  toutes  les  propor- 
tions   s'y  manifestèrent  à   la    fois. 
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Pour  que  l'Etna  put  vomir  ses  feux, 
il  fallut  à  la  construction  de  ses 
Ibunieaux  des  laves  qui  u'avoicnt 
jamais  coule.  Pour  que  l'Amazone 
pût  rouler  ses  eaux  à  travers  l'A- 
mérique, les  andes  du  Pérou  du- 
rent se  couvrir  de  neige  ,  que  les 
vents  d'orient  n'y  avoient  point 
encore  accinnulées.  Au  sein  des 
forêts  nouvelles  naquirent  àes  ar- 
bres antiques  ,  afin  que  les  insectes 
et  les  oiseaux  pussent  trouver  des 
alimens  sous  leurs  vieilles  ccorces. 
Des  cadavres  furent  créés  pour  les 
animaux  carnassiers.  Il  dut  naître 
dans  tous  les  règnes  des  êtres  jeu- 
nes ,  vieux  ,  vivans  ,  mourans  et 
njorts.  Toutes  les  parties  de  cette 
immense  fabrique  |)arurent  à  la  fois , 
et  si  elle  eut  un  écliafaud  ,  il  a  dis- 
paru pour  nous.  Etudes  de  la  Na- 
ture, tome  1 ,  etc. 

MONDE  (Fin  du).  Si  nous 
voulions  en  croire  les  ennemis  de 
!a  religion  ,  l'opinion  de  Ujïn  du 
inonde  prochaine  a  été  la  cause  de 
la  plupart  des  révolutions  qui  sont 
arrivées  dans  les  differens  siècles. 
Les  Païens  même  ,  Philosophes  et 
auties ,  étoicnt  persuadés  qu'un 
jour  le  monde  devoit  périr  par  un 
embrasement  général  ;  mais  ils  ont 
arbitrairement  fixé  l'époque  à  la- 
quelle cette  catastrophe  devoit  arri- 
ver. Les  Juifs ,  comme  les  autres 
peuples,  croyoient  que  le  monde, 
après  avoir  été  autrefois  détruit  par 
l'eau  ,  devoit  l'être  par  le  feu  ;  ils 
foudoicnt  celte  opinion  sur  quel- 
ques prophéties  dont  le  sens  n'est 
pas  fort  clair.  Le  Jubilé  qu'ils  cé- 
lébroicnt  tous  les  cinquante  ans  , 
pendant  lequel  les  héritages  aliénés 
dévoient  retourner  à  leurs  anciens 
possesseurs,  et  les  esclaves  étoient 
mis  en  liberté ,  semble  avoir  eu 
ix)iir  molif  la  persuasion  dans  la- 
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!  quelle  étoient  les  Juifs  que  le  monde 
devoit  finir  au  bout  de  cinquante  ans. 
Cette  attente,  continuent  les  in- 
crédules, étoit  répandue  d'un  bout 
de  l'ntiivcrs  à  l'.iutrc;  lorsque  Jé- 
sus-Christ parut  sur  la  teri  e ,  il  en 
profita  pour   publier  qu'il  étoil  le 
Messie  promis,  et  le  piéjugé  géné- 
ral coniribua   beaucoup  à  le  faire 
reconnoître  pour  envoyé  de  Dieu  , 
pour  Juge  des  vivans  et  des  morts. 
Lui-même  annonra  que  la  Jin  du 
monde  et  le  jugement  dernier  étoient 
prochains,  et  il  donna  l'ordre  à  ses 
Apôtres  de  répaiidre  cette   tenibic 
prédiction.    Ils  n'y  ont  pas  man- 
qué ;  leurs   écrits   sont  remplis  de 
menaces   de   la    fin    prochaine  du 
monde,   de   la    consommaliou    du 
siècle ,  de  l'arrivée  du  grand  jour 
du  Seigneiu'.    C'est  ce  qui  causa  la 
conversion  de  la  plupart  de  ceux 
qui  embrassèrent  le  Christianisme , 
et  leur  inspira  le  désir  du  martyre. 
Bientôt  ce  préjugé  donna  lieu  à 
celui  des  Millénaires  ,   ou  à  l'espé- 
rance d'un  règne  temporel  de  Jésus- 
Christ  sur  la  terre  ,  qui  devoit  bien- 
tôt commencer.   Toutes  ces  idées 
sombres  inspirèrent  aux  Chréîiens 
le  détachement  du  monde,  un  goût 
décidé  pour  la  vie  solitaire  et  mo- 
nastique, pour  les  mortifications , 
pour  la  virginité  ,  pour  le  célibat. 
On  vit  renaître  la  même  démence 
dans  la  suite  ,  sur-tout  pendant  les 
malheurs  tlu  neuvième  siècle  et  des 
suivans  ;  les  Moines  surent  en  pro- 
fiter pour  s'enrichir.   Ainsi ,  dans 
tous  les  temps ,  des  terreurs  pani- 
ques ont  éîé  le  principal  ,  eu  plutôt 
l'unique  fondement  de  la  religion. 
Tel  est  le  résuilal  des  profondes 
réflexions  des  incrédules. 

Pour  les  réfuter  en  détail  ,  il  fau- 
dioit  uue  assez  longue  discussion  ; 
mais  quehpies  remarques  suHiront 
pour  en  démontrer  la  fausseté. 
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I .°  La  Philosophie  païenne ,  sur- 
tout celle  des  Epicuriens  ,  ctoit 
heaiicoup  plus  capable  que  la  reli- 
gion d'iuspirei'  des  doutes  sur  la 
durée  du  monde  ,  et  de  répandre 
de  vaines  leri'eurs.  ((  Peut-être  , 
»  dit  Lucrèce,  des  trciublemens  de 
))  terre  causeront  dans  peu  de  temps 
))  un  bouleversement  alïieux  sur 
1)  tout  le  globe;  pcut-clre  tout  s'a- 
))  bîmera-t-il  bientôt  avec  un  fra- 
»  cas  épouvantable,  »  1.  5,  ^.  g8. 
En  eiFet,  quelle  certitude  peut-on 
avoir  de  ce  ((ui  doit  arriver,  si  ce 
n'est  pas  un  Dieu  bon  et  sage  qui  a 
créé  le  monde ,  ({ui  le  gouverne  , 
qui  a  établi  les  lois  physiques  sur 
lesquelles  est  fondé  l'ordre  de  la 
naiure  ?  L'éruption  d'un  volcan  , 
un  tremblement  de  terre,  une  inon- 
dation subite  ,  nu  météore  quelcon- 
que, doivent  faire  craindre  la  des- 
truction du  globe  entier.  Un  Athée 
moderne  nous  avertit  que  nous  ne 
savons  pas  si  la  nature  ne  rassem- 
ble pas  actuellement  dans  son  la- 
boratoire immense  les  élémens  pro- 
pres à  faire  éclore  des  générations 
nouvelles ,  et  à  former  un  autre 
univers.  Il  est  singulier  que  les 
incrédules  mettent  sur  le  compte 
de  la  religion  les  terreurs  absurdes 
que  peut  faire  naître  leur  fausse 
Philosophie. 

Dans  le  système  du  Paganisme  . 
qui  supposoit  toute  la  nature  ani- 
mée par  des  génies ,  tout  phéno- 
mène extraordinaire  ,  arrivé  dans 
le  ciel  ou  sur  la  terre,  étoit  un  effet 
de  leur  courroux  ;  savoit-on  jus- 
qu'oLi  ces  êtres  capricieux  et  malfai- 
sans étoient  capables  de  pousser 
leur  malignité  ?  Quelques  Auteurs 
ont  pensé  que  les  différentes  opi- 
nions, touchant  la  durée  du //20«^^, 
u'étoient  fondées  que  sur  des  pe'- 
riodes  astronomiques ,  et  sur  des 
calculs  arbitraires  :  mais  peu  nous 


MON 


m 


importe  de  savoir  quelle  eu  éloit  la 
vraie  cause. 

2.°  La  religion  révélée  de  Dieu , 
loin  de  nourrir  ces  vaines  frayeurs , 
n'a  travaillé  qu'à  rassurer  les  hom- 
mes. Non-seulement  elle  nous  en- 
seigne que  l'univers  a  été  créé  par 
un  Dieu  sage  et  attentif  à  le  gou- 
verner, qui  a  dirigé  toutes  choses 
au  bien  de  ses  créatures  ,  qui  ne 
dérangera  point  l'ordre  qu'il  a  éta- 
bli ,  puisqu'il  a  jugé  que  tout  est 
bien  ;  mais  elle  nous  montre  qu'il 
n'a  jamais  détruit  les  hommes  sans 
les  en  avertir  d'avance.  Dieu  fit 
prédire  le  déluge  universel  six 
vingts  ans  avant  qu'il  arri\ât  •,  il 
avertit  Abraham  de  la  destruclion 
prochaine  de  Sodomc  j  il  menaça 
les  Egyptiens  avant  de  les  châtier  ; 
les  Chananéens,  tout  impies  qu'ils 
étoient ,  virent  arriver  de  loin  l'o- 
rage prêt  à  fondre  sur  eux  ,  etc.  ; 
l'Auteur  du  Lwre  de  la  Sagesse 
nous  le  fait  remarquer,  c.  il  et  12. 
Après  le  déluge  ,  Dieu  dit  à  jSoé  : 
«  Je  ne  maudirai  plus  la  terre  à 
»  cause  des  hommes ,  et  je  ne  dé- 
1)  truirai  plus  toute  âme  vivante 
»  comme  j'ai  lait;  tant  que  la  terre 
))  durera ,  les  semailles  et  la  mois- 
»  son,  l'été  et  l'hiver,  le  jour  et  la 
»  nuit  se  succéderont  sans  inter- 
»  ruptiou.  ))  Gen.  c.  8  ,  ^J''.  21. 
u  Ne  craignez  point  les  signes  du 
»  ciel ,  comme  font  les  autres  na- 
»  tious,  »  dit  Jérémie  aux  Juifs, 
c.  10  ,  ^.  2.  Peut-on  citer  un  seul 
endroit  de  l'ancien  Testament  dans 
lequel  il  soit  question  de  la  Jin  du 
monde  F 

3.°  Les  Juifs  étoient  donc  pré- 
servés du  préjugé  des  autres  nations 
par  leur  religion  même.  Leur  Ju- 
bilé n'avoit  pas  plus  de  rapport  à 
la//n  du  monde,  que  la  prescrip- 
tion de  trente  ans  n'y  en  a  parmi 
nous.    Ils  attendoient  le  Messie , 
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jioii  comme  un  Juge  ledoulablo  et 
dcslruclcuidu  inonde,  uiaiscomme 
uti  Libérateur,  un  Sauveur,  un 
bienfaiteur  ;  les  Prophètes  l'avoicnt 
ainsi  annonce  :  sa  venue  cloit  pour 
les  Juifs  un  objet  d'espérance  et  de 
consolation,  plutôt  cpic  de  trouble 
et  de  frayeur.  A  sa  naissance,  un 
Ange  dit  aux  Bergers  :  «  Je»\ous 
»  annonce  un  grand  sujet  de  joie 
))  pour  toute  la  nation  j  il  vous  est 
))  né  à  Bethléem  un  Sauveur ,  qui 
))  est  le  Christ ,  fils  de  David.  )> 
Zacharie  ,  Siméon ,  la  Prophctessc 
Aune  le  publient  ainsi.  Jean-liap- 
tiste ,  en  l'annonçant ,  dit  qu'il 
\ient  le  van  à  la  main  séparer  le 
bon  grain  d'avec  la  paille ,  mais 
cette  séparation  n'étoit  pas  celle 
du  jugement  dernier,  puisqu'il  dit 
que  Jésus  est  l'agneau  de  Dieu  qui 
ôte  le  péché  du  monde.  Mat  t. 
c.  3,  :^.  12  ;  Joan.  c.  i ,  jj^.  2g. 

4.°  Jésus  lui-même  appelle  sa 
doctrine  Ei^angi/e  ou  bonne  nou- 
velle ;  il  conimeuce  sa  prédication 
par  des  bienfaits,  par  des  miracles  , 
par  la  guérisoa  des  maladies.  Il 
dit  que  Dieu  a  envoyé  son  Fils,  non 
pour  juger  le  monde,  mais  pour  le 
sauver,  Joan.  chap.  3,  ^.  17.  Il 
prêche  le  royaume  des  deux  ,  et 
il  ordonne  à  ses  Apôtres  de  faire 
de  même;  mais  ce  royaume  est 
évidemment  le  règne  du  fils  de 
Dieu  sur  son  Eglise  ,  il  n'a  rien  de 
commun  avec  \aifin  du  monde. 

Quelque  temps  avant  sa  passion , 
ses  Disciples  lui  font  remarquer  la 
structure  du  Temple  de  Jérusalem  , 
Matt.c.  24;  Bhîic,  c.  i3-,  Luc, 
c.  21;  il  leur  dit  que  cet  édifice 
sera  détruit ,  et  qu'il  n'en  restera 
pas  pierre  sur  pierre.  Les  Disciples 
étonnés  lui  demandent  quand  ce 
sera  ,  (juels  seront  les  signes  de  son 
avènement ,  et  de  la  consommation 
du  siècle.  Il  y  aura  pour  lors ,  dit- 
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il,  des  guerres  et  des  séditions,  des 
tremblemcns  de  terre ,  des  pestes 
et  des  famines;  vous  serez  vous- 
mêmes  persécutés  et  mis  à  mort  ; 
Jérusalem  sera  environnée  d'une 
armée ,  le  Temple  sera  profané  ,  il 
paroîlra  de  faux  Prophètes,  il  y 
aura  des  signes  dans  le  ci.l,  le  so- 
leil et  la  lune  seront  obcurcis ,  et 
les  étoiles  tomberont  du  ciel  :  alors 
on  verra  venir  le  Fils  de  l'homme 
sur  les  nuées  du  ciel,  avec  une 
grande  puissance  et  une  grande 
majesté  ;  ses  Anges  rassembleront 
les  élus  d'un  bout  du  monde  à  l'au- 
tre. Il  annonce  tout  cela  comme 
des  événemens  dont  ses  Apôtres  se- 
ront les  témoins ,  et  il  ajoute  :  «  Je 
»  vous  assure  que  cette  génération 
))  ne  passera  point,  jusqu'à  ce 
))  que  toutes  ces  choses  s'accomplis- 
))  sent.  » 

Est-il  question  là  de  la  fin  du 
monde  ?  Les  sentiraetis  sont  par- 
tagés sur  ce  point.  Plusieurs  Inter- 
prètes pensent  que  Jésus-Christ 
prédit  uniquement  la  ruine  de  la 
religion  ,  de  la  république  et  de  la 
nation  juive,  et  que  toutes  les  cir- 
constances se  vérifièrent  lorsque 
les  Romains  prirent  et  rasèrent  Jé- 
rusalem ,  et  dispersèrent  la  nation  ; 
qu'il  y  a  cependant  quelques  ex- 
pressions qu'il  ne  faut  pas  prendre 
à  la  leltrc ,  telle  que  la  chute  des 
étoiles,  etc.;  que  Jésus- Christ  a 
employé  le  même  style  et  les  mê- 
mes images  dont  les  Prophètes  se 
sont  servis  pour  prédire  d'antres 
événemens  moins  considérables. 
Conséquemraent  ces  Commenta- 
teurs disent  que  ces  paroles  de  Jé- 
sus-Christ ,  cette génératlonne pas- 
sera point,  etc.  signifient  :  les  Juifs 
qui  vivent  à  présent  ne  seront  pas 
tous  morts  ,  lorsque  ces  choses  ar- 
riveront. Eu  eflçt,  Jérusalem  fut 
prise  et  ruinée  moins  de  quarante 
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ans  après.  Selon  ce  sentiment ,  il 
n'est  point  question  là  de  la  fin  du 
monde. 

Les  autres  sont  d'avis  que  Jésus- 
Christ  a  joint  les^  signes  qui  dé- 
voient précéder  la  dévastation  de 
la  Judée  avec  ceux  qui  arriveront 
à  \difin  du  monde  et  avant  le  ju- 
gement dernier  ;  que  quand  il  dit  : 
cette  génération  ne  passera  point, 
etc.  il  entend  que  la  nation  juive 
ne  sera  pas  jusqu'alors  entièrement 
détruite ,  mais  qu'elle  subsistera 
jusqu'à  la^/2  du  monde.  On  ne 
peut  pas  mer  que  le  terme  de  gé- 
nération ne  soit  pris  plusieurs  fois 
en  ce  sens  dans  l'Evangile.  Or  , 
selon  cette  opinion  même  ,  il  n'est 
pas  vrai  que  Jésus-Christ  ait  prédit 
la  fin  du  monde  comme  prochaine. 

5."  Il  n'est  pas  mieux  prouvé 
que  les  Apôtres  en  aient  parlé. 
S.  Paul  dit,  Rom.  c.  l3,  if.  \i: 
((  Notre  salut  est  plus  proche  que 
j)  quand  nous  avons  cru.  »  Il  dit 
/.  Cor.  c.  1  ,  ^.  7  ,  que  les  fidèles 
attendent  l'apparition  de  Jésus- 
Christ,  et  le  jour  de  son  avène- 
ment. S.  Pierre  ajoute,  /.  Petrl, 
ch.  4 ,  '^-  7  ,  q^ie  cet  avènement 
approche ,  et  que  ce  jour  viendra 
comme  un  voleur.  Saint  Jac([ues  , 
c.  5,  }^.  8  et  9,  nous  avertit  qu'il 
est  tout  près,  et  que  le  juge  est  à 
la  porte.  S.  Jean ,  Jpoc.  c.  3  , 
^.  1 1  ,  et  c.  22 ,  jj'^.  12,  lui  fait 
dire  :  »  Je  viens  promptement  ren- 
»  dire  à  chacun  selon  ses  oeuvres.  )> 
Tout  cela  est  exactement  vrai  à 
l'égard  de  la  proximité  de  la  mort 
et  du  jugement  particulier,  et  non 
à  l'égard  de  la  Jin  du  monde  ou 
du  jugement  dernier. 

Saint  Paul  dit  encore  ,  /.  Cor. 
c.  lo,  î^.  n  :  i'  Nous  qui  sommes 
»  parvenus  à  la  fin  des  siècles,  n 
Hébr.  ch.  9,  ](7.  26,  «  Jésus- 
))  Christ  s'est  donné  pour  victime 
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»  à  la  consommatiou  des  siècles;  » 
mais  nous  avons  vu  que  dans  la 
question  que  les  Apôtres  firent  à 
Jésus-Christ ,  la  consommation  du 
siècle  signifioit  la  fin  du  Judaïsme. 
S.  Paul  nomme  Princes  de  ce  siè- 
cle les  chefs  de  la  nation  juive  , 
/.  Cor.  c.  2 ,  :!^.  6  et  8.  On  sait 
d'ailleurs  que  le  mot  siècle  exprime 
simplement  une  révolution. 

L'on  doit  donc  entendre  de 
même  ce  que  dit  S.  Pierre ,  /.  Pe- 
trl, c.  4 ,  i/.  7  ,  que  la  fin  de 
toutes  choses  approche  ;  et  Saint 
Jean  ,  Ep.  1  ,  c.  2  ,  }^.  1 8  ,  que 
nous  sommes  à  la  dernière  heure  , 
que  l'Antéchrist  vient ,  et  qu'il  y  eu 
a  déjà  eu  plusieurs  ;  il  enlcndoit 
par  là  les  faux  Prophètes ,  qui ,  selon 
la  prédiction  de  Jésus-Christ,  dé- 
voient paroître  avant  la  destruction 
de  Jérusalem.  Celle-ci  étoit  pro- 
chaine ,  lorsque  les  Apôtres  écri- 
voient  ;  il  n'est  pas  étonnant  qu'ils 
en  aient  prévenu  les  fidèles.  Dans 
les  Prophètes ,  les  derniers  jours 
signifient  un  temps  fort  éloigné , 
et  S.  Paul  appelle  l'époque  de  l'in- 
carnation ,  la  plénitude  des  temps. 

Il  y  a  plus  ,  S.  Paul  parlant  de 
la  résurrection  générale  dans  sa 
première  lettre  aux  ïhessaloni- 
ciens,  c.  4,  'p.  i4,  a  voit  dit: 
«  Nous  qui  vivons  ,  sommes  réser- 
»  vés  pour  l'avènement  du  Sei- 
»  gneur....  les  morts  qui  sont  eu 
))  Jésus- Christ  ressusciteront  les 
))  premiers.  Ensuite ,  nous  qui  vi- 
»  vons  et  qui  sommes  réservés  , 
»  serorij  enlevés  avec  eux  dans  les 
))  airs  pour  aller  au-devant  de  Jé- 
»  sus-Christ,  et  ainsi  nous  serons 
1)  toujours  avec  le  Seigneur.  Con- 
»  solez-vous  mutuellement  par  ces 
»  paroles,  c.  5  ,  ]|f .  1.  Il  n'est  pas 
))  nécessaire  de  vous  en  marquer 
»  le  temps  -,  vous  savez  que  le  jour 
»  du  Seigneur  viendra  comme  un 
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))  voleur  pendatit  la  nuit.  »  Ces 
paroles ,  au  lieu  de  consoler  les 
Thcssalonicieiis ,  les  avoieut  ef- 
frayes j  S.  Paul  leur  écrivit  sa  se- 
conde lettre  pour  les  rassurer  : 
((  Nous  vous  prions,  dit-il ,  c.  2  , 
»  de  ne  pas  vous  laisser  troubler  ni 
»  effrayer ,  ou  par  de  prétendues 
»  inspirations,  ou  par  des  discours, 
))  ou  par  une  de  nos  lettres,  com- 
))  me  si  le  jour  du  Seigneur  étoit 
»  prochain.  Que  personne  ne  vous 
))  trompe  en  aucune  aianière ,  parce 
î)  qu'il  faut  qu'il  y  ait  d'abord  une 
»  séparation ,  que  l'homme  de  pé- 
»  chc,  le  fils  de  perdition  soit 
»  connu ,  etc.  Je  vous  ai  dit  tout 
»  cela  lorsque  j'élois  avec  vous.  » 
Les  ThessalonicicDS  avoient  donc 
tort  de  croire  que  le  jour  du  Sei- 
gneur étoit  prochain. 

Chez  les  Prophètes,  le  joui  du 
Seigneur  est  un  événement  que 
Dieu  seul  peut  opérer,  et  sur-tout 
un  châtiment  éclatant ,  Isai'e,  c.  2, 
3^.  Il-,  ch.  i3,  }^.  6  et  9,  etc. 
Voyez  Jour.  Ainsi ,  lorsque  Saint 
Pierre  dit ,  Ep.  i ,  c.  3 ,  y.  12  : 
((  Hàtons-nous  pour  l'arrivée  du 
»)  jour  du  Seigneur  ,  par  lequel  les 
)>  cieux  seront  dissous  par  le  feu  , 
»  etc.  ;  nous  attendons  de  cou- 
»  veaux  cieux  et  une  nouvelle  terre 
))  dans  laquelle  la  justice  habite  ;  » 
il  n'est  pas  sur  que  cela  doive  s'en- 
tendre de  la^n  du  monde  et  de  la 
vie  future.  Dans  Isnle,  ch.  i3  , 
y.  10,  Dieu  menace  d'obscurcir 
le  soleil ,  la  lune  et  les  étoiles ,  de 
troubler  le  ciel ,  de  déplacer  la 
terre  ,  et  il  s'agit  seulement  de  la 
prise  de  Babylone.  Ezéchicl ,  c.  32, 
il.  7  ,  exprime  de  même  la  dévas- 
tation de  l'Egypte  ;  et  Joël ,  c.  2 
et  3,  la  désolation  de  la  Judée. 
Dans  les  Actes  des  .4 pâtres,  c.  2, 
V/.  16,  Saint  Pierre  applique  cette 
prophétie  de  Joël  à  la  descente  du 
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Saiut-Esprit.  Dieu  promet  de  créer 
de  nouveaux  cieux ,  et  une  nou- 
velle terre  ,  pour  exprimer  le  réta- 
blissement futur  des  Juifs ,  Isu'ie , 
c.  65 ,  j^.  17  j  c.  66 ,  }([.  22.  Les 
Apôtres  répétoient  toutes  ces  ex- 
pressions ,  parce  que  les  Juifs  y 
étoient  accoutumés-, c'est  encore  au- 
jourd'hui le  style  des  Orientaux. 

6.°  L'on  assure  très-mal  à  propos 
qu'à  la  naissance  du  Christianisme 
l'opinion  de  la  fin  prochaine  du 
monde  étoit  générale  ,  que  ce  fut  la 
cause  des  conversions,  de  l'em- 
pressement des  Chrétiens  pour  le 
mai  t)  re ,  de  la  naissance  du  Mo- 
nachisme ,  du  goût  pour  la  virginité 
et  le  célibat.  Si  cela  étoit  vrai ,  il 
seroit  fort  étonnant  que  les  Pères 
n'en  epssent  rien  dit ,  et  que  les 
Philosophes  ne  l'eussent  point  re- 
proché aux  Chrétiens.  Origène  , 
dans  son  exhortation  au  martyre  ; 
TertuUien  ,  dans  ses  iwres  contre 
les  Gnostlques  ,  qui  blâmoient  le 
martyre  j  dans  ses  traités  sur  la 
fuite  pendant  les  persécutions ,  sur 
la  chasteté ,  sur  la  monogamie  , 
sur  le  jeûne ,  etc.  n'allèguent  point 
la  proximité  de  la  Jin  du  monde  ; 
ç'auroit  été  cependant  un  motif  de 
plus.  S.  Basile  et  S.  Jean  Chrysos- 
tôme,  dans  leurs  écrits  sur  la  i>le 
monastique ,  gardent  le  même  si- 
lence. 

Ou  est  fâché  de  voir  un  homme 
aussi  judicieux  que  Mosheim  con- 
firmer le  préjugé  des  incrédules.  Il 
dit  qu'il  n'est  pas  probable  que  les 
Apôtres  ,  persuadés  de  la  fin  pro- 
chaine du  monde ,  et  d'un  nouvel 
avènement  de  Jésus-Christ ,  aient 
pensé  à  surcharger  la  religion  de 
cérémonies.  Instlt.  Hlst.  Christ. 
2."  part.  c.  4,5-  'i-  Réflexion 
pitoyable.  Il  répète  ailleurs,  qu'au 
second  siècle  la  plupart  des  Chré- 
tiens croy oient ,   comme  les  Mon- 
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tauistes ,  que  le  monde  alloit  bien- 
tôt finir.  Hist.  Christ,  sœc.  2, 
f  67,  p.  423. 

Ccisc  reproche  aux  Chrétiens  de 
croire  l'embrasement  futur  du  mon- 
de, et  la  résurrection  des  coips  ; 
mais  il  ne  les  accuse  point  de 
croire  que  ces  cvéucmens  sont  pro- 
chains, C//'^.  contre  (lelsc,  1.4, 
n.  11  ;  1.  5,  n.  i4.  Minulius  Fé- 
lix soutient  la  vérité  de  ces  deux 
dogmes  contre  les  Païens ,  OcUw. 
n.  3  i  ;  mais  il  ne  fixe  point  le 
temps  auquel  cela  doit  arriver. 
<(  Nous  prions  ,  dit  ïertullien  , 
))  pour  les  Empereurs,  pour  l'Em- 
»  pire  ,  pour  la  prospérité  des  Ilo- 
))  mains ,  parce  que  nous  savons 
»  que  la  dissolution  affreuse  dont 
))  l'univers  est  menacé  ,  est  retar- 
))  dée  par  la  durée  de  l'Empire 
»  Romain.  Ainsi  nous  demandons 
»  à  Dieu  de  différer  ce  que  nous 
3)  n'avons  pas  envie  d'éprouver.  » 
ApoL  c.  32.  Il  ne  changea  d'avis 
que  quand  il  fut  devenu  Mor.ta- 
niste.  Les  Millénaires  ne  fixoient 
point  la  date  du  régne  temporel  de 
Jésus-Christ  qu'ils  espéroient.  Le 
sentiment  commun  des  Pères  étoit 
que  le  monde  devoit  durer  six 
mille  ans,  par  analogie  aux  six 
jours  de  la  création  ;  c'étoit  une 
tradition  juive.  Voyez  les  noies  sur 
Lac  tance,  ïnstlt.  1.  7  ,  c.  i4. 

A  la  vérité  ,  toutes  les  fois  que 
les  peuples  ont  éprouvé  de  grandes 
calamités,  ils  ont  imaginé  qu'elles 
annonçoicnt  \afin  du  monde  ;  c'est 
pour  cela  que  cette  opinion  s'éta- 
blit en  Europe  au  dixième  siècle. 
Un  certain  Ilermitc,  nommé  Ber- 
nard de  Thuringe  ,  publia  que  la 
Jiii  du  monde  d\\o\t  àv\\\ti' ]  il  se 
fondoit  sur  une  prétendue  révéla- 
tion qu'il  avoit  eue ,  sur  le  passage 
de  l'Apocalypse,  c.  20,  ^.  2,  ou 
il  est  dit  que  le   Démon  sera  délié 
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après  mille  ans ,  et  sur  ce  qu'en 
l'an  960  la  fête  de  l'Annouciatiou 
étoit  tombée  le  jour  du  Vendredi- 
Saint.  Une  éclipse  de  soleil,  qui 
arriva  celte  même  année ,  acheva 
de  renverser  toutes  les  têtes.  Les 
Théologiens  furent  obligés  d'écrire 
pour  dissiper  cette  vaine  terreur. 
Mais  les  ravages  causés  eti  France 
par  les  Normands,  en  Espagne  et 
en  Italie  par  les  Sarrasins,  en  Al- 
lemagne par  d'autres  Barbares  , 
eurent  plus  de  part  au  préjugé  po- 
pulaire que  les  visions  de  l'Hermite 
Bernard. 

La  frayeur  étoit  passée  lorsqu'on 
commença  à  rebâtir  les  Eglises ,  et 
à  rétablir  le  culte  divin  ;  l'on  fit 
alors  de  grandes  fondations  j  mais 
la  plupart ,  dit  M.  Fleury  ,  n'é- 
toient  que  la  restitution  des  dîmes 
et  des  autres  biens  d'Eglise  usur- 
pés pendant  les  troubles  précédens. 
Mœurs  des  Chrétiens,  n."  62. 
Il  ne  faut  donc  pas  accuser  les 
moines  d'avoir  profilé  de  l'élour- 
disseraent  des  esprits  pour  s'enri- 
chir; ce  soupçon  injurieux  n'est 
fondé  sur  aucun  fait  positif. 

De  ces  réflexions  il  résulte  que 
le  système  des  incrédules,  louchant 
l'influence  de  la  peur  sur  les  évé- 
nemens  arrivés  depuis  dix -sept 
cents  ans  dans  l'Eglise,  est  un  rêve 
aussi  frivole  que  la  crainte  de  voir 
le  monde  finir  dans  peu  de  temps. 

Aujourd'hui  il  se  trouve  encore 
des  Théologiens  entêtés  d'un  figu- 
risme  outré,  qui,  en  comparant 
l'Apocalypse  avec  les  deux  Epîtres 
aux  Thessaloniciens ,  et  avec  la 
prophétie  de  Malachie ,  font  une 
histoire  de  la  Jin  du  monde,  de 
l'Antéchrist ,  de  la  venue  d'Elie  , 
aussi  claire  que  s'ils  y  avoient  as- 
sisté. Nous  les  félicitons  de  leur 
pénétration  ;  mais  on  a  déjà  débité 
I  tant  de  rêveries  sur  ce  sujet ,  qu'il 

seroit 
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seroit  bon  de  s'en  abstenir  désor- 
Hiais ,  et  de  renoncer  à  connoître 
ce  qu'il  n'a  pas  plu  à  Dieu  de  nous 
révéler.  V.  A^T^.c^nIST.  Dissert, 
sur  les  signes  de  la  ruine  de  Jéru- 
salem, et  sur  la  fin  du  monde. 
Bible  d'Ai>ignon,  t.  i3 ,  p.  4o3  ; 
tome  16,  p.  4i6. 

MONOPHYSITES.  Voyez  Eu- 
Tycni£>s  et  Jacobiïes. 

MONOTHÉLITES  ,  secte 
d'hérétiques ,  qui  etoient  un  rejeton 
des  Eutycbiens.  Eutychcsavoit  en- 
seigné que,  par  l'incarnation  du 
Fils  de  Dieu,  la  nature  humaine 
avoit  été  tellement  absorbée  par  la 
divinité  en  Jésus-Christ,  qu'il  n'eu 
résultoit  qu'une  seule  nature  :  er- 
reur condarane'e  par  le  Concile  gé- 
néral de  Chalcédoine.  Les  JMono- 
théUies  soutenoient  qu'à  la  vérité 
les  deux  natures  subsistoient  en- 
core ,  et  que  l'humanité  n'étoit  point 
confondue  en  Jésus-Christ  avec  la 
divinité  ,  mais  que  la  volonté  hu- 
maine étoit  si  parfaitement  assu- 
jettie et  gouvernée  par  la  volonté 
divine,  qu'il  ne  lui  restoit  plus  d'ac- 
tivité ni  d'action  propre  ;  qu'ainsi 
il  n'y  avoit  en  Jésus-Christ  qu'uae 
seule  volonté  et  une  seule  opéra- 
tion. De  là  vint  leur  nom,  dérivé  de 
fnoyo?  ,  seul,  et  de  .S-sAsTy,  vouloir. 

Ce  fut  l'Empereur  Héraclius  qui, 
en  63o,  donna  lieu  à  cette  nou- 
velle he'résie.  Dans  le  dessein  de 
ramener  à  l'Eglise  Catholique  les 
Eutychiens  ou  Monophysites,  il 
imagina  qu'il  falloit  prendie  un  mi- 
lieu entre  leur  doctrine,  qui  con- 
sistoit  à  n'admettre  en  Jésus-Christ 
qu'une  seule  nature ,  et  le  senti- 
ment des  Catholiques  ,  qui  soute- 
noient que  Jésus-Christ ,  Dieu  et 
homme ,  a  deux  natures  et  deux 
volontés  ;  que  l'on  pouvoit  les  ré- 
Tome  V. 
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concilier,  en  disant  qu'il  y  a,  à 
la  vérité ,  en  Jésus-Christ  deux  na- 
tures, mais  une  seule  volonté, 
savoir,  la  volonté  divine.  Cet  ex- 
pédient lui  fut  suggéré  par  Atha- 
nase,  principal  Evcque  des  Armé- 
niens Monophysites  ;  par  Paul , 
l'un  de  leurs  Docteurs  ,  et  par  Ser- 
gius,  Patriarche  de  Constantino- 
plc ,  ami  de  leur  secte.  En  consé- 
<[uence,  Héraclius  publia,  l'an 
6"3o,  un  édit  pour  faire  recevoir 
cette  doctrine.  Le  mauvais  succès 
de  sa  politique  prouva  qu'en  ma- 
tière de  foi  il  n'y  a  point  de  tem- 
pérament à  prendre ,  ni  de  milieu 
entre  la  vérité  révélée  de  Dieu  et 
l'hérésie. 

Athanase,  Patriarche  d'Antio- 
che ,  et  Cyrus ,  Palriarche  d'Alexan- 
drie, adoptèrent  sans  résistance 
l'édit  d'Héraclius;  le  second  assem- 
bla. Tan  633,  un  Concile,  dans 
lequel  il  le  fit  recevoir.  Mais  So- 
phronius ,  qui ,  avant  d'être  placé 
sur  le  Siège  de  Jérusalem,  aA'oit 
assisté  à  ce  Concile ,  et  s'éîoit  op- 
posé à  l'acceptation  de  l'édit,  tint, 
de  son  côté,  un  autre  Concile, 
l'an  634,  dans  lequel  il  fit  con- 
damner comme  hérétique  le  dogme 
d'une  seule  volonté  en  Jésus- 
Christ.  Il  en  écrivit  au  Pape  Houo- 
rius  :  malheureusement  ce  Pontife 
avoit  été  prévenu  et  séduit  par  une 
lettre  artificieuse  de  Sergius  de 
Constantinop'e  ,  dans  laquelle  celui- 
ci,  sans  nier  distinctement  les  deux 
•volontés  en  Jésus-Christ,  sembioit 
soutenir  seulement  qu'elles  étoieut 
une,  c'est-à-dire,  parfaitement 
d'accord  et  jamais  opposées ,  d'où 
résultoit  l'unité  d'opération.  Hono- 
rius  trompé  approuva  celte  doctrine 
par  sa  réponse  j  on  ne  voit  pas 
néanmoins  qu'il  ait  écrit  à  Sophro- 
nius  de  Jérusalem  pour  condamner 
sa  conduite. 

Ee 
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Comme  la  l'eiinetc  de  ce  tleinicr 
à  coiidamiici'  \cMonothélisme  étoit 
applaudie  par  lotis  les  Catholiques, 
TEmpereur  Ilcraclius ,  pour  faire 
cesser  les  disputes ,  publia ,  l'an 
639 ,  un  autre  cdit ,  appelé  Ec- 
thesis,  ou  exposition  de  la  foi ,  que 
Sergius  avoit  compose,  par  lequel 
il  défendoit  d'agiter  la  question  de 
savoir  s'il  y  a  une  ou  deux  volon- 
tés en  Jésus-Christ,  mais  qui  en- 
seignoit  cependant  qu'il  n'y  en  a 
qn'une,  savoir,  la  volonté  du 
Verbe  divin.  Celte  loi  fut  reçue  par 
plusieurs  Evêqucs  d'Orient,  et  eu 
particulier  par  Pyrrhus  de  Constan- 
tinople ,  qui  venoit  de  succéder  à 
Sergius.  Mais  l'année  suivante  le 
Pape  Jean  IV  ,  successeur  d'Hono- 
rius,  assembla  un  Concile  à  Rome, 
qui  rejeta  VEcthèse,  et  condamna 
les  Monothélites.  Honorius,  infor- 
mé de  cette  condamnation,  s'ex- 
cusa auprès  du  Pape ,  et  rejeta  la 
faute  sur  Sergius.  La  division  con- 
tinua donc  comme  auparavant. 

L'an  648 ,  l'Empereur  Constant , 
conseillé  par  Paul  de  Constantino- 
ple,  Monothélite  comme  ses  pré- 
décesseurs, donna  un  troisième 
édit,  nommé  type  ou  formulaire, 
par  lequel  il  supprimoit  VEcthèse , 
défendoit  d'agiter  désormais  la  ques- 
tion, et  ordonnoit  le  silence.  Mais 
les  hérétiques ,  en  demandant  le 
silence,  ne  le  gardent  jamais;  la 
vérité  d'ailleurs  doit  être  prêchée , 
et  non  étouffée  par  la  dissimulation. 
En  649,  le  Pape  S.  Martin  \." 
tint  à  Rome  un  Concile  de  cent  cinq 
Evêques,  qui  condamna  VEcthèse , 
le  TypeQ\.\e]\Ionothél!sme.  «Nous 
))  ne  pouvons ,  disent  les  Pères  de 
))  ce  Concile  ,  abjurer  tout  à  la  fois 
»  l'erreur  et  la  vérité.  »  L'Empe- 
reur, indigné  de  cet  affront,  s'en 
prit  au  Pape ,  et  fit  attenter  plu- 
sieurs fois  à  sa  vie.  Trompé   dans 
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ses  projets ,  il  le  fit  saisir  par  des 
soldats ,  conduire  dans  l'île  de 
Naxos ,  retenir  prisonnier  pendant 
un  an;  ensuite  il  le  fit  transporter 
à  Conslantinople ,  où  le  Pape  reçut 
de  nouveaux  outrages;  enfin,  relé- 
guer dans  la  Chersonèse  Taurique, 
aujourd'hui  la  Crimée,  où  ce  saint 
Pape  mourut  de  misère  et  de  souf- 
frances, l'an  G55.  Cela  ne  servit 
qu'à  rendre  les  Monothélites  plus 
odieux. 

Enfin ,  l'Empereur  Constantin 
Pogonat ,  fils  de  Constant ,  par 
l'avis  du  Pape  Agathon ,  fit  assem- 
bler à  Conslantinople ,  l'an  680 , 
le  sixième  Concile  œcuménique, 
dans  lequel  Sergius,  Pyrrhus,  et 
les  autres  chefs  du  Monothélisme , 
même  le  Pape  Honorius,  furent 
nommément  condamnés ,  et  cette 
hérésie  proscrite.  L'Empereur  con- 
firma la  sentence  du  Concile  par 
ses  lois. 

Dans  cette  assemblée ,  la  cause 
des  Monothélites  fut  défendue  par 
Macaire  d'Antioche  ,  avec  toute  la 
subtilité  et  l'érudition  possibles, 
mais  avec  fort  peu  de  bonne  foi, 
et  il  n'est  pas  aisé  de  concevoir  ce 
que  vouloient  ces  hérétiques,  ni 
de  savoir  s'ils  s'entendoient  eux- 
mêmes.  Ils  faisoient  profession  de 
rejeter  l'erreur  des  Eutychiens  ou 
Monophysitcs ,  d'admettre  en  Jé- 
sus-Christ la  nature  divine  et  la 
nature  humaine  sans  mélange  et 
sans  confusion,  quoique  substan- 
tiellement unies  en  une  seule  per- 
sonne. Ils  avouoient  que"  ces  deux 
natures  étoient  entières  et  com- 
plètes l'une  et  l'autre,  revêtues 
chacune  de  tous  ses  attributs  et  de 
toutes  ses  facultés  essentielles ,  par 
conséquent  d'une  volonté  propre  à 
chacune  ,  ou  de  la  faculté  de  vou- 
loir, et  que  cette  faculté  n'étoit 
point  inactive  ou  absolument  pas- 
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Mve.  Ils  n'en  soutenoient  pas  moins 
ruiiité  de  volonté  et  d'opération 
dans  Jésus-Christ. 

Cette  contradiction  même  démon- 
tre que  tous  ne  pciisoient  pas  de 
même ,  et  ne  s'entcudoient  pas  en- 
tr'eux.  Quelques-uns,  peut-être  , 
par  unité  de  isolante,  n'entendoient 
rien  autre  chose  qu'un  accord  par- 
fait entre  la  volonté  humaine  et  la 
volonté  divine  :  ce  n'étoit  pas  là 
une  erreur  5  mais  ils  auroient  dû 
s'expliquer  clairement.  D'autres  pa- 
roissent  avoir  pensé  que,  par  l'u- 
nion substantielle  des  deux  natu- 
res ,  les  volontés  étoient  tellement 
réduites  en  une  seule ,  que  l'on  ne 
pouvoit  plus  y  supposer  qu'une  dis- 
tinction métaphysique  ou  intellec- 
tuelle. Mais  la  plupart  disoient  qu'en 
Jésus-Christ  la  volonté  humaine  n'é- 
toit que  l'organe  ou  l'instrument  par 
lequel  la  volonté  divine  agissoit; 
alors  la  première  étoit  absolument 
passive  et  sans  action  ;  car  enfin 
c'est  l'ouvrier  qui  agit,  et  non  l'ins- 
trument dont  il  se  sert.  Dans  cette 
hypothèse ,  la  oolonté  humaine  n'é- 
toit qu'un  vain  nom  sans  aucune 
réalité. 

Les  Monothélites  s'étoient  donc 
flattés  mal  à  propos  de  pouvoir  réu- 
nir dans  leur  système  les  Nestoriens , 
les  Eutychiens  et  les  Catholiques  ; 
quiconque  savoit  raisonner  ne  pou- 
voit goûter  leur  opinion ,  encore 
moins  la  concilier  avec  l'Ecriture- 
Sainte,  qui  nous  apprend  que  Jé- 
sus-Christ est  vrai  Dieu  et  vrai  hom- 
me ,  qui  nous  montre  en  lui  toutes 
les  qualités  humaines  comme  celles 
de  la  divinité.  Aussi,  après  une 
ample  discussion  de  leur  sentiment 
dans  le  sixième  Concile  général, 
ils  furent  condamnés  de  toutes  les 
voix  -,  le  seul  Macaire  d'Antioche 
s'y  opposa. 

Ce  Concile ,  après  avoir  déclaré 
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qu'il  reçoit  les  définitions  des  cinq 
premiers  Conciles  généraux ,  décide 
qu'il  y  a  dans  Jésus-Christ  deux 
volontés  cl  deux  opérations^  qu'elles 
sont  réunies  dans  une  seule  person- 
ne, sans  division  ,  sans  mélange  et 
sans  changement  ;  qu'elles  ne  sont 
point  contraires,  mais  que  la  volonté 
humaine  se  conforme  entièrement  à 
la  volonté  divine,  et  lui  est  parfaite- 
ment soumise.  Il  défend  d'enseigner 
le  contraire ,  sous  peine  de  dépo- 
sition pour  les  Ecclésiastiques,  et 
d'excommunication  pour  les  Laï- 
ques. 

Trente  ans  après,  l'Empereur 
Philippicus  Bardane  prit  de  nou- 
veau la  défense  des  ISIonothélites  ; 
mais  il  ne  régna  que  deux  ans. 
Sous  Léon  l'Isauricn ,  l'hérésie  des 
Iconoclastes  fit  oublier  celle  des 
Monothélites  ;  ceux  qui  subsis- 
toient  encore  se  réunirent  aux  Eu- 
tychiens. On  prétend  néanmoins 
que  les  Maronites  du  mont  Liban 
ont  persévéré  dans  le  JMonothélis- 
me  jusqu'à  l'onzième  siècle. 

Ce  qui  s'est  passé  à  l'occasion  de 
cette  hérésie,  a  fourni  aux  Protes- 
tans  plusieurs  remarques  dignes 
d'attention.  Le  Traducteur  de  RIos- 
heim  dit ,  1.°  que  quand  Héra- 
clius  publia  son  premier  édit ,  le 
Pontife  Romain  fut  oublié,  parce 
qu'on  crut  que  l'on  pouvoit  se  pas- 
ser de  son  consentement  dans  une 
affaire  qui  ne  regardoit  que  les 
Eglises  de  l'Orient  ;  2.°  Il  traite 
Sophronius ,  Patriarche  de  Je'rusa- 
lem ,  de  Moine  séditieux ,  qui  ex- 
cita un  affreux  tumulte  à  l'occasion 
du  Concile  d'Alexandrie,  de  l'an 
^ZT).,  3.°  il  dit  que  le  Pape  Hono- 
rius,  écrivant  à  Sergius,  soutint, 
comme  son  opinion,  qu'il  n'y  avoit 
qu'une  seule  volonté  et  une  seule 
opération  dans  Jésus  -  Christ  ; 
4."  que  S.  Martin  T.",  en  con- 
Ee  2 
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damiiaut  dans  le  Concile  de  I\oiiie 
rEctlicse  d'Hérarlius  et  le  Type  de 
Constant ,  usa  d'un  procédé  hau- 
tain et  impudent-,  5."  que  les  par- 
tisans du  Concile  .de  Chalcédoine 
tendirent  un  picge  aux  Monopliy- 
sites,  en  proposant  leur  doctrine 
d'une  manière  susceptible  d'une 
double  explication  -,  qu'ils  montrè- 
rent peu  de  respect  pour  la  vérité  , 
et  causèrent  les  plus  lâcheuses  di- 
visions dans  l'Eglise  et  dans  l'Etat. 
Siècle  7-%  2.^  part.  c.  5 ,  §.  ^  et 
suiy.  Mosheim ,  dans  son  Histoire 
Latine,  est  beaucoup  moins  em- 
porté que  son  Traducteur. 

Sur  la  première  remarque  ,  nous 
demandons  comment  une  nouvelle 
hérésie  naissante  pouvoit  ne  regar- 
der que  les  Eglises  d'Orient,  et  si 
une  erreur  dans  la  foi  n'intéresse 
pas  l'Eglise  universelle.  Lorsque  le 
Pape  Jean  IV  condamna ,  dans  le 
Concile  de  Rome  ,  l'Ecthèse  d'Hé- 
raclius ,  cet  Empereur  ne  le  trouva 
pas  mauvais ,  puisqu'il  s'excusa  et 
rejeta  la  faute  sur  Sergius.  Ce  Pa- 
triarche ,  ni  celui  d'Alexandrie,  ne 
crurent  pas  que  l'on  put  se  passer 
du  consenteineut  du  Pape  dans  celle 
affaire ,  puisqu'ils  lui  eu  écrivirent , 
afin  d'avoir  sou  approbation  ,  aussi- 
bien  que  celui  de  Jérusalem,  qui  lui 
envoya  des  Députés. 

Sur  la  seconde  ,  le  Moine  So- 
phroneétoit  déjà  Evêque  de  Damas; 
lorsqu'il  assista  au  Concile  d'A- 
lexandrie ,  il  se  jela  vainement 
aux  pieds  du  Patriarche  Cyrus, 
pour  le  supplier  de  ne  pas  trahir  la 
foi  catholique,  sous  prétexte  d'y 
ramener  les  hérétiques.  Placé  sur 
le  Siège  de  Jérusalem ,  pouvoit-il 
se  dispenser  de  défendre  cette  mê- 
me foi ,  et  de  montrer  les  dangers 
de  la  fausse  politique  des  Monothé- 
liies  "?  Il  ne  fut  que  trop  justifié 
par  l'événement,   et  sa  conduite 
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fut  pleinement  approuvée  dans  le 
sixième  Concile  général.  II  est  sin- 
gulier que  nos  Censeurs  blâment 
également  le  procédé  peu  sincère 
des  Monotliélites ,  et  la  franchise 
de  Sophrone  ,  ceux  qui  vouloieut 
que  l'on  gardât  le  silence ,  et  ceux 
qui  ne  le  vouloient  pas. 

Sur  la  troisième ,  nous  n'avons 
garde  de  justifier  le  Pape  Hono- 
rius;  mais  nous  ne  voyons  pas  qu'il 
ait  soutenu  comme  son  opinion  une 
seule  volonté  en  Jésus-Christ.  Nos 
Censeurs  citent  M.  Bossuet,  Dé- 
fense de  la  déclaration  du  Clergé 
de  France,  2.®  part. ,  1.  12 ,  c.  21  ; 
or,  voici  les  paroles  d'Honorius  , 
rapportées  par  M.  Bossuet ,  c.  22. 
((  Quant  au  dogme  de  l'Eglise ,  que 
»  nous  devons  tenir  et  prêcher ,  il 
))  ne  faut  parler  ni  d'une ,  ni  de 
1)  deux  opérations ,  à  cause  du  peu 
»  d'intelligence  des  peuples ,  et.  afin 
»  d'éviter  l'embarras  de  plusieurs 
»  questions  interminables  ;  mais 
»  nous  devons  enseigner  que  l'une 
»  et  l'autre  nature  (  en  Jésus-Christ  ) 
»  opère  dans  un  accord  parfait  avec 
»  l'autre;  que  la  nature  divine  fait 
»  ce  qui  est  divin  ,  et  la  natuse  hu- 
))  maiue  ce  qui  appartient  à  l'hu- 
»  manité.  »  Et  il  ajoute  :  «  que  ces 
»  deux  natures  unies  sans  confu- 
))  sion,  sans  division  et  sans  chan- 
»  gement ,  ont  chacune  leur  opéra- 
»  tion  propre.  »  M.  Bossuet  n'a  cité 
aucun  passage  d'Honorius  dans  le- 
quel il  soit  fait  mention  d'une  seule 
volonté. 

A  la  vérité ,  Honorius  n'est  pas 
d'accord  avec  lui-même ,  en  disant 
que  les  deux  natures  en  Jésus-Christ 
ont  chacune  leur  opération  propre , 
et  que  cependant  il  ne  faut  point 
parler  de  deux  opérations;  mais  il 
ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  n'ait  ad- 
mis qu'une  seule  volonté  en  Jésus- 
Christ;  il  ne  pai'oît  pas  même  que 
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Sergius ,  dans  sa  lettre  à  Hoiiorius , 
ail  osé  proposer  cette  erreur. 

Pourquoi  donc ,  répliquera-l-on  , 
le  sixième  Concile  a-l-il  condamné 
les  lettres  d'Honorius  connue  con- 
traires aux  dogmes  des  Apôtres , 
des  Conciles  et  des  Pères  ,  et  com- 
me conformes  aux  fausses  doctrines 
des  hérétiques?  Pourquoi  a-t-il  dé- 
cidé que  ce  Pape  avoit  suivi  en 
toutes  choses  le  sentiment  de  Ser- 
gius ,  et  avoit  confirmé  des  dogmes 
impies  ?  Ce  sont  ses  termes.  Parce 
qu'il  est  en  ettèt  contraire  aux  dog- 
mes des  Apôtres ,  des  Conciles  et 
des  Pères  ,  de  ue  pas  professer  la 
foi  telle  qu'elle  est ,  et  parce  qu'Ho- 
norius  ayant  tenu  dans  ses  lettres 
le  même  langage  que  Sergius,  le 
Concile  a  du  juger  qu'il  pensoit  de 
même ,  quoique  ,  peut-être ,  il  n'en 
fût  rien. 

Les  accusateurs  d'Honorius  ont 
donc  tort  de  conclure  ou  qu'Hono- 
rius  a  été  véritablement  hérétique , 
ou  que  les  Conciles  ne  sont  pas  in- 
faillibles-, les  Conciles  jugent  des 
écrits,  et  non  des  pensées  inté- 
rieures des  Ecrivains. 

Sur  la  quatrième  remarque ,  nous 
soutenoiis  qu'il  y  eut  du  zèle ,  du 
courage  ,  de  la  fermeté  dans  la  con- 
duite du  Pape  Saint  Martin ,  mais 
qu'il  n'y  eut  ni  hauteur  ni  impru- 
dence. Il  s'abstint,  par  respect ,  de 
nommer  les  deux  Empereurs  dont 
il  condamnoit  les  écrits  -,  cette  con- 
damnation fut  souscrite  par  près  de 
deux  ceiils  Evêques ,  et  ce  jugement 
fut  confirmé  par  le  sixième  Concile 
général.  C'est  avec  raison  que  l'E- 
glise honore  ce  saint  Pape  comme 
un  Martyr  j  les  cruautés  que  l'Em- 
pereur Constant  exerça  contre  lui 
ont  flétri  pour  jamais  la  mémoire 
de  ce  Prince. 

Dans  la  cinquième  remarque, 
Mosheim  et  son  Traducteur  s'ex- 
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priment  très-mal ,  en  disant  que 
les  partisans  du  Concile  de  Chalcé- 
doine  tcudirenl  un  piège  aux  Mo- 
nophysiles.  Ce  piège  fut  tendu  , 
1101}  par  les  Catholiques ,  sincère- 
ment attachés  à  ce  Concile ,  mais 
par  les  MotiothéHtcs;  il  fut  imaginé 
par  Athanase  ,  Evêque  des  Mono- 
physites  ;  par  Paul ,  Docteur  célè- 
bre parmi  eux  j  par  Sergius  de 
CoDStantinople  ,  leur  ami ,  et  fut 
suggéré  à  l'Empereur  Héraclius.  Ce 
sont  donc  ces  personnages,  et  non 
les  Catholiques  ,  qui  causèrent  les 
divisions  et  les  disputes  qui  s'en- 
suivirent, et  ces  sophistes  xi'étoient 
rien  moins  que  partisans  du  Con- 
cile de  Chalcédoinc.  La  définition 
de  ce  Concile  ue  donnoit  lieu  .à 
aucune  fausse  explication,  quand 
on  vouloit  être  de  bonne  foi.  Il 
avait  décidé  qu'il  y  a  dans  Jésus- 
Christ  deux  natures  ,  sans  être 
changées,  confondues  ni  divisées  ; 
or  une  nature  humaine  ,  qui  n'est 
pas  changée  ,  a  certainement  une 
volonté  pVopre.  Il  falloit  être  d'aussi 
mauvaise  foi  que  les  Monothéliies , 
pour  entendre  qu'il  y  avoit  deux 
natures ,  mais  une  seule  volonté. 

On  voit  par  cet  exemple  ,  de 
quelle  manière  les  Protestans  tra- 
vestissent l'Histoire  Ecclésiastique. 

MONTANISTES ,  anciens  héré- 
tiques, ainsi  appelés  du  nom  de 
leur  chef.  Vers  le  milieu  du  second 
siècle ,  Montan  ,  eunuque  ,  né  en 
Phrygie ,  sujet  à  des  convulsions  et 
à  des  attaques  d'épilepsic ,  prétendit 
que  daus  ces  accès  il  recevoit  l'es- 
prit de  Dieu ,  ou  l'inspiration  di- 
vine, se  donna  pour  Prophète,  en- 
voyé de  Dieu  pour  donner  un  nou- 
veau degré  de  perfection  «  Ja  reli- 
gion et  à  la  morale  chrétienne. 

Dieu ,  disoit  Montan  ,  n'a  pas 
révélé  d'abord  aux  hommes  tontes 
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les  vérités i  il  a  [nopoitiouiié  ses 
leçons  au  degré  de  leur  capacité. 
Celles  qu'il  avoit  données  aux  Pa- 
triarches n'éloieut  pas  aussi  amples 
que  celles  qu'il  donna  dans  la  suite 
aux  Juifs,  et  celles-ci  sont  moins 
étendues  que  celles  qu'il  a  données 
à  tous  les  hommes  par  Jésus- Christ 
et  par  ses  Apôtres.  Ce  divin  Maître 
a  souvent  dit  à  ses  Disciples  qu'il 
avoit  encore  beaucoup  de  choses  à 
leur  enseigner,  mais  qu'ils n'ctoient 
pas  encore  en  état  de  les  entendre. 
Il  leur  avoit  promis  de  leur  envoyer 
le  Saint- Esprit ,  et  ils  le  reçurent 
en  effet  le  jour  de  la  Pentecôte  ; 
mais  il  a  aussi  promis  un  Paraclet, 
un  Consolateur,  qui  doit  enseigner 
aux  hommes  toute  vérité  :  c'est  moi 
qui  suis  ce  Paraclet ,  et  qui  dois 
enseigner  aux  Chrétiens  ce  qu'ils 
ne  savent  pas  encore. 

Environ  cent  ans  après  Montan  , 
Manès  annonça  aussi  qu'il  étoit  le 
Paraclet  promis  par  Jésus-Christ  ; 
et  au  septième  siècle  ÎNIahomet , 
tout  ignorant  qu'il  étoit,  se  servit 
du  même  artifice  pour  persuader 
qu'il  étoit  envoyé  de  Dieu  pour 
établir  une  nouvelle  religion. 

Mais  ces  trois  imposteurs  sont 
réfutés  par  les  passages  mêmes  de 
l'Evangile ,  dont  ils  abusoicnt. 
C'est  aux  Apôtres  personnellement 
que  Jésus-Christ  avoit  prorais  d'en- 
voyer le  Paraclet,  l'Esprit  de  vé- 
rité ,  qui  deraeureroit  avec  eux 
pour  toujours ,  qui  devoit  leur  en- 
seigner toutes  choses  ,  Juan.  c.  4 , 
TJt,  i6  et  26  j  c.  i5  ,  f.  26.  «  Si 
3>  je  ne  vous  quitte  point ,  leur  dit- 
j)  il ,  le  Paraclet  ne  viendra  pas 
))  sur  vous-,  mais  si  je  m'en  vais, 
3)  je  vous  l'enverrai....  Loisque  cet 
j)  Esprit  de  vérité  sera  venu,  il 
j>  vous  enseignera  toute  vérité  ,  )) 
c.  16,  jjr.  7  et  i3.  Il  étoit  donc 
absurde  d'imaginer  un  Paraclet  dif- 


MON 

férent  du  Saint-Esprit  envoyé  au* 
Apôtres ,  et  de  prétendre  ijue  Dieu 
vouloit  encore  révéler  aux  hommes 
d'aulresvéritésque  celles  qui  avoienl 
été  enseignées  parles  Apôtres. 

Montan  ,  et  ses  premiers  Disci- 
ples, ne  changèrent  rien  à  la  foi 
renfermée  dans  le  Symbole  ;  mais 
ils  prétendirent  que  leur  morale 
étoit  beaucoup  plus  parfaite  que 
celle  des  Apôtres  ;  elle  étoit  eu 
eilct  plus  austère  :  1 ."  ils  refusoient 
pour  toujours  la  Pénitence  et  la 
Communion  à  tous  les  pécheurs  qui 
étoient  tombés  dans  de  grands  cri- 
mes ,  et  soutenoient  que  les  Prê- 
tres, ni  les  Evêques,  n'avoient  pas 
le  pouvoir  de  les  absoudre  :  'J.°  ils 
imposoient  à  leurs  sectateurs  de 
nouveaux  jeûnes  et  des  abstinences 
extraordinaires,  trois  carêmes,  et 
deux  semaines  de  aérophagie ,  pen- 
dant lesquelles  ils  s'abstenoient  , 
non-seulement  de  viande ,  mais 
encore  de  tout  ce  qui  a  du  jus  ;  ils 
ne  vivoient  que  d'alimens  secs  : 
3."  ils  condamnoient  les  secondes 
noces  comme  des  adultères  j  la  pa- 
rure des  femmes  comme  une  pompe 
diabolique;  la  philosophie,  les  bel- 
les-lettres et  les  arts  ,  co&me  des 
occupations  indignes  dun  Chrétien: 
4.°  ils  prétendoient  qu'il  n'éloit  pas 
permis  de  fuir  pour  éviter  la  per- 
sécution ,  ni  de  s'en  racheter  en 
donnant  de  l'argent. 

Par  cette  affectation  de  morale 
austère  ,  Montan  séduisit  plusieurs 
personnes  considérables  par  leur 
rang  et  par  leur  naissance,  en  par- 
ticulier deux  dames  nommées  Pris- 
cilla  et  Maximilla  ;  elles  adoptèrent 
les  visions  de  ce  fanatique,  pro- 
phétisèrent comme  lui ,  et  l'imitè- 
rent dans  ses  prétendues  extases. 
Mais  la  fausseté  des  prédictions  de 
ces  illuminés  contribua  bientôt  à 
les  décréditer;  on  les  accusa  aussi 
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d'hyf^ocrisie ,  d'affecter  une  luoiale 
austère  pour  mieux  cacher  le  dérè- 
glement de  leurs  mœurs.  On  les 
regarda  comme  de  vrais  possédés; 
ils  furent  condamnés  et  cxcommu- 
uiés  par  le  concile  d'Hiéraple,  avec 
Théodose  le  corroyeur. 

Chassés  de  l'Eglise  ,  ils  formè- 
rent une  secte,  se  firent  une  dis- 
cipline et  une  hiérarchie  ',  leur  chef 
lieu  étoit  la  ville  de  Pépuze  en 
Phrygie  ,  ce  qui  leui  fît  donner  les 
noms  de  Pépuzicns ,  de  Phrygiens 
et  de  Calaphryges.  Ils  se  répandi- 
l'eut  en  effet  dans  le  reste  de  la 
Phrygie,  dans  la  Galatie  et  dans 
la  Lydie  ;  ils  perverliient  enlièi  e- 
raent  l'Eglise  de  Thyatire;  la  reli- 
gion catholique  en  fut  bannie  pen- 
dant près  de  cent  douze  ans.  Ils 
s'établirent  à  Constantinople ,  et  se 
glissèrent  à  Rome  ;  on  prétend 
qu'ils  en  imposèrent  au  Pape  Elcu- 
ihère,  ou  à  Victor,  son  successeur; 
que  ,  trompé  par  la  peinture  qu'ils 
lui  firent  de  leurs  Eglises  de  Phry- 
gie, le  Pape  leur  donna  des  lettres 
de  communion  ;  mais  qu'ayant  été 
promptement  détrompé  ,  il  les  ré- 
voqua. Au  reste ,  ce  fait  n'a  pour 
garant  que  ïertullien,  qui  avoit 
intérêt  à  le  croire.  L.  contra  Prax. 
c.   1. 

Eu  effet ,  quelques-uns  pénétrè- 
rent en  Afrique  ;  Tertullieu ,  hom- 
me d'un  caractère  dur  et  austère  , 
se  laissa  séduire  par  la  sévérité  de 
leur  morale  ;  il  poussa  la  foiblesse 
jusqu'à  regarder  Montan  comme 
le  Paraclel ,  Priscilla  et  Maximilla 
comme  des  Prophétesses  ,  et  ajouta 
foi  à  leurs  visions.  C'est  dans  ce 
préjugé  qu'il  composa  la  plupart  de 
ses  traités  de  morale ,  dans  lesquels 
il  pousse  la  sévérité  à  l'excès ,  ses 
livres  du  jeûne ,  de  la  chasteté ,  de 
la  monogamie  ,  de  la  fuite  dans  les 
persécutions,  etc.    Il  donne   aux 
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Càtlioliqucs  le  nom  de  psychù/ues, 
ou  d'animaux  ,  parce  qu'ils  ne 
vouloient  pas  pousser  le  rigorisme 
aussi  loin  que  les  Muiilanistes  ; 
triste  exemple  des  égaremens  dans 
lesquels  peut  tomber  un  grand  génie. 
On  croit  cependant  qu'à  la  fin  il  se 
sépara  de  ces  sectaires  ;  mais  on 
ne  voit  pas  qu'il  ait  condamné  leurs 
erreurs. 

Elles  fuient  réfutées  par  divers 
Auteurs  sur  la  fin  du  second  siècle, 
par  Miltiade,  savant  Apologiste  de 
la  religion  chrétienne;  par  Asfe- 
rius  Urbanus  ,  Prêtre  Cadiolique  ; 
par  Apollinaire ,  Evêque  dlliéra- 
ple  ;  Eusèbe  ,  Ilist.  Ecclés.  ,  1.  5  , 
c.  i6  et  suiy.  Ces  Ecrivains  re- 
prochent à  Montan  et  à  ses  Pro- 
phétesses les  accès  de  fureur  et  de 
démence  dans  lesquels  ces  vision- 
naires préteudoient  prophétiser  , 
indécence  dans  laquelle  les  vrais 
Prophètes  ne  sont  jamais  tombés  ; 
la  fausseté  de  leurs  prophéties  dé- 
montrée par  l'événement  ;  l'empor- 
tement avec  lequel  ils  déclamoient 
contre  les  Pasteurs  de  l'Eglise  qui: 
les  avoient  excommuniés  ;  l'oppo- 
sition qui  se  trouvoit  entre  leur 
morale  et  leurs  mœurs,  leur  mol- 
lesse ,  leur  mondanité  -,  les  artifices 
dont  ils  se  servoient  pour  extorquer 
de  l'argent  de  leurs  prosélytes ,  etc. 
Ces  sectaires  se  vantoient  d'avoir 
des  Martyrs  de  leur  croyance  ;  As- 
terius  Urbanus  leur  soutint  qu'ils 
n'en  avoient  jamais  eu  ;  que ,  parmi 
ceux  qu'ils  citoient,  les  uns  avoient- 
donné  de  l'argent  pour  sortir  de 
prison  ,  les  autres  avoient  été  con- 
damnés pour  des  crimes. 

En  I75l  ,  un  Protestant  a  pu- 
blié un  Mémoire,  dans  lequel  il  a 
voulu  prouver  que  les  Moiiiauistes 
avoient  été  condamnés  comme  hé- 
rétiques, assez  mal  à  propos.  Mos- 
heim  soutient  que  cette  condamna- 
Ee4 
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lioa  est  juste  et  légitime,  i.°  parce 
que  c'étoit  une  erreur  très-répré- 
bensible  de  prétendre  enseigner 
une  morale  plus  parfaite  que  celle 
de  Jésus-Christ;  2."  c'en  étoit  une 
autre  de  vouloir  persuader  que 
Dieu  même  parloit  par  la  bouche 
de  Montan  ;  3.°  parce  que  ce  sont 
plutôt  les  Montanistes  qui  se  sont 
séparés  de  l'Eglise,  que  ce  n'est 
l'Eglise  qui  les  a  rejetés  de  son 
sein  ;  c'étoit  de  leur  part  un  or- 
gueil insupportable  de  prétendre 
former  une  société  plus  parfaite 
que  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  et 
d'appeler  psychiques,  ou  animaux, 
les  membres  de  celte  sainte  société. 
Il  est  étoanant  qu'en  condamnant 
ainsi  les  Montanistes ,  Mosheim 
n'ait  pas  vu  qu'il  faisait  le  procès 
à  sa  propre  secte. 

Pour  les  disculper  un  peu ,  il  dit 
qu'au  second  siècle  ii  y  avoit  parmi 
les  Chrolicns  deux  sectes  de  Slora- 
listes;'  les  uns,  modérés,  ne  blâ- 
moicnt  poiut  ceux  qui  menoient  une 
vie  commune  et  ordinaire;  les  au- 
tres vouîoient  que  l'on  oLiervàt 
quelque  chose  de  plus  que  ce  que 
les  Apôires  avoient  ordonné  ;  et  eu 
cela ,  dit-il ,  ils  ne  difTéroieut  pas 
beaucoup  des  Montanistes.  C^est 
une  fausseté.  Plusieurs,  à  la  ye'rité, 
conseilloient,  exhortoient ,  recom- 
mandoieiit  la  pratique  des  conseils 
évangéliques,  mais  ils  n'en fiùsoient 
une  loi  à  personne  ;  eu  quoi  ils  pen- 
soient  trcs-dilféremment  des  Mon- 
tanistes. Mosheim  observe  encore 
que  ces  derniers  rendoient  les  Chré- 
tiens, en  général,  odieux  aux  Païens, 
parce  qu'ils  prophélisoient  la  ruine 
prochaine  de  l'Empire  Romain  ; 
mais  il  a  tort  d'ajouter  que  c'étoit 
l'opinion  commune  des  Chrétiens 
du  second  siècle.  îlist.  Christ. 
sœc.  2,  (^.  66  et  67.  Voyez  Fin 

DU  MOXUE. 
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11  se  forma  différentes  branches 
de  Montanistes,  S.  Epiphane  et 
S.  Augustin  parlent  des  y^r/o/j/ïVw, 
ainsi  nommes  de  ci^roi ,  pain,  et  de 
TVfcç ,  fromage ,  parce  que  ,  pour 
consacrer  l'Eucharistie,  ils  se  ser- 
voient  de  pain  et  de  fromage,  ou 
peut-être  de  pain  pétri  avec  du 
fromage ,  alléguant  pour  raison  que 
les  premiers  hommes  ofFroient  à 
Dieu,  non -seulement  les  fruits  de 
la  terre ,  mais  encore  les  prémices 
du  fruit  de  leurs  troupeaux.  Ils  ad- 
mettoient  les  femmes  à  la  Prê- 
trise et  à  l'Episcopat ,  leur  permet- 
toiciit  de  parler  et  de  faire  les  Pro- 
phétesses  dans  leurs  assemblées. 
Saint  Epiphane  les  nomme  encore 
Priscillicns,  Pépuziens  et  Quiniil- 
liens. 

D'autres  étoient  nommés  Ascites, 
du  mot  Ùg-kU  ,  outre,  sac  de  peau  , 
parce  que  leurs  assemblées  étoient 
des  espèces  de  bacchanales  ;  ils 
dansoienl  autour  d'une  peau  enflée 
en  forme  d'outre,  en  disant  qu'ils 
étoient  les  vases  remplis  de  vin  nou- 
veau dont  parle  Jésus-Christ ,  Matf. 
c.  c),'^.  17.  Il  n'y  a  aucune  raison 
de  les  distinguer  de  ceux  que  l'on 
appeloit  Ascodrutes,  Ascodrupites, 
ou  Tascodrugites.  Ceux-ci ,  dit-on, 
rejetoient  l'usage  des  Sacremecs, 
même  du  Baptême  ;  ils  disoieut  que 
des  grâces  incorporelles  ne  peuvent 
être  communiquées  par  des  choses 
corporelles ,  ni  les  mystères  divins 
par  des  élémens  visibles.  Us  faisoient 
consister  la  rédemption  parfaite,  ou 
la  sanctification ,  dans  la  connois- 
sance ,  c'est-à-dire  ,  dans  l'intelli- 
gence des  mystères  tels  qu'ils  les 
entendoient.  Us  avoient  adopté  une 
partie  des  rêveries  des  Valentiniens 
et  des  Marcosiens. 

Il  paroît  (juc  les  Tascodrugites 
étoient  encore  les  mêmes  que  les 
PassaloryncJu'tes,  ou  Peftalorynr 


MOR 

chit£S ,  ainsi  nommes  de  Tfuo-FxXa? 
ou  TTiTràxo?  ,  pieu ,  et  de  ■^vyx"^  > 
liez  ,  parce  qu'en  priant  ils  met- 
toient  leur  doigt  daus  leur  nez , 
comme  un  pieu  ,  pour  se  fermer  la 
bouche ,  s'imposer  silence  ,  cl  mon- 
trer plus  de  recueillement.  S.  Jé- 
rôme dit  que  de  son  temps  il  y  en 
avoit  encore  dans  la  Galatic.  Ce 
fait  est  prouve  par  les  lois  que  les 
Emperetus  portèrent  contre  ces  hé- 
rétiques au  commencement  du  cin- 
quième siècle.  Cud.  T/iéud,  c.  6. 
11  n'est  point  d'absurdité  que  l'on 
n'ait  dû  attendre  d'une  secte  qui 
n'avoit  d'autre  fondement  que  le 
délire  de  l'imagination  ,  ni  d'autre 
règle  que  le  fiinatisme.  Il  est  éton- 
nant que  l'excès  du  ridicule  ne  l'ait 
pas  anéantie  plus  promptement.  Til- 
lemont,  Mérn.  t.  2,  p.  4i8. 

MORALE,  règle  des  mœurs  ou 
des  actions  humaines.  L'homme  , 
être  intelligent  et  libre ,  capable 
d'agir  pour  une  fin  ,  n'est  pas  fait 
pour  se  conduire  par  l'instinct,  ou 
par  l'impulsion  du  tempérament , 
comme  les  brutes ,  qui  n'ont  ni  intel- 
ligence, ni  liberté;  il  doit  donc  avoir 
une  morale,  une  règle  de  conduite. 
La  grande  question  entre  les  Phi- 
losophes incrédules  et  les  Théolo- 
giens ,  est  de  savoir  s'il  peut  y  avoir 
une  jnorale  solide  et  capable  de  di- 
riger l'homme ,  indépendamment 
de  la  religion  ,  ou  de  la  croyance 
d'un  Dieu  législateur,  vengeur  du 
crime ,  et  rémunérateur  de  la  vertu. 
Nous  soutenons  qu'il  n'y  en  a  point , 
et  qu'il  ne  peut  pas  y  en  avoir  ; 
malgré  tous  les  efforts  qu'ont  fait 
les  incrédules  modernes  pour  eu 
établir  une,  ils  n'y  ont  pas  réussi, 
et ,  pour  les  réfuter  complètement , 
nous  pourrions  nous  contenter  de 
leur  opposer  les  aveux  qu'ils  ont  été 
forcés  de  faire. 
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1.0  Prendrons- nous  pour  règle 
de  morale  la  raison?  Elle  est  à 
peu  près  nulle  sans  l'éducation  ;  il 
est  aisé  d'estimer  de  quel  degré  de 
raison  scroit  susceptible  un  Sauvage 
abandonne  dès  sa  naissance,  qui 
auroit  vécu  dans  les  forcis  parmi  les 
animaux;  il  leur  ressembleroit  plus 
qu'à  une  créature  humaine.  Qu'est- 
ce,  d'ailleurs,  que  l'éducation?  Ce 
sont  les  leçons  et  les  exemples  de 
nos  semblables  ;  s'ils  sont  bons  , 
justes  et  sages ,  ils  perfectionnent 
la  raison  ;  s'ils  ne  le  sont  pas ,  ils  la 
dépravent.  Oîi  s'est-il  trouvé  nu 
homme  qui  ait  eu  une  intelligence 
assez  étendue  ,  et  une  âme  assez 
ferme  ,  pour  se  défaire  de  tous  les 
préjugés  de  l'enfance,  pour  oublier 
toutes  les  instructions  qu'il  avoit 
reçues ,  pour  heurter  de  front  toutes 
les  opinions  de  ceux  avec  lesquels 
il  étoil  forcé  de  vivre  ?  Nos  Philo- 
sophes ont  voulu  faire  parade  de 
ce  courage  ;  mais  voyez  si  c'est  la 
raison  qui  les  a  conduits  plutôt  que 
la  vanité ,  et  si  leur  conduite  est 
fort  différente  de  celle  des  autres 
hommes. 

Ils  ont  dit  eux-mêmes  que  rien 
n'est  plus  rare  que  la  raison  chez 
les  hommes ,  que  le  très-grand  nom- 
bre sont  des  cerveaux  mal  organi- 
sés ,  incapables  de  penser  ,  de  ré- 
fléchir, d'agir  conséqucinraenl  ;  que 
tous  sont  conduits  par  l'habitude  , 
par  les  préjugés ,  par  l'exemple  de 
leurs  semblables,  et  non  par  la  rai- 
son. La  question  est  donc  de  savoir 
comment,  pour  former  un  bon  sys- 
tème de  morale,  on  donnera  au  genre 
humain  un  degré  de  raison  dont  il 
ne  s'est  pas  encore  trouvé  suscepti- 
ble depuis  la  création. 

La  raison  est  offusquée  et  contre- 
dite par  les  passions.  La  première 
chose  à  liiire  est  de  prouver  à  un 
homme  sans  religion  qu'il  est  obligé 
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d'obéir  à  l'utie ^jlutôt  qu'aux  aulics, 
qu'en  suivant  la  raison  il  trouvera 
le  bonheur,  qu'en  se  laissant  do- 
miner par  une  passion  il  court  à  sa 
perte.  Jusqu'à  présent  nous  ne 
voyons  pas  que  cela  soit  fort  aisé. 
A  force  de  raisonner ,  les  Scepti- 
ques ,  les  Cyniques  ,  les  Cyrénaï- 
ques ,  et  d'autres  grands  Philoso- 
phes ,  prouvoient  doctement  que 
rien  n'est  en  soi  bien  ou  mal ,  juste 
ou  injuste ,  vice  ou  vertu  •,  que  cela 
dépend  absolument  de  l'opinion  des 
hommes ,  à  laquelle  un  sage  ne  doit 
jamais  se  conformer  ;  d'oîi  il  s'en- 
suivoit  clairement  que  toute  morale 
est  absurde.  Sans  avoir  besoin  de 
l'avis  des  Philosophes,  il  ne  s'est 
jamais  trouvé  d'homme  passionné 
qui  n'ait  allégué  des  raisons  pour 
jusliGer  sa  conduite  ,  et  qui  n'ait 
prétendu  qu'en  faisant  ce  qui  lui 
plaisoit  le  plus ,  il  a  écouté  la  voix 
de  la  nature.  De  là  les  Académi- 
ciens concluoient  que  la  raison  est 
plutôt  pernicieuse  qu'utile  aux  hom- 
mes ,  puisqu'elle  ne  leur  sert  qu'à 
commettre  des  crimes,  et  à  trouver 
des  prétextes  pour  les  justifier.  Cic. 
de  nal.  Deor.  I.  3  ,  n.  65  et  suiv. 

Ceux  d'aujourd'hui  ont  enseigné 
que  les  passions  sont  innocentes  , 
et  la  raison  coupable  ;  que  les  pas- 
sions seules  sont  capables  de  nous 
porter  aux  grandes  actions ,  par 
conséquent  aux  grandes  vertus  ; 
que  le  sang  froid  de  la  raison  ne 
peut  servir  qu'à  faire  des  hommes 
médiocres ,  etc.  Nous  voilà  bien 
disposés  à  nous  fier  beaucoup  a  la 
raison  en  fait  de  murale. 

2."  Nous  trouverons  peut-être 
une  meilleure  ressource  dans  le  sen- 
timent moral  ,  dans  cette  espèce 
d'instinct  qui  nous  fait  admirer  et 
estimer  la  vertu  ,  et  détester  le 
crime.  Mais  sans  contester  la  réa- 
lité de  ce  sentiment,  n'avons-nous 
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pas  les  mêmes  reproches  à  lui  fana 
qu'à  la  raison  ?  11  est  à  peu  près 
nul  sans  l'éducation  -,  il  est  peu  dé- 
veloppé dans  la  plupart  des  hom- 
mes ;  il  diminue  jjcu  à  peu,  et  s'é- 
leint  presque  entièrement  par  l'ha- 
bitude du  crime.  Nos  Philosophes 
nous  disent  qu'il  y  a  des  hommes 
si  pervers  par  nature ,  qu'ils  ne 
peuvent  être  heureux  que  par  des 
actions  qui  les  conduisent  au  gibet  ; 
il  faut  donc  que  le  sentiment  moral 
soit  absolument  anéanti  chez  eux  , 
et  que  la  voix  de  leur  conscience 
ne  se  fasse  plus  entendre.  Ont-ils 
encore  des  remords  après  le  crime  ? 
Nous  n'en  savons  rien  :  quelques 
Matéiialistes  nous  assurent  que  les 
scélérats  consommés  n'ont  plus  de 
remords.  Quand  ils  en  auroient , 
cela  ne  sulHroit  |)as  pour  fonder  la 
morale  ;  celle-ci  doit  servir ,  non- 
seulement  à  nous  faire  repentir 
d'un  crime  commis ,  mais  à  nous 
empêcher  de  le  commettre.  Un  goût 
décidé  pour  la  vertu  ne  s'acquiert 
que  par  l'habitude  de  la  pratiquer  , 
et  pour  l'aimer  sincèrement,  il  faut 
déjà  être  vertueux  ;  par  quel  res- 
sort sera  mû  celui  qui  ne  l'est  pas 
encore? 

3.°  Par  les  lois ,  disent  nos  pro- 
fonds raisonneurs ,  par  la  crainte 
des  supplices ,  et  par  l'espoir  des 
récompenses  que  la  société  peut 
établir;  l'homme  ,en  général , craint 
plus  le  gibet  que  les  Dieux.  Mais 
combien  de  lois  absurdes,  injustes, 
pernicieuses ,  chez  la  plupart  des 
peuples  !  Les  lois  sont  impuissantes 
sans  les  mœurs  ;  plus  elles  sont 
multipliées  chez  une  nation  ,  plus 
elles  y  supposent  de  corruption.  Les 
esprits  rusés  savent  les  éluder  ,  et 
les  hommes  puissans  peuvent  im- 
punément les  braver;  il  en  a  été  de 
même  dans  tous  les  temps  et  chez 
toutes  les  nations.  Une  action  peut 
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être  blâmable  ,  sans  mériter  pour 
cela  des  peines  alflictives.  Ou  est  le 
Législateur  assez  sage  pour  prévoir 
toutes  les  fautes  dans  lesquelles  la 
fragilité  humaine  peut  tomber ,  pour 
statuer  le  degré  de  punition  qui  doit 
y  être  attaché,  pour  deviner  tous 
les  motifs  qui  peuvent  rendre  un 
délit  plus  ou  moins  digne  de  châ- 
timent ?  L'homme  est-il  donc  fait 
pour  être  uniquemeut  gouverné , 
comme  les  brutes ,  par  la  verge  et 
le  bâton  ? 

Aucune  société  n'est  assez  puis- 
sante pour  récompenser  tous  les 
actes  de  vertu  qui  peuvent  être  faits 
par  ses  membres  j  plus  les  récom- 
penses sont  communes ,  plus  elles 
perdent  de  leur  prix.  L'intérêt  dé- 
grade la  vertu ,  et  l'hypocrisie  peut 
la  contrefaire  ;  souvent  l'on  a  ré- 
compensé des  actions  que  l'on  au- 
roit  punies ,  si  l'on  en  avoit  connu 
les  motifs.  Les  hommes  ont  la  vue 
trop  foible  pour  démêler  ce  qui  est 
véritablement  digne  de  louange  ou 
de  blâme  ;  ils  sont  trop  sujets  aux 
préventions  et  à  l'erreur.  Si  les  dis- 
tributeurs des  récompenses  sont  vi- 
cieux et  corrompus ,  quel  fond 
pou rra-t-on  faire  sur  leur  jugement? 
Ce  n'est  qu'en  appelant  au  tribunal 
de  la  justice  divine  que  la  vertu 
peut  se  consoler  d'être  oubliée ,  mé- 
connue ,  et  souvent  persécutée  en 
ce  monde. 

4.°  Dire  que  la  crainte  du  blâme 
et  le  désir  d'être  estimés  de  nos 
semblables  suffisent  pour  nous  dé- 
tourner du  crime,  et  nous  porter  à 
la  vertu ,  c'est  retomber  dans  les 
mêmes  inconvéniens.  Non-seule- 
ment ,  chez  les  nations  barbares  , 
on  loue  et  on  estime  des  actions 
contraires  à  la  loi  naturelle ,  et  l'on 
méprise  la  plupart  des  vertus  civi- 
les, mais  ce  désordre  se  trouve 
chez  les  peuples  les  plus  policés. 
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La  justice  d'Aristide  fut  punie  par 
l'ostracisme ,  et  la  franchise  de  So- 
ciate  par  la  ciguë  ;  les  Romains  ne 
faisoieut  cas  que  de  la  férocité  guer- 
rière; personne  n'étoit  blâmé  pour 
avoir  ôlé  la  vie  à  un  esclave.  Parmi 
nous ,  le  meurtre  est  commandé  par 
le  point  d'honneur ,  et  quiconque 
le  refuse  est  censé  un  lâche  ;  aucune 
dette  n'est  sacrée ,  à  l'exception  de 
celles  du  jeu,  etc.  Nous  ne  fini- 
rions pas,  s'il  nous  falloit  faire  l'é- 
numératiou  de  tous  les  vices  qui  ne 
déshonorent  point ,  et  de  toutes  les 
vertus  dont  on  ne  sait  gré  à  per- 
sonne. L'opinion  des  hommes  a-t-clle 
donc  le  pouvoir  de  changer  la  na- 
ture des  choses  ,  et  la  jnorale  doit- 
elle  être  aussi  variable  que  les 
modes  ? 

Je  fais  plus  de  cas,  dit  Cicéron  , 
du  témoignage  de  ma  conscience 
que  de  celui  de  tous  les  hommes. 
Un  Sage,  plus  ancien  et  plus  res- 
»  pectable  que  lui ,  pensoit  encore 
))  mieux  ;  il  disoil  :  «  Mon  témoin 
))  est  dans  le  ciel  ;  lui  seul  est  l'ar- 
»  bitre  de  mes  actions ,  )>  Job  , 
c.  16,  'ili.  20.  Si  la  gloire  et  l'in- 
térêt sont  les  seuls  ressorts  qui  nous 
déterminent ,  pourquoi  donc  ceux 
qui  agissent  par  ces  motifs  font-ils 
ce  qu'ils  peuvent  pour  les  cacher  ? 

5.°  Enfin  ,  lorsque  Jésus-Christ 
vint  sur  la  terre  ,  il  y  avoit  cinq 
cents  ans  que  les  Philosophes  fou- 
doient  la  morale  sur  ces  mêmes 
motifs,  que  leurs  successeurs  re- 
gardent comme  seuls  solides  et  suf- 
fisans.  On  sait  les  prodiges  qu'avoit 
opérés  cette  morale  philosophique , 
et  en  quel  état  les  mœurs  étoient 
pour  lors.  C'est  en  comparant  ses 
efTets  avec  ceux  que  produisit  la 
morale  divine  de  Jésus-Christ ,  que 
nos  Apologistes  ont  fermé  la  bou- 
che aux  Philosophes  détracteurs  du 
Christianisme. 
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La  religion  seule  peut  rectilicr 
tous  ees  motifs  proposés  par  la  Phi- 
Josopliie  ,  et  leur  donner  un  poids 
qu'ils  n'ont  pas  par  cux-niêmcs. 

C'est  la  raison  ,  j'entends  la  rai- 
son cultivée  et  droite  ,  qui  nous 
démontre  que  i'iioiumc  n'est  point 
l'ouvrage  du  hasard ,  mais  d'un 
Dieu  intelligent,  sage  et  bon  ,  qui 
a  créé  nos  facultés  telles  qu'elles 
sont.  C'est  donc  lui  qui  nous  a 
donné  ,  non  -  seulement  l'instinct 
comme  aux  brutes,  mais  la  faculté 
de  réfléchir  et  de  raisonner.  Puis- 
que c'est  par  là  qu'il  nous  a  distin- 
gués des  animaux  ,  c'est  donc  par 
là  qu'il  veut  nous  conduire  ;  nous 
ne  pouvons  résister  aux  lumières 
de  la  raison  sans  résister  à  la  vo- 
lonté du  Créateur.  Si  elle  se  trouve 
très-bornée  dans  la  plupart  des 
hommes .  si  elle  est  dénravée  dans 
les  autres  par  les  leçons  de  l'en- 
fance ,  Dieu ,  qui  est  la  justice 
même,  ne  punit  point  en  eux  l'i- 
gnorance invincible,  ni  l'erreur 
involontaire;  il  n'exige  d'eux  que 
la  docilité  à  recevoir  de  meilleures 
leçons,  lorsqu'il  daignera  les  leur 
procurer.  Si  c'est  l'homme  lui- 
même  qui  pervertit  sa  raison  par 
l'habitude  du  crime  ,  il  n'est  plus 
excusable. 

Il  en  est  de  même  du  sentiment 
moral ,  du  témoignage  que  la  con- 
science nous  rend  de  nos  propres 
actions ,  des  remords  causés  par  le 
crime,  de  la  pitié  qui  nous  fait 
compatir  aux  maux  d'autrui ,  de 
l'admiration  que  nous  inspire  une 
belle  action  ,  etc.  C'est  Dieu  qui 
nous  a  donné  cette  espèce  d'instinct  ; 
sans  cela ,  il  ne  prouveroit  rien  j 
nous  en  serions  quittes  pour  l'étouf- 
fer :  dès  qu'il  est  le  signe  de  la 
volonté  de  notre  souverain  Maître , 
il  nous  impose  un  devoir ,  une 
obligation  morale;  y  résister,  c'est 
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se  rendre  coupable.  Dieu  déclare 
que  les  méchans  ne  viendront  ja- 
mais à  bout  de  se  délivrer  des  re- 
mords :  ((  Quand  ils  iroient  se  ca- 
»  cher  au  fond  de  la  mer,  j'enver- 
»  rai  le  serpent  les  déchirer  par  ses 
))  morsures.  »  Amos ,  c.  9  ;  ji'.  3. 
«  Qui  a  trouvé  la  paix  en  résistant  à 
»  Dieu?  »  Jul),  c.  9,  ji'.  4.  Aucun 
homme  n'a  eu  de  remords  d'avoir 
fait  une  bonne  action  ,  aucun  ne 
s'est  cru  louable  pour  avoir  satisfait 
une  passion.  Les  passions  tendent 
à  la  destruction  de  l'homme  ,  et 
non  à  sa  conservation  ;  un  Natura- 
liste l'a  démontré.  De  V homme , 
par  Marat,  tom.  2,  1.  3,  p.  47. 
Il  est  donc  faux  que  les  passions 
soient  la  voix  de  la  nature.  D'ail- 
leurs ,  que  nous  importe  la  nature  , 
si  ce  n'est  pas  Dieu  qui  en  est 
l'auteur? 

Dieu ,  sans  doute  ,  a  destiné 
l'homme  à  vivre  en  société,  puis- 
qu'il lui  en  a  donné  Tinchnation , 
et  qu'en  vivant  isolé,  il  ne  peut  ni 
jouir  des  bienfaits  de  la  nature,  ni 
perfectionner  ses  facultés  :  or ,  la 
société  ne  peut  subsister  sans  lois. 
Mais  s'il  n'y  a  voit  pas  une  loi  na- 
turelle qui  ordonne  a  l'homme  d'o- 
béir aux  lois  civiles  ,  celles-ci  ne 
seroicnt  plus  que  la  volonté  des  plus 
forts  exercée  contre  les  foibles  \  elles 
ne  nous  imposeroient  pas  plus  d'o- 
bligation morale  que  la  violence 
d'un  ennemi  plus  fort  que  nous.  Si 
elles  sont  évidemment  injustes,  la 
loi  naturelle  les  annulle;  un  citoyen 
vertueux  doit  subir  la  mort  plutôt 
que  de  commettre  un  crime  ordonné 
par  les  lois.  Lorsque  des  particu- 
liers sans  titre  et  sans  mission  s'a- 
visent de  déclamer  contre  les  lois 
de  la  socie'té ,  et  s'érigent  en  réfor- 
mateurs de  la  législation ,  ce  sont 
des  séditieux  qu'il  faut  punir  :  quel 
crime  est  commandé  par  nos  lois? 
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Les  icconi[)cnses  que  la  sociclé 
peut  accorder  ne  sont  pas  as^ez 
grandes  pour  payer  la  vertu  dans 
toute  sa  valeur  j  il  lui  en  faut  de 
plus  durables ,  et  qui  la  rendent 
heureuse  pour  toujours.  Des  qu'elle 
est  sûre  de  les  obtenir  d'un  Dieu 
juste  ,  peu  lui  importe  que  les  hom- 
mes la  méconnoissent ,  la  mépri- 
sent ou  la  punissent;  leurs  erreurs 
et  leurs  injustices  lui  donnent  un 
nouveau  droilauxbiensderéternité. 

Mais  il  n'est  pas  vrai  que  la  re- 
ligion défende  à  l'homme  vertueux 
d'être  sensible  au  point  d'honneur , 
à  la  louange  et  au  blâme ,  aux  pei- 
nes et  aux  récompenses  temporel- 
les ,  à  la  satisfaction  d'avoir  fait 
son  devoir.  Elle  lui  ordonne  ,  au 
contraire ,  de  se  faire  une  bonne 
réputation ,  de  la  préférer  à  tous 
les  biens  de  ce  monde  -,  elle  avertit 
les  méchans  que  leur  nom  sera  cflacé 
de  la  mémoire  des  hommes ,  ou  dé- 
testé par  la  postérité,  Proo.  c.  22, 
^.  1  ;  Eccli.  c.  39  ,  îJ^.  1 3  ;  c.  4 1 , 
^If.  i5;  c.  44  ,  ^i?'.  1  ,  etc.  La  reli- 
gion lui  défend  seulement  d'envi- 
sager ces  avantages  comme  sa  ré- 
compense principale ,  d'y  attacher 
trop  de  prix ,  de  se  dégoûter  de  la 
vertu ,  lorsqu'ils  viennent  à  lui 
manquer,  de  commettre  un  crime 
pour  les  obtenir.  Jésus-Christ  lui- 
même  nous  ordonne  de  faire  luire 
la  lumière  aux  yeux  des  hommes  , 
afio  qu'ils  voient  nos-  bonnes  œu- 
vres, et  gloriCent  le  Père  céleste, 
Matt.  c.  5 ,  X'^-  16.  S.  Pierre  nous 
fait  la  même  leçon  ,  /.  Pétri,  c.  2 , 
1^.  12  et  i5,  etc.  Elle  ne  contredit 
point  ce  qui  est  dit  ailleurs  ,  qu'il 
faut  être  humbles  et  modestes ,  ca- 
cher nos  bonnes  oeuvres,  recher- 
cher les  humiliations,  et  nous  en 
réjouir ,  parce  qu'il  y  a  des  circons- 
tances dans  lesquelles  il  faut  le  faire. 
Voyc:.  Humilité. 


MOR  445 

La  morale  ,  disent  nos  adver- 
saires ,  doit  être  fondée  sur  la  na- 
ture même  de  l'homme,  et  non  sur 
la  volonté  de  Dieu  ;  la  première 
nous  est  connue ,  la  seconde  est  un 
uiystùre  :  comment  connoîlre  la 
volonté  d'un  être  incompréhensi- 
ble, duquel  nous  ne  pouvons  pas 
seulement  concilier  les  attributs  ? 
En  voulant  lier  la  morale  à  la  reli- 
gion ,  l'on  est  venu  à  bout  de  les 
dénaturer  l'une  et  l'antre-,  la  pre- 
mièie  s'est  trouve'e  assujettie  à  tou- 
tes les  rêveiies  des  imposteurs. 
Quelques-uns  de  nos  Philosophes 
ont  poussé  la  démence  jusqu'à  dire 
que  l'on  no  peut  désormais  jeter 
les  fondemens  d'une  morale  saine 
que  sur  la  destruction  de  la  plupart 
des  religions. 

Nous  convenons  que  la  morale 
doit  être  fondée  sur  la  nature  de 
l'homme,  mais  telle  que  Dieu  l'a 
faite ,  et  non  telle  que  les  incrédu- 
les la  conçoivent.  Si  les  hommes 
sont  de  même  nature  que  les  bru- 
tes, ont  la  même  origine  et  la  même 
destinée ,  on  peut  fonder  sur  cette 
nature  la  morale  des  brutes ,  et 
rien  de  plus.  C'est  de  la  constitu- 
tion même  ^de  notre  nature ,  telle 
que  nous  la  sentons ,  que  nous  con- 
cluons évidemment  quelle  est  la 
volonté  de  Dieu  ,  et  quelles  sont 
les  lois  qu'il  nous  impose.  Quand 
Dieu  seroit  encore  cent  fois  plus 
incompréhensible  ,  toujours  est-il 
démontré  que  c'est  un  être  sage,  et 
iocapable  de  se  contredire  ;  il  ne 
nous  a  doue  pas  donné  la  raison  , 
le  sentiment  moral ,  la  conscience  , 
pour  que  nous  n'en  fissions  aucun 
usage.  S'il  nous  a  donné  des  pas- 
sions qui  tendent  à  nous  conserver 
lorsqu'elles  sont  modérées ,  il  u'ap- 
[)rouve  pas  pour  cela  leur  excès , 
qui  tenu  à  nous  détruire  ,  et  ù  trou- 
bler l'ordre  de   la  société.   Il  est 
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donc  absurde  de  prétendre  que  la 
volonté  de  Dieu  nous  est  plus  incon- 
nue que  la  constitution  même  de 
l'humanité. 

La  vraie  religion  n'est  pas  plus 
responsable  des  rêveries  des  impos- 
teurs en  fait  de  morale ,  qu'en  fait 
de  dogmes  j  mais  il  n'est  point 
d'imposteurs  plus  odieux  que  ceux 
qui  nous  parlent  de  morale  ,  lors- 
qu'ils en  détruisent  jusqu'aux  fon- 
demens  ,  et  qui  nous  vantent  leur 
système  sans  avoir  posé  la  première 
pierre  de  l'édifice.  Ils  ne  sont  pas 
encore  convenus  entr'eux  de  savoir 
si  l'homme  est  esprit  ou  matière  ; 
et  ils  prétendent  assujettir  tous  les 
peuples  à  une  morale  qui  ne  sera 
bonne  que  pour  les  brutes  et  pour 
les  Matérialistes.  Qu'ils  commen- 
cent donc  par  convertir  tout  le 
genre  humain  au  Matérialisme. 

Lorsqu'ils  disent  qu'en  voulant 
lier  la  morale  à  la  religion  l'on  a 
dénatu'.c    l'une  et  l'autre ,  ils  se 
montrent  très-mal  instruits  j  c'est, 
au  contraire ,  en  voulant  les  sépa- 
rer que  les  anciens  Philosophes  ont 
perverti  l'une  et  l'autre.  Il  est  cons- 
tant que  de  tous  les  Moralistes  de 
l'antiquité ,  les  meilleurs  ont  été  les 
Pythagoriciens  :  or  ,  ils  fondoient 
la  morale  et  les  lois  sur  la  volonté 
de  Dieu.  Toutes  les  sectes  qui  ont 
fait  profession  de  mépriser  la  reli- 
gion se  sont  déshonorées  par  une 
morale  détestable  ;    il    en  est   de 
même  de  nos  Philosophes  modernes. 
Une  autre  question  est  de  savoir 
si  l'homme  est    capable ,    par   la 
seule  lumière  naturelle ,  de  se  faire 
un  code  de  morale   pure,    com- 
plète, irrépréhensible ,  ou  s'il  lui  a 
fallu  pour  cela  les  lumières  de  la 
révélation.    La  meilleure  manière 
de  la  résoudre  est  de  consulter  l'é- 
vénement ,  de  voir   si  depuis   la 
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dans  le  monde  une  nation  qui  ait 
eu  ce  code  essentiel ,  sans  avoir  été 
éclairée  par  aucune  révélation  j  nous 
la  cherchons  inutilement ,  et  les 
incrédules  ne  peuvent  en  citer  au- 
cune. La  preuve  de  la  nécessité 
d'un  secours  surnaturel  à  cet  égard 
est  confirmée  par  la  comparaison 
que  l'on  peut  faire  entre  la  morale 
révélée  aux  Patriarches,  aux  Juifs, 
aux  Chrétiens ,  et  la  morale  en- 
seignée par  les  Philosophes. 

Pour  les  deux  premières ,  voyez 
Religion  primitive  ,  Judaïsme  , 
Loi  j\ncienne;  nous  allons  parler 
des  deux  dernières. 

Morale  chrétienne  ou  évan- 
GÉLiQUE.  Dans  les  articles  Chris- 
tianisme et  JÉsus-CiiRisT ,  nous 
n'avons  pu  parler  qu'en  passant  de 
la  morale  chrétienne  ;  nous  sommes 
donc  obligés  d'y  revenir  ,  et  de  ré- 
pondre, du  moins  sommairement , 
aux  reproches  que  les  incrédules 
lui  ont  faits. 

Jésus-Christ  a  réduit  toute  la 
morale  à  deux  maximes ,  à  aimer 
Dieu  sur  toutes  choses,  et  le  pro- 
chain comme  nous-mêmes;    règle 
lumineuse  ,  de  laquelle  s'ensuivent 
tous  les  devoirs  de  l'homme.  Voyez 
Amour.  Mais  ce  divin  Législateur 
ne  s'est  pas  borné  là  ;   par  les  dé- 
tails dans  lesquels  il  est  entré  ,  il 
n'est  aucune  vertu  qu'il  n'ait  re- 
commandée ,  aucun  vice  qu'il  n'ait 
proscrit ,  aucune  passion  de  laquelle 
il  n'ait  montré  les  suites  funestes  , 
aucun  état  dont  il  n'ait  tracé  les 
devoirs.    Pour   porter  le    remède 
contre  les  vices  à  la  racine  du  mal, 
il  défend  même  les  pensées  crimi- 
nelles et  les   désirs  déréglés.  Ses 
Apôtres  ont  répété  dans  leurs  écrits 
les  leçons  qu'ils  avoient  reçues  de 
lui ,  ils  les  ont  adaptées  aux  cir- 
constances et  aux  besoins  particu- 


création  jusqu'à  nous  il  s'est  trouvé  |  liers  de  ceu.x  auxquels  ils écri voient. 
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Quelques  Moralistes  incrédules 
ont  prétendu  qu'il  étoit  mieux  de 
réduire  toute  la  morale  aux  devoirs 
àe  justice  ;  et  par  là  ils  entendoient 
seulement  ce  qui  est  dû  au  pro- 
chain :  mais  l'homme  ne  doit-il 
donc  rien  à  Dieu  ?  Jésus  -  Christ , 
plus  sage,  désigne  toutes  les  bon- 
nes œuvres  sous  le  nom  général  de 
justice  :  dans  le  nouveau  Testa- 
ment ,  comme  dans  l'ancien  ,  un 
juste  est  un  homme  qui  remplit  tous 
ses  devoirs  à  l'égard  de  Dieu ,  du 
prochain  et  de  soi-même.  Voyez 
Juste.  Mais  le  fera-t-il  jamais,  s'il 
n'aime  Dieu  sur  toutes  choses  ,  et 
le  prochain  comme  soi-même  ?  Le 
motif  qui  engage  le  plus  puissam- 
ment à  observer  la  loi  est  l'amour 
que  l'on  a  pour  le  Législateur. 

Jésus-Christ  a  fondé  la  morale 
sur  sa  vraie  base,  sur  la  volonté  de 
Dieu ,  souverain  Législateur ,  sur 
le  certitude  des  récompenses  et  des 
peines  de  l'autre  vie  j  il  nomme 
ses  commandemens  la  volonté  de 
son  père;  il  le  représente  comme 
le  Juge  suprême,  qui  condamne  les 
méchans  au  feu  éternel ,  et  donne 
aux  justes  la  vie  éternelle ,  Muttli. 
ch.  20,  ^.  34  et  suiv.  Mais  ce 
divin  Maître  n'a  oublié  aucun  des 
motifs  naturels  et  louables  qui  peu- 
vent exciter  l'homme  à  la  vertu  ;  il 
promet  aux  observateurs  de  ses 
lois  la  paix  de  l'âme ,  le  repos  de 
la  conscience  ,  l'empire  sur  tous 
les  cœurs ,  l'estime  et  le  respect 
de  leurs  semblables  ,  les  bienfaits 
même  temporels  de  la  Providence, 
u  Chargez- vous  de  mon  joug  ;  ap- 
»  prenez  de  moi  que  je  suis  doux 
)>  et  humble  de  cœur ,  et  vous  trou- 
))  verez  le  repos  de  vos  âmes  ;  mon 
»  joug  est  doux  et  mon  fardeau 
»  léger ,  Matth.  c.  1 1  ,  'iH.  29. 
»  Heureux  les  hommes  doux ,  ils 
»  posséderont  la  terre Que  les 
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»  hommes  voient  vos  bonnes  œu- 
»  vres,  ils  glorifieront  le  Père  cé- 
))  leste ,  c.  5  ,  )î^.  4  et  16.  Ne  vous 
»  mettez  point  en  peine  de  l'avenir, 
»  votre  Père  céleste  sait  ce  dont 
»  vous  avez  besoin,  »  c.  6, 3^.  32, 
etc.  Ceux  qui  ont  le  courage  de 
faire  ce  qu'il  a  dit ,  attestent  qu'il 
ne  les  a  pas  trompés. 

A  de  sublimes  leçons,  Jésus- 
Chiist  a  joint  la  force  de  l'exemple , 
et  en  cela  il  l'emporte  sur  tous  les 
autres  Docteurs  de  morale  ;  il  n'a 
rien  commandé  qu'il  n'ait  pratiqué 
lui-même  ;  il  s'est  donné  pour  mo- 
dèle, et  il  ne  pouvoit  en  proposer 
un  plus  parfait  :  (c  Si  vous  faites  ce 
))  que  je  vous  conmiande  ,  vous 
»  serez  constamment  aimés  de  moi , 
»  comme  je  suis  aimé  de  mon  Père , 
«  parce  que  j'exécute  sescomman- 
»  démens,  »  Joan.  c.  i5,  3^.  10. 
Il  n'est  pas  étonnant  que,  par  cette 
manière  d'enseigner ,  il  ait  changé 
la  face  de  l'univers ,  et  qu'il  ait 
élevé  l'homme  à  des  vertus  dont  il 
n'y  avoit  pas  encore  eu  d'exemple. 

On  dit  que  cette  morale  n'est 
pas  prouvée,  n'est  point  réduite  en 
méthode  ,  ni  fondée  sur  des  raison- 
nemens  ;  comme  s'il  y  avoit  une 
meilleure  preuve  que  l'exemple ,  et 
comme  si  Dieu  devoit  argumenter 
avec  les  hommes.  «  Nos  maximes, 
»  dit  Lactance ,  sont  claires  et 
»  courtes;  il  ne  convenoit  point 
))  que  Dieu  ,  parlant  aux  hommes, 
»  confirmât  sa  parole  par  des  rai- 
))  sonnemens;  comme  si  l'on  pou- 
»  voit  douter  de  ce  qu'il  dit.  Mais 
))  il  s'est  exprimé  comme  il  appar- 
»  tient  au  souverain  Arbitre  de 
»  toutes  choses  ,  auquel  il  ne  con- 
»  vient  pas  d'argumenter,  mais  de 
»  dire  la  ve'rité.  » 

Lorsque  les  incrédules  étoient 
Déistes ,  ils  ont  fait  l'éloge  de  la 
morale  chrétienne  ;  ils  ont  reconnu 
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la  sagesse  et  la  sainteté  de  sou 
Auteur  ;  ils  ont  avoué  qu'à  cet 
égard  le  Christianisme  l'emporte 
sur  toutes  les  autres  religions  ;  ils 
ont  ajouté  même  qu'il  ne  falloit 
pas  d'autres  preuves  de  sa  divinité. 
Mais  ce  trait  d'équité  de  leur  part 
n'a  pas  été  de  longue  durée.  Ceux 
qui  sont  devenus  Matérialistes  se 
sont  repentis  de  leurs  aveux.  11^ 
ont  embrassé  la  /no/w/t' d'Epicure, 
et  ils  ont  déclamé  coulrc  celle  de 
l'Evangile  ;  celle-ci  a-t-elle  donc 
changé  comme  l'opinion  des  incré- 
dules ? 

Ils  soutiennent  que  les  couspUs 
évangéliques  sont  impraticables  , 
que  V abnégation  et  la  haine  de  soi- 
même  sont  impossibles,  que  Jésus- 
Christ  interdit  aux  hommes  la  juste 
défense,  la  possession  des  riches- 
ses ,  la  prévoyance  de  l'avenir  ; 
qu'en  approuvant  la  pauore/é  vo- 
lontaire, le  célibat,  V intolérance, 
l'usage  du  glaive,  le  z^'/e  de  reli- 
gion ,  il  a  fait  une  plaie  sanglante 
à  l'humanité.  Sous  ces  divers  ar- 
ticles ,  nous  réfutons  leurs  repro- 
ches. 

Quelques-uns  ont  dit  que  cette 
morale  n'est  pgs  entendue  de  même 
partout,  qu'elle  ne  s'étend  point  à 
tous  les  grands  rapports  des  hom- 
mes en  société. 

Il  est  souvent  arrivé ,  sans  doute, 
que  des  hommes  aveuglés  par  des 
passions  injustes  ,par  l'intéict  par- 
ticulier ou  national ,  par  des  pré- 
jugés de  système  ,  ont  mal  entendu 
et  mal  appliqué  certains  préceptes 
de  l'Evangile.  Il  y  a  eu  des  Ca- 
suistes  qui  ,  par  défaut  de  justesse 
d'esprit ,  ou  par  singularité  de  ca- 
ractère, ont  porté  les  maximes  de 
morale  à  uu  excès  de  sévérité  •, 
d'autres  qui  sont  tombés  dans  un 
relâchement  répréhensiblc.  Mais 
dans  l'Eglise  Catholique  il  y  a  uu 
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remède  efficace  contre  les  erreurs, 
soit  en  fait  de  morale  ,  soit  en  ma- 
tière de  dogme  ;  l'Eglise  a  droit  de 
proscrire  également  les  unes  et  les 
autres  j  on  ne  prouvera  jamais 
(|u'elle  en  ait  prolcssé  ou  approuvé 
aucune ,  ni  qu'elle  ait  varié  dans 
SCS  décisions  à  cet  égard.  Nos  Phi- 
losophes ,  toujours  éclairés  par  les 
plus  pures  lumières  de  la  raison  , 
sont-ils  mieux  d'accord  dans  leurs 
leçons  de  morale  que  les  Théolo- 
giens? Peut-on  enseigner  des  maxi- 
mes plus  scandaleuses  que  celles 
qui  se  trouvent  dans  la  plupart  de 
leurs  écrits?  Dans  un  moment, 
nous  verrons  qu'en  matière  de  mo- 
AY;/e  l'unanimité  générale  des  senti- 
mens  est  absolument  impossible. 

JNous  ne  voyons  point  quels  sont 
les  grands  rapports  des  hommes  eu 
société  auxquels  la  morale  chré- 
tienne ne  s'étend  point.  Il  n'est 
aucun  état,  aucune  condition,  au- 
cun rang  dans  la  vie  civile  dont  les 
devoirs  ne  découlent  de  ces  maxi- 
mes générales  :  «  Aimez  le  prochain 
))  comme  vous-même ,  sans  excepter 
))  vos  ennemis  ;  faites  aux  autres 
»  ce  que  vous  voulez  qu'ils  vous 
»  fassent;  trailez-les  comme  vous 
»  voulez  qu'ils  vous  traitent.  ))  S'il 
y  a  un  rapport  très-général ,  c'est 
celui  d'homme  à  homme  :  or  ,  le 
Christianisme  nous  enseigné  que 
tous  les  hommes  sont  créatures 
d'un  seul  et  même  Dieu  ,  nés  du 
même  sang ,  tous  formés  à  son 
image  ,  rachetés  par  la  même  vic- 
time ,  destinés  à  posséder  le  même 
héritage  éternel.  Sur  ces  notions 
sont  fondés  le  droit  naturel  et  le 
droit  des  gens  ,  droits  qui  ne  peu- 
vent être  anéantis  par  aucune  loi 
civile  ou  nationale  ,  mais  très-mal 
connus  hors  du  Christianisme  ;  par 
là  sont  consacres  tous  les  devoirs 
généraux  de  l'humanité. 

Mais 
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Mais  011  euleud  quelquefois  de 
bons  Chrétiens  se  plaindre  de  ce  que 
le  code  de  la  viorale  é\;angélique 
n'est  pas  encore  assez  complet  et  as- 
sez détaillé  pour  nous  montrer, dans 
tous  les  cas ,  ce  qui  est  commandé  ou 
défendu  ,  permis  ou  toléré  ,  péché 
grief  ou  faute  légère.  INous  sommes 
très-persuadés ,  disent-ils,  que  l'E- 
glise a  reçu  de  Dieu  l'autorité  de 
décider  la  morale  aussi-bien  que 
le  dogme  ;  mais  par  quel  organe 
fait-elle  entendre  sa  voix?  Parmi 
les  décrets  des  Conciles  touchant  les 
raœiu-s  et  la  discipline ,  les  uns  dé- 
fendent ce  que  les  autres  semblent 
permettre;  plusieurs  n'ont  pas  été 
reçus  dans  certaines  contrées ,  d'au- 
tres sont  tombés  eu  désuétude  ,  et 
ont  cessé  d'être  observés.  Les  Pères 
de  l'Eglise  ne  sont  pas  unanimes 
sur  tous  les  points  de  morale,  et 
quelques-unes  de  leurs  décisions  ne 
semblent  pas  justes.  Les  Théolo- 
giens disputent  sur  la  viorale  aussi- 
bien  que  sur  le  dogme  ;  rarement 
ils  sont  d'accord  sur  un  cas  un  peu 
compliqué.  Paierai  les  Casuistes  et 
les  Confesseurs ,  les  uns  sont  rigides , 
les  autres  relâchés.  Les  Prédica- 
teurs ne  traitent  que  les  sujets  qui 
prêtent  à  l'imagination  ,  et  négli- 
gent tous  les  autres.  Enfin  ,  parmi 
les  personnes  les  plus  régulières, 
les  unes  se  permettent  ce  que  d'au- 
tres regardent  comme  défendu.  Com- 
ment éclaircir  nos  doutes  et  calmer 
nos  scrupules  ? 

Nous  répondons  à  ces  âmes  ver- 
tueuses qu'une  règle  de  morale, 
telle  qu'elles  la  désirent ,  est  abso- 
lument impossible.  Dans  l'ttat  de 
société  civile  ,  il  y  a  une  inégalité 
prodigieuse  entre  les  conditions  ;  ce 
qui  est  luxe  ,superfluité ,  excès  dans 
les  unes ,  ne  l'est  pas  dans  les  autres  ; 
ce  qui  seroit  dangereux  dans  la  jeu- 
nesse ,  peut  ne  plus  l'être  dans  l'âge 
Tome  V, 
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mur  ;  les  divers  degrés  de  conriois- 
sancc  ou  de  stupidité,  de  force  ou 
de  foiblesse ,  de  tentations  ou  de  se- 
cours, mettent  une  grande  différence 
dans  l'étendue  des  devoirs  et  dans 
la  griéveté  des  fautes.  Comment 
donner  à  tous  une  règle  uniforme  , 
prescrire  à  tous  la  même  mesure 
de  vertu  et  de  perfection  ?  Lth  lu- 
mières de  la  raison  sont  trop  bor- 
nées pour  fixer  avec  la  dernière 
précision  les  devoirs  de  la  loi  natu- 
relle-, les  connoissances  acquises 
par  la  révélation  ne  nous  mettent 
pas  en  état  de  voir  avec  plus  de 
justesse  les  obligations  imposées  par 
les  lois  positives. 

Dans  les  premiers  âges  du  monde. 
Dieu  avoit  permis  ou  toléré  des 
usages  qu'il  a  positivement  défen- 
dus dans  la  suite,  et  il  avoit  dé- 
fendu des  choses  dangereuses  pour 
lors,  mais  qui,  dans  les  sociétés 
policées,  sont  devenues  indifféren- 
tes. Les  lois  qu'il  avoit  données 
aux  Juifs  étoient  bonnes  et  utiles  , 
relativement  à  l'état  dans  lequel 
ils  se  trouvoient  ;  Jésus  -  Christ 
les  a  supprimées  avec  raison ,  parce 
qu'elles  ne  convenoient  plus.  Dans 
le  Christianisme  même ,  il  y  a  des 
lois  dont  la  pratique  est  plus  diffi- 
cile dans  certains  climats  que  dans 
les  autres ,  telle  que  la  loi  du 
jeûne  ;  il  n'est  donc  pas  possible 
de  les  observer  partout  avec  la 
même  rigueur. 

Jésus-Christ ,  les  Apôtres  ,  les 
Pasteurs  de  l'Eglise  ont  ordonné  ou 
défendu,  conseillé  ou  permis  ce 
qui  convenoit  au  temps ,  au  tou 
des  mœurs ,  au  degré  de  civiUsa- 
tion  des  peuples  auxquels  ils  par- 
loient  ;  mais  tout  cela  change  et 
changera  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 
S.  Paul  ne  veut  pas  que  les  femmes 
se  frisent  et  portent  des  habits  pré- 
cieux; mais  il  ne  parloit  ni  à  des 
Ff 
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Princesses ,  m  aux  Dames  de  la 
Cour  des  Empereurs.  Il  leur  or- 
donne de  se  voiler  dans  l'Eglise  ; 
cela  convenoit  en  Asie ,  ou  le  voile 
des  t'eraraes  a  toujours  fait  partie 
de  la  décence.  Ce  qui  étoit  luxe 
dans  un  temps  ne  l'est  plus  dans 
un  autre  ;  l'usage  des  supcrfluités 
augmente  à  proportion  de  la  ri- 
chesse et  de  la  prospérité  d'une 
nation.  Plusieurs  commodités,  des- 
quelles nous  ne  pouvons  aujourd'hui 


nous  passer , 


auroient  été  regardées 


comme  uu  excès  de  mollesse  chez 
les  Orientaux ,  et  même  chez  nos 
pères ,  dont  les  mœurs  étoient  plus 
dures  que  les  nôtres. 

C'est  pour  cela  même  qu'il  faut 
dans  l'Eglise  une  autorité  toujours 
subsistante  pour  établir  la  disci- 
pline convenable  aux  temps  et  aux 
lieux,  pour  prévenir  et  réprimer 
îes  erreurs  en  fait  de  morale ,  aussi- 
bien  que  les  hérésies.  Mais  de  même 
qu'en  décidant  le  dogme,  l'Eglise 
n'éclaircit  point  toutes  les  questions 
qui  peuvent  être  agitées  parmi  les 
Théologiens ,  ainsi ,  en  prononçant 
sur  un  point  de  morale ,  elle  ne 
dissipera  jamais  tous  les  doutes  que 
l'on  peut  former  sur  l'étendue  ou 
sur  les  bornes  des  obligations  de 
chaque  particulier.  La  justesse  des 
•décisions  des  Casuistes  dépend  du 
degré  de  pénétration,  de  droiture 
d'esprit ,  d'expérience  dont  ils  sont 
doués  ;  mais  il  leur  est  impossible 
<le  prévoir ,  dans  leur  cabinet ,  tou- 
tes les  circonstances  par  lesquelles 
uu  cas  peut  être  varié  ;  leur  avis 
ne  peut  pas  être  plus  infaillible  que 
celui  des  Jurisconsultes  touchant 
une  question  de  droit,  et  que  ce- 
lui des  Médecins  consultés  sur  une 
maladie. 

Il  ne  faut  point  conclure  de  là , 
comme  on  l'a  fait  souvent ,  qu'il 
n'y  a  donc  rien  de  certain  en  fait 
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de  morale ,  que  tout  est  relatif  ou 
arbitraire,  vice  ou  vertu,  selon 
l'opinion  des  horaûies.  Les  principes 
généraux  sont  certains  et  univer- 
sellement reconnus  ;  mais  l'appli- 
cation de  ces  principes  aux  faits 
particuliers  est  quelquefois  difficile  , 
parce  que  les  circonstances  peuvent 
varier  à  l'infini.  Il  ne  peut  jamais 
être  permis  de  tromper,  de  se  par- 
jurer,  de  blasphémer  ,  de  se  ven- 
ger ,  de  nuire  au  prochain  ;  le 
meurtre  ,  le  vol ,  l'adultère  ,  la 
perfidie,  etc.,  seront  toujours  des 
crimes  ;  la  douceur ,  la  sincérité , 
la  reconnoissance,  la  patience  ,  l'in- 
dulgence pour  les  défauts  d'autrui , 
la  chasteté,  la  piété  ,  etc. ,  toujours 
des  vertus.  Mais  de  savoir  jusqu'à 
quel  degré  telle  vertu  doit  être 
poussée  dans  telle  occasion,  jusqu'à 
quel  point  telle  faute  est  griève  ou 
légère ,  punissable  ou  excusable , 
voilà  ce  qu'il  sera  toujours  très- 
difficile  de  décider. 

Il  y  a  encore  une  vérité  incon- 
testable., c'est  qu'avant  la  nais- 
sance du  Christianisme  il  n'y  a  eu 
dans  aucun  lieu  du  monde  une  mo- 
rale aussi  pure ,  aussi  fixe ,  aussi 
populaire  que  celle  de  l'Evangile  , 
et  qu'encore  aujourd'hui  elle  ne  se 
trouve  point  ailleurs  que  chez  les 
nations  chrétiennes. 

On  dira  que ,  malgré  la  perfection 
de  cette  morale,  les  mœurs  de  plu- 
sieurs de  ces  nations  ne  se  trouvent 
guères  meilleures  qu'elles  n'étoient 
chez  les  Païens  ;  qu'elle  n'est  donc 
ni  fort  efficace ,  ni  fort  capable  de 
réprimer  les  passions. 

Nous  nions  d'abord  cette  éga- 
lité prétendue  de  corruption  chez 
les  Chrétiens ,  et  chez  les  In- 
fidèles. Elle  est  excessive  dans 
les  grandes  villes,  parce  que  les 
hommes  vicieux  s'y  rassemljlent 
pour  y  jouir  d'une  plus  grande  li- 
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V>eité;raais  elle  ne  règne  point  parmi 
le  peuple  des  campagnes.  Dans  le 
centre  même  de  la  corrnption ,  il  y 
a  toujours  un  très-grand  nombre 
d'âmes  vertueuses  qui  se  confoi  ment 
aux  lois  de  l'Evangile;  l'incrédu- 
lité domine  chez  les  autres,  à  pro- 
portion du  degré  de  libertinage  : 
c'est  en  grande  partie  l'ouvrage  des 
Philosophes,  et  ce  n'est  pas  à  eux 
qu'il  convient  de  le  l'aire  remar- 
quer. Il  n'est  pas  étonnant  que 
ceux  qui  ne  croient  plus  à  la  reli- 
gion n'obéissent  plus  à  ses  lois.  INIais 
si,  au  lieu  de  la  morale  chrétienne, 
celle  des  Philosophes  venoit  à  s'in- 
troduire ,  le  dérèglement  des  mœurs 
deviendroit  bientôt  général  et  in- 
curable j  ou  le  verra  dans  l'article 
suivant. 

Barbeyrac  a  fait  un  Traité  de 
la  morale  des  Pères  de  l'Egli- 
se, dans  lequel  il  s'est  efforcé 
de  prouver  que  ces  saints  Docteurs 
ont  été,  eu  général,  de  très-mau- 
vais Moralistes.  Nous  répondrons  à 
ses  reproches  au  mot  Pères  de 
l'Eglise. 

Morale  des  Philosophes.  Afin 
de  nous  dégoûter  de  la  morale 
chrétienne,  les  incrédules  moder- 
nes soutiennent  que  celle  des  sa- 
ges du  Paganisme  valoit  beaucoup 
mieux  ;  et  pour  le  prouver  démons- 
trativement ,  Ton  fait  aujourd'hui 
nu  recueil  pompeux  des  anciens 
Moralistes.  Sans  doute  on  se  pro- 
pose de  le  mettre  désormais  entre 
les  mains  de  la  jeunesse  ,  pour  lui 
tenir  lieu  du  Catéchisme  et  de  l'E- 
vangile. A  la  vérité,  on  ne  nous 
donne  la  morale  païenne  que  par 
extrait,  et  Ton  a  soin  d'en  retran- 
cher ce  qui  pourroit  scandaliser  les 
foibles  :  celte  précaution  est  sage. 
Mais  pour  juger  du  mérite  des  an- 
ciens Moralistes  avec  pleine  con- 
noissance  de  cause,  il  feut  les  exa- 
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miner  à  charge  et  à  décharge ,  tant 
en  géiiéral  qu'en  particulier. 

Jean  Leland,  dans  sa  nouvelle 
démonstration  E^ningélic/ue ,  2." 
part. ,  c.  7  et  suiv. ,  tom.  3  ,  a  très- 
bien  fait  voir  les  défauts  de  la  mo' 
raie  des  Philosophes  anciens.  Lac- 
tance  avoit  traité  le  même  sujet  dans 
ses  Institutions  diiines.  Il  nous 
suffira  d'extraire  leurs  réflexions. 

i.°  Nous  avons  vu  ci -devant 
que  si  l'on  ne  fonde  point  la  mu- 
rale s>m'  la  volonté  de  Dieu,  légis- 
lateur, rémunérateur  et  vengeur, 
elle  ne  porte  plus  sur  rien  ;  ce  n'est 
plus  qu'une  belle  spéculation  sans 
autorité ,  une  loi ,  si  l'on  veut, 
mais  qui  n'a  point  de  sanction  ,  et 
qui  ne  peut  imposer  à  l'homme  une 
obligation  proprement  dite.  Or ,  à 
l'exception  de  quelques  Pythagori- 
ciens, aucun  des  anciens  Philoso- 
phes n'a  donné  cette  base  à  la  mo- 
rale ;  la  plupart  même  ont  enseigné 
qu'après  celte  vie  la  vertu  n'a  au- 
cune récompense  à  espérer,  ni  le 
vice  aucun  suppUce  à  craindre. 

2.°  Les  Philosophes  n'avoient 
par  eux-mêmes  aucune  autorité  qui 
pût  donner  du  poids  à  leurs  leçons  ; 
quand  ils  auroient  parlé  comme  des 
oracles,  on  u'étoit  pas  obligé  de 
les  croire.  Leurs  raisonuemens  n'é- 
toient  pas  à  la  portée  du  commun 
des  hommes;  les  principes  d'une 
secte  étoient  réfutés  par  une  autre; 
ils  n'étoient  d'accord  sur  rien;  ja- 
mais iis  ne  sont  venus  à  bout  d'en- 
gager aucune  nation ,  aucune  so- 
ciété, pas  seulement  une  seule  fa- 
mille, à  vivre  selon  leurs  maximes. 

3.°  Ils  détruisoient ,  par  leur 
exemple ,  tout  le  bien  qu'auroit  pu 
produire  leur  doctrine.  Cicéron , 
Lucien  ,  Quintiben  ,  Lactance  , 
reprochent  à  ceux  de  leur  temps 
que ,  sous  le  beau  nom  de  Philoso- 
phes,  ils  cachoient  les  vices  les 
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plus  lionteii'c;  que  loin  de  souteuir 
leur  caractère  par  la  sagesse  et  par  la 
vertu  ,  ils  l'avilissoient  par  ledérc- 
glonicnt  de  leurs  mœurs.  Ils  dé- 
voient donc  être  méprisés,  et  ils  le 
furent. 

4."  Les  Pyrrhoniens  ,  les  Scep- 
tiques ,  les  Cyréuaïrpies ,  les  Aca- 
démiciens rigides,  souteuoicnt l'in- 
(liflcreiice  de  toutes  choses  ,  l'incer- 
titude de  la  morale,  aussi-bien  que 
celle  des  autres  sciences.  Epicure 
plaçoit  le  souverain  bien  dans  la 
volupté  ,  confondoit  le  juste  avec 
l'ulilc  ,  ne  pi  escrivoit  d'autre  rè- 
gle que  la  décence  et  les  lois  civi- 
les. Les  Cyniques  méprisoient  la 
décence  mêiijc  ,  et  érigeoient  l'im- 
pudence eu  vertu. 

5.°  Presque  toutes  les  sectes  re- 
commandoicntl'obéissance  aux  lois, 
elles  n'osoient  paslaiie  autrement; 
mais  Cicéron  et  d'aulres  reconnois- 
sent  que  les  lois  ne  suffisent  point 
pour  porter  les  hommes  aux  bon- 
nes actions ,  et  pour  les  détourner 
des  mauvaises  ,  qu'il  s'en  faut 
beaucoup  que  les  lois  et  les  institu- 
tions des  peuples  ne  commandent 
rien  que  de  juste.  Cic.  de  Leglb.  ; 
I.  1,  c.  4  et  i5. 

6.°  Les  Stoïciens  passoient  pour 
les  meilleurs  Moralistes  ;  mais  com- 
]jien  d'erreurs  ,  d'absurdités  ,  de 
contradictions  dans  leurs  écrits  ! 
Cicéron  et  Plularque  les  leur  re- 
prochent à  tout  moment  ;  on  n'o- 
>!e:oit  rapporter  les  infamies  que  ce 
dernier  met  sur  leur  compte.  Les 
plus  célèbres  d'enlr'euxont  admiré 
Diogène,  et  ont  approuvé  l'impu- 
dence des  Cyniques  ;  leur  piété  étoit 
l'idolâtrie  et  la  superstition  la  plus 
grossière  ;  ils  ajoutoient  foi  aux  son- 
ges, aux  présages  ,  aux  augures, 
aux  talismans  et  à  la  magie.  D'un 
côté ,  ils  disoient  que  l'on  doit  ho- 
norer les  Dieux;  de  l'autre,  qu'il 
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ne  faut  pas  les  craindre,  qu'ils  ne 
font  jamais  de  mal,  que  le  sage  est 
égal  aux  Dieux,  qu'il  est  même 
plus  grand  i|ue  Juj)iter,  puisque 
celui-ci  est  impeccable  par  nature, 
au  lieu  que  le  sage  l'est  par  choix  et 
par  vertu  :  ce  sont  donc  les  Dieux 
qui  dévoient  encenser  un  sage. 

L'a|)alhic  ou  l'insensibilité  qu'ils 
conscilloient ,  n'étoit  qu'une  inhu- 
manité réfléchie ,  et  réduite  eu 
principes  ;  ils  ne  vouloient  pas  que 
le  sage  s'affligeât  de  la  mort  de  ses 
proches ,  de  ses  amis ,  de  ses  en- 
ians ,  qu'il  fût  sensible  aux  mal- 
heurs publics,  même  à  la  ruine 
du  monde  entier;  ils  coudamnoient 
la  clémence  et  la  pitié  comme  des 
foiblesses  ;  ils  toléroient  l'impudi- 
cilé  et  s'y  li  vroient  ;  l'intempérance , 
et  plusieurs  en  faisoient  gloire;  le 
mensonge  ,  et  ils  n'en  avoient  au- 
cun scrupule  ;  plusieurs  conscil- 
loient le  suicide ,  et  vantoient  le 
courage  de  ceux  qui  y  avoient  re- 
cours pour  terminer  leurs  peines. 
Leur  dogme  absurde  de  la  fatalité 
anéantissoit  toute  morale;  ils  étoieat 
forcés  d'avouer  que  leurs  maximes 
étoient  impraticables ,  et  leur  pré- 
tendue sagesse,  une  chimère.  Ils 
n'avoient  donc  point  d'autre  but 
que  d'en  imposer  au  vulgaire;  aussi 
Aukigclle  ,  parlant  d'eux,  dit:  cette 
secte  de  fripons,  qui  prennent  le 
nom  de  Stoïciens j  ÎS^oct.  atlic.  1. 1 , 

c.   'J.. 

Platon  ,  Soc!  ate ,  Aristote ,  Cicé- 
ron ,  Plutarque ,  ont  écrit  de  fort 
belles  choses  en  fait  de  mo- 
rnh:\  mais  il  n'est  aucun  de  ces 
Philosophes  auquel  ou  ne  puisse 
reproclier  des  erreurs  grossières. 
Platon  méconnoît  le  droit  des  gens  ; 
il  prétend  que  tout  est  permis  con- 
!ie  les  barbares;  il  semble  quelque- 
fois condamner  l'impudicité  contre 
nature,  d'autres  fois  il  l'approuve; 
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il  (lis|K;tise  les  feiinnes  de  toute  pu- 
deur, il  veut  qu'elles  soient  com- 
iiiunes,  cl  que  lem  coiU|>kiisai!Ce 
«riminellç  serve  de  réconi^ieiibe  à  Id 
vertu  ;  il  ne  ié])rou  ve  l'ineeste  qu'en- 
tre les  pères  ou  luèics  et  leurs  en- 
iàus.  Il  élal)lit  que  les  fennnes  à 
quarante  ans,  el  les  lionnne»  à  qua- 
lante-cniq,  n'auront  plus  aucune 
règle  à  suivre  dans  leurs  appétits 
brutaux,  et  que  s'il  naît  des  en- 
fans  de  ce  hiHiteux  commerce  ,  ils 
seront  mis  à  mort,  etc.  Platon  ce- 
peodanl  làisoit  profession  de  suivre 
les  leçons  de  Socrate  ,  de  Repub. 
K  5. 

Aristole  approuve  la  ve))gcanco. 
et  regarde  la  douceur  comme  une 
fbiblesse  ;  il  dit  que  })armi  les  hom- 
mes les  uns  sont  nés  pour  la  li- 
berté ,  les  autres  pour  l'esclavai,e  ; 
\\  n'a  pas  eu  le  corn  âge  de  condam- 
ner le*  dércgiemens  qui  régnoient 
de  son  temps  chez  les  Grecs  ;  nous 
tie  A'oyons  pas  qu'il  se  soit  élevé 
contre  la  morale  de  Platon. 

Cicérou  parie  de  la  vengeance 
comme  Arisloîe-,  il  excuse  le  com- 
merce d'un  homme  marié  avec  une 
courtisane.  A  pi  es  avoir  épuisé 
toutes  les  ressources  de  son  génie  , 
pour  prouver  qu'il  v  a  un  droit  na- 
turel, des  actions  justes  par  elles- 
mêmes  ,  et  indépend  •  nment  de 
l'institution  des  hommes ,  il  recon- 
noît  que  ses  principes  ne  sont  pas 
asez  solides  pour  tenir  contre  les 
objections  des  Sceptiques  ;  il  leur 
demande  grâce  ;  il  dit  qu'il  ne  se 
sent  pas  assez  de  force  pour  les  re- 
pousser ,  qu'il  désire  seulement  de 
les  appaiser  ,  L.  \  ,  de  Legib. 

Quand  Plutarque  n'auroit  à  se 
reprocher  que  d'avoir  approuve  la 
licence  que  Lycurgue  avoil  établie 
à  Sparte,  et  l'inhumanité  des  Spar- 
tiates, c'en  seroit  assez  poiu  le 
condamner. 
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Epiclète  ,  Marc  Aiitoiini ,  Sim- 
plicius,  ont  corrigé  en  phisicurs 
•  lioses  la /;/o/Yi/f  des  Stoïciens;  utais 
il  est  [)lus  que  probable  <pie  ces 
Philosophes,  qui  ont  vécu  après  la 
naissance  du  Clirisliauisiiie  ,  ont 
profité  des  maximes  enseignées  pai 
les  Chrétiens;  de  sa  vans  (îriiiques 
sont  dans  cette  opinion. 

Quant  à  nos  Philosophes  moder- 
nes, qui  ont  trouvé  bon  de  renon- 
cer à  la  morale  ihrctiemic,  s'il 
nous  fallûit  rapporter  toutes  les 
maximes  scandaleuses  qu'ils  «Mil 
enseignées,  nous  ne  finirions  ja- 
mais. Déjà  nous  avons  remarqué 
que  ,  quand  ils  professoient  le  Déis- 
me, ils  rendoient  justici;  à  la  mo- 
rale éiHiugélique;  mais  depuis  que 
le  Matérialisme  est  devenu  jMrmi 
eux  le  système  dominant,  il  n'est 
aucune  erreur  des  anciens  (pi'ils 
n'aient  répétée  et  qu'ils  n'aient 
poussée  plus  loin.  Quelques-uns  en 
ont  été  honteux;  il  ont  avoué  que 
La  Métrie  a  raisonné  sur  la  morale 
en  vrai  frénétique  ,  et  il  a  eu  des 
imitateurs.  La  seule  diOerence  qu'il 
y  ait  entre  cet  Athée  el  les  aulies  , 
c'est  qu'il  a  été  plus  sincère  qu'eux  , 
et  a  raisonné  plus  conséquemmenl. 
Si  personne  n'avoit  approuvé  ses 
principes,  les  auroit-on  publiés? 
Dès  (jue  l'on  admet  la  fa  tablé  , 
comme  les  Matérialistes ,  Thomme 
est-il  autre  chose  qu'une  machine? 
et  de  quelle  morale  un  automate 
peut-il  être  susceptible  ?  Dans  ce 
système,  aucune  action  n'est  impu- 
table, aucune  ne  peut  être  juste 
ni  injuste,  moralement  bonne  ou 
mauvaise  ;  aucune  ne  peut  mériter 
ni  récompense,  iii.chàlimenl. 

Aussi  un  des  confrères  de  nws 
Philosophes,  moins  hypocrite  que 
les  autres,  a  dit  qu'ils  ne  parlent 
de  morale  (\\\c  pour  séduire  lesièni- 
mes,  et  pour  jeter  de  la  poussière 
Ff  3 
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aux  veux  (les  igaorans.  On  peut 
leur  appliquer ,  à  juste  litre ,  ce 
qu'AulugcUe  a  dit  des  Stoïciens. 


MORAVES  (  Ficres  ).    Voyez 
Herniiutes. 


MORT  ,  séparation  de  l'âme  d'a- 
vec le  coi'ps.  La  révélation  nous 
enseigne  que  le  premier  homme 
avoitété  créé  immortel  ;  que  la  mort 
est  la  peine  du  péché ,  Sap.  c.  2  , 
-p.  24;  Rom.  c.  5,  j/.  12,  etc. 
Lorsque  Dieu  défendit  à  notre  pre- 
mier père  de  manger  d'un  certain 
fruit,  il  lui  dit  :  «  Au  jour  que  tu 
»  en  mangeras,  tu  mourras.  ))  Gen. 
c.  2,  il/.  1 7  ;  c'est-à-dire ,  tu  de- 
viendras sujet  à  la  mori  :  cela  ne 
signifioit  pas  qu'il  devoit  mourir  à 
l'heure  même  ,  puisqu'Adama  vécu 
neuf  cent  trente  ans.  L'Eglise  a 
condamné  les  Pélagiens ,  qui  pré- 
tcndoient  que  quand  même  Adam 
n'aaroii  pas  pe'ché  ,  il  seroit  mori 
par  la  condition  de  sa  nature. 

Quelques  incrédules ,  qui  ne  vou- 
loient  pas  convenir  du  péché  origi- 
nel et  de  ses  effets,  ont  dit  que  les 
paroles  de  Dieu  étoieut  moins  une 
menace  qu'un  avis  salutaire  de  ne 
pas  toucher  à  un  fruit  capable  de 
donner  la  mort.  Cette  conjecture 
est  réfutée  par  la  sentence  que  Dieu 
prononça  contre  Adam  après  sa  dé- 
sobéissance :  «  Parce  que  tu  as 
))  mangé  du  fruit  que  je  t'avais  dé- 

3>  fendu , tu  mangeras  ton  pain 

))  à  la  sueur  de  ton  front ,  jusqu'à 
3)  ce  que  tu  retournes  dans  la  terre 
))  de  laquelle  tu  as  été  tiré ,  et  puis- 
»  que  tu  es  poussière  ,  tu  y  rentre- 
))  ras ,  »  Gen.  c.  3 ,  jr.  17,  1  g . 

Mais  ce  qui  doit  nous  consoler, 
c'est  que  la  mort,  qui  est  la  peine 
du  pe'ché,  en  est  aussi  l'expiation; 
tel  est  le  sentiment  unanime  des 
Pères  de  l'Eglise,   et  c'est  par  là 
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qu'ils  ont  répondu  aux  Marciouite*  , 
aux  Manichéens  ,  aux  Philosophes 
Païens  ,  et  aux  Pélagiens ,  qui  pré- 
tendoient  que  la  sentence  pronon- 
cée contre  Adam  et  sa  postérité 
étoit  trop  sévère  et  contraire  à  la 
justice.  Les  Pères  soutiennent  que 
la  condamnation  de  l'homme  à  la 
mort  est  moins  un  trait  de  colère  et 
de  vengeance  de  la  part  de  Dieu  , 
qu'un  eifet  de  sa  miséricorde.  «  Dieu 
))  a  eu  pitié  de  l'homme ,  dit  Saint 
n  Irénée  ;  il  l'a  éloigné  du  paradis 
»  et  de  l'arbre  de  vie ,  non  par  ja- 
))  lousie,  comme  quelques-uns  le 
»  disent,  mais  par  pitié,  afin  qu'il 
»  ne  fût  pas  toujours  pécheur ,  et 
»  que  son  péché  ne  fût  ni  éternel , 

»  ni  incurable Il  l'a  condamne 

»  à  mourirpour  mettre  fin  au  péché, 
»  afin  que,   [lar  la  dissolution  de 
»  la  chair,  l'homme  mourût  au  pé- 
»  ché ,  pour  commencer  de  vivre  à 
)i  Dieu.  »  Adi'.  hœr. ,  1.  3,  c.  Zj. 
S.  Théophile  d'Antioche ,  S.  Mé- 
thode de  Tyr,   S.  Hilaire  de  Poi- 
tiers ,   S.   Cyrille  de  Jérusalem  , 
S.  Basile ,  S.  Ephrem ,  S.  Epipha- 
ue,  S.  Ambroise,  S.  Cyrille  d'A- 
lexandrie, S.  Jean  Chrysostôme,  etc. 
enseignent  la  même  doctrine.  Ils 
ont  été  suivis  par  S.  Augustin  :  ce 
Père  l'a  soutenu  ainsi ,  non-seule- 
ment contre  les  Manichéens,   mais 
contre  les  Pélagiens.  ((  Dieu ,  dit- 
))  il,  a  donné  à  l'homme  un  moyen 
»  de  récupérer  le  salut,  parla  mor- 
»  talité  de  sa  chair ,  )>  i.  3 ,   de 
lib.  arh.,  chap.  10,  n.  29  et  3o. 
«  Qu'après  le  péché  ,   le  corps  de 
))  l'homme  soit  devenu  foible  et  su- 
»  jet  à  la  mort,  c'est  un  juste  châ- 
»  timent ,  mais  qui  démontre ,  de 
»  la  part  du   Seigneur,    plus  de 
))  clémence  que  de  sévérité.  )>  L. 
de  cé-ra  relig.  c.  i5,   n.  29.  «  Par 
»  la  miséricorde  de  Dieu  ,  la  peine 
»  du  péché  tourne  à  l'avantage  de 
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»  rbûuime.  »  L.  4,  contra  duas 
Epis  t.  Pelag.,  c.  4,  n.  6.  «  Ce 
1)  que  nous  souffrons  est  un  remède 
»  et  non  une  vengeance,  une  cor- 
3)  rection  et  non  une  damnation,  » 
Eiitliyr.  ad  Laur. ,  c.  27  ,  n.  8  ; 
L.  2 ,  de  pecc.  meritis  et  remiss. , 
c.  ZZ ,  n.  b7>.  «Jésus-Christ,  sans 
))  avoir  le  péché,  en  a  porté  la  peine, 
1)  aGn  de  nous  ôter  le  péché  et  la 
«  peine ,  non  celle  qu'il  faut  souf- 
»  frir  en  ce  monde  ,  mais  celle  que 
»  nous  devions  subir  pendant  l'é- 
»  tcrnilé,  h  Op.imperj.,  1.  (î,  n.  36. 

Aina,  le  Chrétien  qui,  près  de 
mourir ,  fait  de  nécessité  vertu , 
subit  avec  résignation  l'arrêt  de 
mor/ porté  contre  l'homme  pécheur, 
met  sa  confiance  aux  mérites  et  aux 
satisfactions  de  Jésus-Christ ,  est 
assuré  de  recevoir"  miséricorde  : 
d'où  S.  Ambroise  conclut  que  qui- 
conque croit  en  Jésus-Christ  ne 
doit  pas  craindre  de  périr ,  de  Pœ- 
nit.  1.  1,0.  Il*-,  in  Ps.  118,  ^. 
175.  Ce  qui  doit  s'cntendi'e  d'une 
foi  accompagnée  de  bonnes  œuvres, 
et  non  pas  d'une  foi  morte ,  qui 
serviroit  à  la  condamnation  de  ce- 
lui qui  croit. 

S.  Paul  dit  que  <(  Jésus-Christ 
»  est  mort  pour  détruire  celui  qui 
?)  avoit  l'empire  de  lamort,  c'est- 
))  à-dire ,  le  Démon  ,  et  pour  dé- 
»  livrer  ceux  qui  pendant  toute 
))  leur  vie  étoient  retenus  en  escla- 
))  vage  par  la  crainte  de  la  mort ,» 
Hebr. ,  c.  a,f.  i4.  C'est  le  motif 
de  consolation  qu'il  propose  aux  fi- 
dèles. ((  Nous  ne  voulons  pas  ,  dit- 
»  il,  vous  laisser  ignorer  le  sort  de 
))  ceux  qui  sont  morts,  afin  que 
»  vous  ne  soyez  pas  affligés ,  com- 
»  me  ceux  qui  n'ont  point  d'espé- 
)>  rance  ;  car  si  nous  croyons  que 
»  Jésus-Christ  est  mort  et  ressus- 
»  cité ,  ainsi  Dieu  lui  réunira  ceux 
j)  qui  se  sont  endormis  en  lui  du 
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»  sommeil  de  la  mort,  »  I.  Thess- 
c.  4,  A^.  I. 

Il  n'est  pas  étonnant  qu'avec 
cette  ferme  croyance  les  premiers 
fidèles  n'aient  plus  redouté  la  mort, 
aient  même  désiré  le  martyre.  Les 
Païens  les  rcgardoient  comme  des 
insensés ,  livrés  au  désespoir  j  mais 
il  ne  counoissoient  ni  le  principe  , 
ni  les  motifs  de  ce  courage.  Au- 
jourd'hui encore  il  n'est  plus  rare 
de  voir  des  Chrétiens  vertueux  , 
qui ,  après  avoir  craint  la  mort  à 
l'excès  lorsqu'ils  étoient  en  santé  , 
l'envisagent  de  sang  froid  ,  la  dé- 
sirent même  pendant  leur  dernière 
maladie  ,  parce  qu'alors  leur  foi  se 
réveille  et  leur  espérance  s'affermit 
par  la  proximité  de  la  récompense. 

Nous  concevons  que  la  seule 
pensée  de  la  mort  doit  faire  frémir 
un  méchant ,  sur-tout  un  incrédule 
et  cette  frayeur  doit  augmenter  à 
la  dernière  heure,  à  moins  qu'il 
ne  soit  plongé  dans  une  insensibilité 
stupide.  Aussi  plusieurs  ont  blâmé 
les  secours  que  l'Eglise  s'efforce  de 
donner  aux  mourans  ;  c'est,  selon 
leur  avis ,  un  trait  de  cruauté,  qui 
ne  sert  qu'à  augmenter  l'horreur 
naturelle  que  nous  avons  du  trépas. 

Mais  comment  peuvent  juger  des 
dispositions  du  Chrétien  mourant, 
ceux  qui  n'en  ont  jamais  vu  mou- 
rir aucun  ,  qui  fuient  ce  spectacle 
capable  de  les  faire  trembler,  et 
qui  laisseroient  périr  sans  secours 
les  personnes  les  plus  chères ,  sous 
le  spécieux  prétexte  d'être  trop  at- 
tendris ?  Une  âme  bien  persuadée 
de  la  certitude  d'une  vie  à  venir  , 
de  la  fidélité  de  Dieu  dans  ses  pro- 
messes ,  de  l'efficacité  de  la  rédemp- 
tion ,  et  qui  a  souvent  médité  sur 
la  mort,  afin  de  se  détacher  de  la 
vie ,  qui  sent  la  multitude  des  grâ- 
ces qu'elle  a  reçues  et  qu'elle  reçoit 
encore ,  qui  comioît  le  prix  des 
Ff  4 
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souffrances  et  le  mérite  du  dernier 
sacrifice  ,  qui  a  sous  les  yeux  l'exem- 
ple (l'un  Dieu  nioiuaut  pour  elle  , 
ïjc  peut  rien  craindre  ni  rien  re- 
gretter. Elle  met  sa  confiance  aux 
prières  de  l'Eglise ,  elle  les  désire 
et  les  demande  ,  elle  y  trouve  sa 
consolation-,  elle  est  bien  éloignée 
d'accuser  de  cruauté  ceux  qui  les 
lui  procurent. 

D'autres  incrédules  ont  dit  que 
le  pardon  accordé  trop  aisément 
aux  pécheurs  mourans ,  les  espéran- 
ces dont  on  les  flatte ,  les  consola- 
tions qu'on  leur  procure ,  sont  une 
injustice  et  un  abus  •  que  cela  sert 
à  endurcir  les  autres  dans  le  crime  ; 
qu'il  est  absurde  de  penser  qu'un 
nomme  coupable  de  rapines  et  de 
vexations  de  toute  espèce ,  en  sera 
quitte  pour  se  rcpcntu"  à  la  mort. 

Aussi  l'Eglise  n'a  jamais  ensei- 
gné que  le  repentir  suHit  alors  à  un 
homme  injuste,  ù  moins  qu'il  ne 
répare  ses  torts  et  ne  restitue  autant 
qu'il  le  peut  :  y  a-t-il  un  vrai  re- 
pentir ,  lorsque  l'on  persévère  dans 
l'injustice  que  l'on  peut  réparer  ?  11 
n'est  aucun  Ministre  de  la  pénitence 
assez  ignorant,  ni  assez  pervers 
pour  dispenser  quelqu'un  d'une  les- 
titution  ou  d'une  réparation  qui  est 
due  par  justice.  Si lecoupables'exé- 
cute,  à  quel  titre  lui  refuseroit-on 
le  pardon  ? 

Lors  même  que  la  réparation  est 
impossible ,  nous  demandons  lequel 
est  le  plus  utile  au  bien  général  de 
la  société ,  ou  qu'un  criminel  meure 
dans  le  désespoir  et  convaincu  qu'il 
est  damné  sans  ressource  ,  ou  qu'on 
lui  fasse  espérer  le  pardon  ,  s'il  est 
véritablement  repentant.  Un  incré- 
dule qui  décide  que  l'on  ne  doit 
alors  user  d'aucune  indulgence  , 
prononce  lui-même  son  arrêt  de 
réprobation  :  <(  Quiconque  ne  fait 
«  pas  miséricorde ,  dit  S.  Jacques , 
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»  sera  jugé  saus miséricorde.  »  Jac- 
c.  2,  ^.  i3. 

Des  calomnies  qui  se  contredisent 
n'ont  pas  besoin  de  réfutation.  D'un 
côté ,  l'on  accuse  les  Prêtres  d'ac- 
cabler un  inouiant  par  leurs  dis- 
cours durs  et  inhumains-,  de  l'autre, 
on  leur  reproche  trop  d'indulgence 
pour  les  pécheurs,  et  d'être  des 
consolateurs  perfides.  On  a  poussé 
la  malignité  jusqu'à  dire  que  les 
mourans  coupables  d'injustices,  de 
vols ,  de  concussions ,  en  sont  quit- 
tes pour  quelques  largesses  faites  a» 
Sacerdoce.  Si  cela  éloit ,  les  Prêtres 
devioient  regorger  de  richesses. 
Toute  la  vengeance  que  les  Prêtres 
doivent  tirer  de  ces  impostures  gros- 
sières ,  est  de  prier  Dieu  qu'il  tasse 
miséricorde  aux  incrédules ,  du 
moins  à  la  mort. 

Mort  de  Jésus-Christ.  Voyez. 
RÉDEMPTION ,  Salut. 

Mort  (  Le  ).  Lévit.  c.  19,3;?. 
28  ,  et  Deiit.  c.  i4  ,\'.\,  Moïse 
défend  aux  Hébreux  de  se  raser  le 
front  et  les  sourcils ,  et  de  se  faire 
des  incisions  pour  un  77/ori,  ou  pour 
le  mort.  Deitt.  c.  18,  J^.  11,  il 
leur  défend  d'interroger  les  morts. 
Ch.  26,  ^.  i4,  lorsqu'un  Israélite 
ofTroit  à  Dieu  les  prémices  des  fruits 
de  la  terre  ,  il  étoit  obligé  de  pro- 
tester qu'il  n'en  avoit  rien  mangé 
dans  le  deuil  !,  rien  employé  à  un 
usage  impur ,  et  qu'il  n'en  avoiî 
rien  donné  pour  un  mort,  ou  pour 
le  mort. 

Pour  expliquer  ces  différentes 
lois ,  les  Commentateurs  ont  fait 
voir  que  c'éloit  un  usage  chez  les 
Païens  de  s'égratigner  ,  de  se  dé- 
chirer la  peau  ,  de  se  faire  des  in- 
cisions avec  des  instruraens  tran- 
chans  dans  les  funérailles,  et  qu'en 
répandant  ainsi  de  leur  sang ,  ils 
croyoient  appaiser  les  Divinités  in- 
fernales en    faveur  des  âmes  des 
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morts;  que ,  daus  le  même  dessein, 
ils  se  coupoicnt  ou  s'arrachoient  les 
cheveux,  les  soiucils  ou  la  baibe, 
et  les  plaçoieiit  sur  le  mort,  comiue 
une  oÔiandc  à  ces  racmcs  Divini- 
tés. Spencer,  de  legU».  l'cbrœor. 
riUial.  1.  2,  c.  18  et  19.  Rien 
n'est  plus  connu  que  la  coutume 
usitée  dans  le  Paganisme  d'interro- 
ger les  morts,  d'évoquer  leurs  mâ- 
nes ou  leurs  âmes,  pour  apprendre 
d'elles  l'avenir  ou  les  choses  ca- 
chées. Malgré  la  défense  formelle 
qu'en  fait  Moïse,  Saiil  fit  évoquer 
par  une  Pythonisse  l'âme  de  Samuel, 
et  Dieu  permit  qu'elle  apparût  pour 
annoncer  à  ce  Roi  sa  mort  pro- 
chaine,/.  Reg.,  c.  28,  f.  11. 
\\  est  encore  parlé  de  cette  siqiers- 
tilion  dans  Isaïe  ,  c.  8  ,  J^.  19  ,  et 
c.  0)5  j'iif .  4.  Enfin  il  est  prouvé  que 
les  Païens  oSloient  leurs  jnémices 
non-seulement  aux  Dieux  .mais en- 
core aux  héros ,  ou  aux  mânes  de 
leurs  anciens  guerriers. 

Il  est  évident  que  toutes  ces  su- 
perstitions e'ioient  fondées  sur  la 
croyance  de  l'immortalité  des  âmes  , 
et  il  n'en  faudroit  pas  davantage 
pour  prouver  que  ce  dogme  fut  tou- 
jours la  foi  de  toutes  les  nations. 
Le  penchant  décidé  des  Juifs  à  imi- 
ter ces  pratiques ,  démontre  qu'ils 
étoient  dans  la  même  persuasion 
que  les  peuples  dont  ils  éloient  en- 
vironnés. Pour  les  détourner  de 
tout  usage  superstitieux  ,  Moïse  ne 
leur  dit  point  que  les  morts  ne  sont 
plus,  qu'il  n'en  reste  rien  ,  que  l'â- 
me meurt  avec  le  corps;  mais  il 
leur  dit  que  toutes  ces  coutumes  sont 
des  abominations  aux  yeux  de  Dieu , 
qu'il  les  punira  s'ils  y  tombent , 
qu'ils  sont  le  peuple  du  Seigneur  , 
uniquement  consacres  à  son  culte, 
elc. 

Par  là  nous  concevons  encore 
pourquoi  Moïse  avoit  réglé  que  tout 
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homme  qui  avoit  louché  un  catla- 
vre ,  même  pour  lui  doiuier  la  sé- 
pulture, seroit  censé  impur,  seroit 
obligé  de  laver  ses  habits  et  de  se 
purifier,  ISum.  c.  19,^.  11  et 
i6.  C'étoit  évidemment  pour  écar- 
ter les  Israélites  de  toute  occasion 
d'avoir  commerce  avec  les  morts. 
Dans  le  style  de  Moïse,  être  souillé 
f)ar  une  cime  ,  c'est  être  souillé  par 
l'atlouchemcnt  d'un  cadavre.  Cette 
loi,  loin  d'être  superstitieuse, avoit 
pour  but  de  retrancher  les  supers- 
titions païennes  à  l'égard  des  morts. 

MoKTs  (  Etat  des  ).  Voy.  Aime  , 
Enfer,  Immortalité,  Mâ- 
nes ,  etc. 

Morts  (  Prières  pour  les).  L'E- 
glise Catholique  a  décidé  dans  le 
Concile  de  Trente,  sess.  6,  can. 
3o ,  qu'un  pécheur  pardonné  et 
absous  de  la  peine  éternelle ,  est 
encore  obligé  de  satisfaire  à  la  jus- 
tice divine ,  par  des  peines  tempo- 
relles en  cette  vie  ou  en  l'autre. 
T^oy.  Satispaction.  Conséquem- 
ment  le  même  Concile  enseigne, 
sess.  25 ,  qu'il  y  a  un  purgatoire 
après  cette  vie  ;  que  les  âmes  qui 
y  soufflent  peuvent  être  soulagées 
par  les  suffrages,  c'est-à-dire,  par 
les  prières  et  par  les  bonnes  œuvres 
des  vivans ,  piincipalement  par  le 
saint  sacrifice  de  la  Messe.  Déjà  il 
avoit  décbré,  sess.  22,  c.  2 ,  et 
can.  3  ,  que  ce  sacrifice  est  propi- 
tiatoire pour  les  vivans  et  pour  les 
morts.  Tous  ces  dogmes  sont  étroi- 
tement liés  les  uns  aux  autres. 

Au  mot  Purgatoire,  nous  ap- 
porterons les  preuves  sur  lesquelles 
celte  croyance  est  fondée;  nous 
avons  à  justifier  ici  l'antiquité  et  la 
sainteté  de  l'usage  rejeté  par  les 
Protestans  de  prier  pour  les  morts. 

Ou  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'ait 
déjà  régné  chez  les  Juifs.  Tobie  dit 
à  son  fils,  r,  4 ,  f.  ij  :  u  Mettez 
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))  votre  pain  et  votre  \iu  bui  la 
»  sépulture  du  juste ,  et  ne  le  raan- 
))  gez  pas  avec  les  pécheurs.  »  Puis- 
qu'il ctoit  détendu  par  la  loi  de 
faire  des  olFrandes  aux  morts,  on 
lie  peut  pas  juger  c[ue  Tobie  or- 
donne à  son  fils  de  pratiquer  cette 
superstition  des  Païens  ;  il  faut 
donc  supposer  que  la  nourriture 
placée  sur  la  sépulture  d'un  mort 
étoit  une  aumône  faite  à  son  inten- 
tion ,ou  qu'elle  avoit  pour  but  d'en- 
gager les  pauvres  à  prier  pour  lui. 

Nous  le  voyons  encore  plus  ex- 
pressément dans  le  2.^  L.  des 
Machah.  c.  12,  'p'.  43,  où  il  est 
dit  que  Judas  ayant  fait  une  quête , 
envoya  une  somme  d'argent  à  Jé- 
rusalem ,  afin  que  l'on  offrît  un 
sacrifice  pour  les  péchés  de  ceux 
qui  étoient  morts  dans  le  combat. 
L'Historien  conclut  que  ((  c'est 
))  donc  une  sainte  et  salutaire  pen- 
«  sée  de  prier  pour  les  morts, 
»  afin  qu'ils  soient  délivrés  de  leurs 
))  pe'chés.  )> 

Quand  les  Protestans  seroient 
bien  fondés  à  ne  pas  regarder  ce 
livre  comme  canonique,  c'est  du 
moins  une  histoire  digne  de  foi ,  et 
un  témoignage  de  ce  qui  se  faisoit 
pour  lors  chez  les  Juifs.  Cet  usage 
s'est  perpétué  chez  eux ,  et  il  en 
est  fait  mention  dans  la  Mischna , 
au  chapitre  Sanhédrin  :  nous  ne 
voyons  pas  qu'il  ait  été  réprouvé 
par  Jésus-Christ ,  ni  par  les  Apôtres. 

Daillé  ,  dans  son  traité  de  pœnis 
et  satisfact.  humanis,  a  disserté 
fort  au  long  pour  esquiver  les  con- 
séquences de  ces  deux  passages.  Il 
dit,  I.  5  ,  c.  1  ,  que  dans  le  pre- 
mier ,  Tobie  recommande  à  son  fils 
de  fournir  la  nourriture  à  la  veuve 
et  aux  enfans  d'un  juste,  plutôt 
que  de  la  manger  avec  les  pécheurs. 
Mais  il  est  absurde  de  prétendre 
que  la  sépulture,  le  tombeau,  le 
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monument  d'un  juste  signifie  sa 
veuve  et  ses  enfans  :  il  n'y  a  dans 
toute  l'Ecriture-Sainte aucun  exem- 
ple d'une  métaphore  aussi  outrée. 
11  dit  que  le  second  regarde  non 
les  peines  de  l'autre  vie ,  mais  la 
résurrection  future  ;  que ,  suivant 
l'Auteur  du  livre  des  Machabées  , 
Judas  vouloit  que  l'on  priât  pour 
les  morts,  afin  d'obtenir  de  Dieu 
pour  eux  une  meilleure  part  dans 
la  résurrection ,  et  non  la  déli- 
vrance d'aucune  peine.  Mais  il  a 
fermé  les  yeux  sur  la  fin  du  pas- 
sage, qui  porte  qu'il  faut  prier 
pour  les  morts,  afin  qu'ils  soient 
délivrés  de  leurs  péchés.  Or,  être 
délivré  des  péchés  ,  ou  être  délivré 
de  la  peine  que  l'on  a  encourue 
par  les  péchés,  est  certainement  la 
même  chose. 

S.  Paul ,  parlant  contre  ceux  qui 
nioient  la  'ésurrection  des  morts , 
dit,  /.  Cor,,  c.  i5,  jl^.  2g.  «  Que 
))  feront  ceux  qui  sont  baptisés  pour 
»  les  morts ,  si  les  morts  ne  res- 
»  suscitent  point?  A  quoi  bon  re- 
»  ccvoir  le  baptême  pour  eux  ?  )> 
Pour  esquiver  les  conséquences  de 
ce  passage ,  les  Protestans  soutien- 
nent qu'il  est  fort  obscur ,  que  les 
Pères  et  les  Commentateurs  ne 
s'accordent  point  dans  le  sens  qu'ils 
y  donnent. 

Mais  celte  réponse  n'est  pas  ai- 
sée à  concilier  avec  l'opinion  géné- 
rale des  Protestans ,  qui  prétendent 
que  l'Ecriture-Sainle  est  claire  , 
sur-tout  en  fait  de  dogmes  ,  et 
qu'il  suffit  de  la  lire  pour  savoir 
ce  que  l'on  doit  croire.  Ici  elle  ne 
nous  paroît  pas  d'une  obscurité  im- 
pénétrable. On  sait  que  chez  les 
Juifs  le  baptême  étoit  un  symbole 
et  une .  pratique  de  purification  : 
être  baptisé  pour  les  morts,  signi- 
fie douche  purifier  pour  les  morts. 
Soit  que  l'on  entende  par  là  se 
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puriGer  à  la  place  d'un  mort,  et 
afin  que  celte  purification  lui  ser- 
ve, soit  que  l'on  entende  se  puri- 
fier pour  le  soulagement  d'une 
âme,  que  l'on  suppose  coupable  , 
le  sens  est  toujours  le  même;  il  s'en- 
suit toujours  que,  selon  la  croyance 
de  ceux  qui  en  agissoient  ainsi , 
leurs  bonnes  œuvres  pouvoient  être 
de  quelqu'utilité  aux  morts;  et 
S.  Paul  ne  blâme  ni  cette  opinion , 
ni  cette  pratique. 

Il  ne  sert  à  rien  d'objecter  que 
du  temps  de  S.  Paul  il  y  avoit  déjà 
des  he'rétiques  qui  prétendoient  que 
l'on  pouvoit  recevoir  le  baptême  à 
la  place  d'un  mort  qui  avoit  eu  le 
malheur  de  ne  pas  le  recevoir.  Ou- 
tre que  ce  fait  est  fort  douteux , 
l'Apôtre  auroit-il  voulu  se  servir 
d'un  faux  préjugé  et  d'une  erreur , 
pour  fonder  le  dogme  de  la  résur- 
rection future  ?  Voyez  la  disserta- 
tion sur  lehaptcme  pour  les  morts  , 
Bible  d'A^>ign.  tome  i5,  p.  478. 
Nous  donnons  la  même  réponse 
à  ceux  qui  prétendent  que  la  prière 
pour  les  morts  est  un  usage  em- 
prunte' des  Païens.  Les  Juifs,  enne- 
mis déclarés  des  Païens,  sur-tout 
depuis  la  captivité  de  Babylone, 
n'en  avoient  cei'taiuement  rien  em- 
prunté, et  S.  Paul  n'auroit  pas 
voulu  argumenter  sur  une  pratique 
du  Paganisme. 

S'il  y  avoit  encore  du  doute  sur 
le  sens  des  paroles  de  l'Apôtre ,  la 
tradition  et  l'usage  de  l'ancienne 
Eglise  acheveroient  de  le  dissiper  : 
or  nous  voyons  cet  usage  e'tabli  dès 
la  fin  du  second  siècle.  Dans  les 
actes  de  Sainte  Perpétue  ,  qui  souf- 
frit le  martyie  l'an  2o3,  celte  Sain- 
te prie  pour  l'âme  de  son  frère 
Dinocrale ,  et  Dieu  lui  fait  con- 
noître  que  sa  prière  est  exaucée. 
S.  Clément  d'yVlexandrie ,  qui  a 
écrit   dans  le  raênic    temps,    dit 
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qu'un  Gnostique  ou  un  parfait 
Chrétien,  a  pitié  de  ceux  qui,  châ- 
tiés après  leur  mort ,  avouent  leurs 
fautes  malgré  eux  par  les  supplices 
qu'ils  endurent,  Prom.  1.  7  ,c.  12 , 
p.  879  jédit.  de  Potier.  Tertullien  , 
/.  (le  coronâ ,  c.  3 ,  parlant  des 
traditions  apostoliques,  dit  que  l'on 
offre  des  sacrifices  pour  les  morts  , 
et  aux  fêles  des  Martyrs.  11  dit 
ailleurs,  L,  de  vionog.  ch,  10, 
((  qu'une  veuve  prie  pour  l'âme  de 
»  son  mari  défunt,  et  offre  des 
))  sacrifices  le  jour  anniversaire  de 
»  sa  mort.  »  S.  Cyprien  a  parlé  de 
même. 

Il  seroit  inutile  de  citer  les  Pè- 
res du  quatrième  siècle ,  puisque 
les  Prolestans  conviennent  qu'alors 
la  prière  pour  les  morts  étoit  géné- 
ralement établie;  mais  ce  u'éloit 
pas  un  usage  récent ,  puisque  ,  se- 
lon S.  Jean  Chrysostôme ,  Hom.  3 , 
in  Epis  t.  ad  Fhilip.,  il  avoit  été 
ordonné  par  les  Apôtres  de  prier 
pour  les  fidèles  défunts,  dans  les 
redoutables  mystères. 

Aussi  trouve-l-on  cette  prière 
dans  les  plus  anciennes  liturgies , 
et  au  mot  Liturgie  nous  avons 
fait  voir  que  quoiqu'elles  n'aient 
été  écrites  qu'au  quatrième  siècle , 
elles  datent  du  temps  des  Apôtres. 
S.  Cyrille  de  Jérusalem ,  en  expli- 
quant cet  usage  aux  fidèles  ,  dit  : 
«  Nous  prions  pour  nos  pères  et 
»  pour  les  Evoques  ,  et  en  général 
»  pour  tous  ceux  d'entre  nous  qui 
»  sont  sortis  de  celte  vie ,  dans  la 
))  ferme  espérance  qu'ils  reçoivent 
»  un  très-grand  soulagement  des 
»  piièrcs  que  l'on  offre  pour  eux 
»  dans  le  saint,et  redoutable  sacri- 
))  fice.  ))  Catech.  mystag.  5.  Beau- 
sobre,  dans  son  Histoire  du  Mani- 
chéisme, 1.  g,  ch.  3,  a  osé  dire 
que  Saint  Cyrille  avoit  changé  la 
liturgie  sur  ce  point ,  on  lui  a  fait 
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Irop  d'honneur,  quand  on  a  pris  la 
[)eine  de  le  rétuler.  Saint  Cyrille 
avoil-il  donc  parcouru  toutes  les 
Eglises  du  monde  ,  pour  rendre 
leur  liturgie  contbrme  à  celle  qu'il 
avoit  fabriquée  pour  l'Eglise  de 
Jérusalem  ?  Pouvoit-il  seulement 
connoîtrc  celles  qui  etoieiit  en  usage 
dans  les  Eglises  de  l'Italie ,  de 
l'Espagne  et  des  Gaules  '}  On  y 
trouve  ccjiendant  la  prière  pour  les 
morts ,  comme  dans  celle  de  Jéru- 
salem ,  attribuée  à  Saint  Jacques. 
Voyez,  le  P.  le  Brun ,  Explir.  des 
céréni.  (h  la  Mfsse ,  t.  2,  p.  5.1 6, 
et  tome  5  ,  p.  3oo ,  et  la  perpét. 
de  la  fui,  tome  5 , 1.  8,  c.  5.  Bin- 
gbam  soupçonne  que  la  cinquième 
Catéchèse  de  Saint  Cyrille  a  été 
interpolée  :  où  en  sont  les  preuves? 

Dans  ce  même  siècle,  AèVius  , 
qui  avoit  embrassé  l'erreur  des 
Arieus ,  s'avisa  de  blâmer  la  prière 
pour  les  morts,  et  séduisit  quelques 
disciples  :  il  fut  condamné  comme 
hérétique,  au  grand  sc<indalc  des 
Protestans.  Voyez  Aériens. 

Mais  les  Protestans  ne  sont  pas 
mieux  d'accord  entr'eux  sur  ce 
point  que  sur  les  autres.  Les  Luthé- 
riens et  les  Calvinistes  rejettent 
également  le  dogme  du  purgatoire 
et  la  prière  {)0ur  les  morts  ;  les  An- 
glicans ,  qui  n'admettent  pas  le  pur- 
gatoire, ont  cependant  conservé 
l'usage  de  prier  pour  les  morts  : 
leur  office  des  funérailles  est  à  peu 
près  le  même  que  celui  de  l'Eglise 
Romaine,  ils  n'en  ont  retranché 
que  la  profession  de  foi  du  pur- 
gatoire. 

Pour  justifier  la  pratique  de  l'E- 
glise Angbcane,  Bingham  a  rap- 
porté fort  exactement  les  preuves 
de  l'antiquité  de  cet  usage  j  il  fait 
voir  que  dans  les  premiers  siècles 
on  célébroit  ordinairement  la  Messe 
aux  obsèques  des  défunts  5  on  de- 
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raatidoit  à  Dieu  de  leur  pardon  ncc 
les  péche's,  et  de  les  placer  dans 
la  gloire,  Orig.  Ec.clés.  tome  xo, 
1.  23,  c.  3 ,  ^.  12  et  i3.  Mais  il 
soutient  que  ces  prières  n'avoienl 
aucun  rapport  au  purgatoire;  1." 
parce  que  l'on  prioit  pour  tous  les 
morts  sans  distinction,  pour  ceux 
de  la  félicité  desquels  on  ne  douloit 
pas,  pour  les  Saints,  même  pour 
la  Sainte  Vierge;  c'étoientpar  con- 
séquent des  actions  de  grâces,  ou 
pour  obtenir  aux  Saints  une  aug- 
mentation de  gloire.  2."  L'on  prioii 
Dieu  de  ne  pas  juger  les  âmes  à  la 
rigueur ,  et  on  lui  demandoit  pour 
les  fidèles  la  parfaite  béatitude  de 
l'âme  et  du  corps.  3."  C'étoit  une 
profession  de  foi  touchant  l'immor- 
talité des  âmes  et  la  résurrection 
future  des  corps. 

Il  prétend  même  qne  cette  pra- 
tique étoit  fondée  sur  plusieurs  er- 
reurs. Ou  croyoit,  dit-il,  que  les 
morts  ne  dévoient  jouir  de  la  vue 
de  Dieu  qu'après  la  résurrection 
générale.  Ceux  qui  admelfoient  le 
régne  temporel  de  Jésus-Christ  sur 
la  terre  pendant  mille  ans,  pen- 
soieut  que  parmi  les  fidèles ,  les  uns 
en  jouiroient  plutôt ,  les  autres  plus 
tard.  On  étoit  persuadé  que  tous 
les  hommes  sans  exception  dé- 
voient passer  dans  l'autre  vie  par 
un  feu  expiatoire ,  qui  ne  feroil 
point  de  mal  aux  Saints ,  et  qui 
purifieroit  les  pécheurs.  Enfin  ,  l'on 
imaginoit  que  par  des  prières  on 
pou  voit  soulager  même  les  damnés. 
Ihid.  tome  6,  1.  i5,  c.  d,  §.  16 
et  17,  Daillé  avoit  .soutenu  la  même 
chose  ,  de  pœnis  et  satisfact.  Jin- 
manis  ,  1.  5  et  suiv. 

Nous  avons  peine  à  comprendre 
comment  un  Auteur  aussi  instruit  a 
pu  déraisonner  ainsi.  1 .°  Si  la  prière 
pour  les  morts  étoit  fondée  sur 
qnelqu'ime  de  ces  erreurs,  c'étoit 
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donc  1111  abus  et  une  absurdité  : 
[louifiuoi  l'Eglise  Anglicane  l'a-t- 
ellc  conservée  ?  2.°  Parmi  tous  les 
anciens  raonumens  que  Binghani  a 
cités ,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  ait 
le  moindre  trait  aux  erreurs  dont 
il  fait  mention  ,  et  on  pouvoit  le 
défler  d'en  alléguer  aucun.  5."  Si 
l'on  avoit  été  persuadé  que  les  jus- 
tes ne  dévoient  jouir  de  la  vue  de 
Dieu  qu'après  la  résurrection  géné- 
rale ,  il  y  auroit  eu  de  la  folie  à 
prier  Dieu  de  prévenir  ce  moment  : 
pouvoit-ou  se  flatter  de  l'engager  à 
révoquer  un  décret  porté  à  l'égard 
de  tous  les  hommes  ?  4.»  Nous 
avouons  que  plusieurs  anciens  ont 
parlé  d'un  feu  expiatoire,  destiné 
à  purifier  toutes  les  âmes  qui  en 
ont  besoin  ;  mais  il  faut  s'aveugler 
pour  ne  pas  voir  que  c'est  juste- 
ment le  purgatoire  que  nous  admet- 
tons. 5.°  A  la  réserve  des  Origé- 
nistes ,  qui  n'ont  jamais  été  en 
grand  nombre ,  personne  n'a  pensé 
que  l'on  pouvoit  soulager  les  dam- 
iie's.  Cette  erreur  ne  se  trouve  que 
dans  quelques  missels  des  bas  siè- 
cles. La  prière  pour  les  morts  a 
été  en  usage  avant  qu'Origène  vînt 
au  monde.  6."  Les  anciens  fondent 
l'usage  de  prier  pour  les  morts, 
non  sur  les  imaginations  de  Bin- 
gham  ,  mais  sur  les  textes  de  l'E- 
criture que  nous  avons  cités ,  sur 
ce  que  dit  Jésus-Christ ,  dans  Saint 
Matt.  c.  12,  ^.  32,  que  le  blas- 
phème contre  le  Saint-Esprit  ne 
sera  remis  ni  dans  ce  monde ,  ni 
dans  l'autre  :  de  là  les  Pères  ont 
conclu  qu'il  y  a  des  péchés  qui  peu- 
vent être  remis  dans  l'autre  vie  ; 
enfin  sur  ce  que  dit  S.  Paul,  que 
l'ouvrage  de  tous  sera  éprouvé  par 
le  feu,  etc.  /.  Cor.,  c.Z  ,'ilf.  i3. 
Voyez  Purgatoire. 

Quant  au  sens  que  Bingham  veut 
donner  aux  prières  de  l'Eglise ,  il 
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est  clair  dans  les  passages  des  Pères 
et  dans  les  liturgies.  Nous  conve- 
nons que  c'est  une  profession  de 
foi  de  l'immortalité  des  âmes,  et 
de  la  résurrection  des  corps  j  mais 
il  y  a  quelque  chose  de  plus.  Saint 
Cyrille  de  .lérusalcm  distingue  ex- 
pressément la  prière  qui  regarde  les 
Saints ,  d'avec  celle  qu'on  fait  pour 
les  morts  :  «  Nous  faisons  meu- 
))  tion ,  dit-il ,  de  ceux  qui  sont 
»  morts  avant  nous;  en  premier 
»  lieu,  des  Patriarches,  des  Pro- 
»  phètes ,  des  Apôtres ,  des  Mar- 
))  tyrs ,  afin  que  par  leurs  prières 
»  et  leurs  supplications  Dieu  rc- 
))  çoioeles  nôtres;  ensuite  pour  nos 
»  saints  Pères  et  nos  Evêques  dé- 
))  funfs  ;  enfin  ,  pour  tous  ceux 
))  d'entre  les  fidèles  qiii  sont  morts, 
»  persuadés  que  ces  prières  offertes 
))  pour  eux ,  lorsque  ce  saint  et  re- 
»  doutable  mystère  est  placé  sur 
»  l'autel ,  sont  un  très-grand  sou- 
))  lagementpour  leurs  âmes.  ^1  Les 
prières  pour  les  Saints  n'étoient 
donc  pas  les  mêmes  que  les  prières 
pour  les  âmesàa.  commun  des  fidèles; 
par  les  premières,  on  demandoit 
l'intercession  des  Saints  ;  par  les  se- 
condes, le  soulagement  des  âmes. 
Mais  Bingham  ,  qui  ne  vouloit  ni 
l'un  ni  l'autre ,  non  plus  que  la 
notion  de  sacrifice ,  a  cru  en  être 
quitte  en  disant  que  probablement 
le  passage  de  S.  Cyrille  a  été  inter- 
polé. Une  preuve  qu'il  ne  l'est  pas , 
c'est  que  ce  qu'il  dit  se  trouve  en- 
core dans  la  liturgie  de  S.  Jacques, 
qui  étoil  celle  de  Jérusalem,  et  dans 
toutes  les  autres  liturgies ,  soit 
orientales ,  soit  occidentales. 

Il  n'est  point  question  dans  ce 
passage  de  demander  à  Dieu  pour 
les  Saints  une  augmentation  de 
gloire ,  mais  leur  intercession  pour 
nous  ;  ni  de  demander  pour  les 
fidèles    la    paifaite    béatitude  de 
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l'ame  et  du  corps ,  mais  le  soula- 
gement de  leur  âme. 

On  voit  la  nicmc  distinction  dans 
la  liturgie  tirée  des  Constitutions 
Apostoliques ,  1.  8,  c.  i3  ,  que 
Bingliaui  a  citée  ;  elle  porte  : 
<(  Souvenons-nous  des  Saints  mar- 
»  tyrs,  afin  que  nous  soyons  rcn- 
»  dus  dignes  de  participer  à  leurs 
))  combats.  Prions  pour  ceux  qui 
j)  sont  morts  dans  la  foi.  )>  Vaine- 
ment Bingham  affecte  de  confondre 
ces  deux  espèces  de  prières ,  afin 
d'en  obscurcir  le  sens  ;  il  n'a  réussi 
qu'à  montrer  sa  prévention. 

Le  Luthérien  Mosheim,  encore 
plus  entêté ,  place  au  quatrième 
siècle  la  naissance  de  l'usage  de 
prier  pour  les  morts;  il  attribue  à 
la  Philosophie  Platonique  ks  no- 
tions absurdes  d'un  certain  feu  des- 
tiné à  purifier  les  âmes  après  la 
mort.  Hist.  Eccl.  du  quatrième 
siècle^  1."  part.  ,  c.  3,  ^.  i.  Il 
dit  que ,  dans  le  cinquième ,  la  doc- 
trine des  Païens,  touchant  la  puri- 
fication des  âmes  après  leur  sépa- 
ration des  corps ,  fut  plus  am- 
plement expliquée  ;  V.^  siècle , 
2.0  part.,  c.  3,§.  2;  qu'au  lo.^ 
elle  acquit  plus  de  force  que  ja- 
mais ,  et  que  le  Clergé ,  intéressé  à 
la  soutenir,  l'appuya  par  des  fables. 
X.'  siècle,  2.*=  part.,  c.  3,  §.  i. 
L'opinion  commune  des  Protestans 
est  que  cette  doctrine  n'a  été  for- 
gée que  par  la  cupidité  des  Prêtres. 

Mais  est-il  bien  certain  que  les 
anciens  Platoniciens  ont  admis  un 
feu  expiatoire  ou  purgatoire  des 
âmes  après  la  mort  ?  Quand  cela 
seroit ,  le  passage  de  S?int  Paul , 
/.  Cor.  c.  3 ,  i/.  i3,  où  il  est  dit 
que  l'ouvrage  de  chacun  sera  éprouvé 
par  le  feu,  étoit  plus  propre  à  faire 
naître  la  croyance  du  purgatoire , 
que  les  rêveries  des  Platoniciens  ; 
et  c'est  sur  ce  passage  même  que 
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les  Pères  fondent  leur  doctrine^ 
Puisqu'il  est  prouvé  que  l'usage  de 
prier  pour  les  morts  date  des  temps 
apostoliques ,  peut-on  faire  voir 
que  dans  l'origine  les  Prêtres  en 
ont  tiré  quelque  profit?  S'il  en  est 
survenu  des  abus  au  dixième  siècle 
et  dans  les  suivans,  il  falloit  les 
retrancher ,  et  laisser  subsister  une 
pratique  aussi  ancienne  que  le 
Christianisme,  et  qui  avoit  déjà  eu 
lieu  chez  les  Juifs, 

Selon  la  remarque  d'un  Acadé- 
micien ,  <(  Quand  on  est  persuadé 
»  que  l'âme  survit  à  la  destruction 
»  du  corps,  quelque  opinion  que 
»  l'on  ait  sur  l'état  oîi  elle  se 
))  trouve  après  la  mort ,  rien  n'est 
»  si  naturel  que  de  faire  des  vœux 
»  et  des  prières ,  pour  tâcher  de 
»  procurer  quelque  félicité  aux  âmes 
))  de  nos  parens  et  de  nos  amis  ; 
»  ainsi  l'on  ne  doit  pas  être  étonné 
»  que  cette  pratique  se  trouve  ré- 

»  pandue   sur  toute   la  terre 

))  Bien  loin  donc  que  les  Chrétiens 
»  aient  emprunté  cet  usage  des 
»  Païens ,  il  y  a  beaucoup  plus 
»  d'apparence  que  les  Païens  cux- 
))  mêmes  l'avoient  puisé  dans  la 
)>  tradition  primitive  ,  et  que  c'est 
))  une  notion  imprimée  par  le  doigt 
»  de  Dieu  dans  le  cœur  de  tous  les 

»  hommes Ce  qu'il  y  a  de 

)>  certain,  c'est  que  ceux  qui ,  par 
»  leurs  principes,  paroissentle  plus 
))  prévenus  contre  cet  usage ,  cou- 
»  viennent  souvent  de  bonne  foi 
))  que  dans  les  occasions  intéres- 
»  santés  ils  ne  peuvent  s'empêcher 
»  de  former  des  vœux  secrets  , 
»  que  la  nature  leur  arrache ,  pour 
»  leurs  païens  et  leurs  amis.  » 
Hist.  de  VAcad.  des  Inscript. 
t.  2  ,  in-iQ. ,  p.  iig. 

Il  est  fort  dangereux  que  la 
charité ,  qui  est  l'âme  du  Christia- 
nisme ,  ne  diminue  parmi  les  vi- 
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A'^aus  ,  lorsqu'elle  ji'a  plus  lieu  à 
l'égard  des  morts.  L'usage  de  prier 
pour  eux  nous  rappelle  un  tcndie 
souvenir  de  nos  parens  et  de  nos 
bienfaiteurs ,  nous  inspire  du  res- 
pect pour  leurs  dernières  volontés  ; 
il  contribue  à  l'union  des  familles , 
il  en  rassemble  les  membres  dis- 
persés ,  les  ramène  sur  le  tombeau 
de  leur  père ,  leiu"  remet  en  mé- 
moire des  faits  et  des  leçons  qui 
intéressent  leur  bonheur.  Cet  ellet 
n'est  plus  guères  sensible  dans  les 
villes,  où  les  sentimens  d'humanité 
s'éteignent  avec  ceux  de  la  reli- 
gion ;  mais  il  subsiste  parmi  le  peu- 
ple des  campagnes ,  et  il  est  bon  de 
l'y  conserver.  En  détruisant  cet 
usage,  les  Protestans  ont  résisté  au 
penchant  de  la  nature ,  à  l'esprit 
du  Christianisme,  à  la  tradition  la 
plus  ancienne  et  la  plus  respectable. 
Morts.  Fête  des  morts ,  ou  des 
Trépassés ,  jour  de  prières  solen- 
nelles qui  se  font  le  2  Novembre 
pour  les  âmes  du  purgatoire  en  gé- 
néral. Amalaire  ,  Diacre  de  Metz  , 
dans  son  ouvrage  des  Offices  Ec- 
clésiastiques ,  qu'il  dédia  à  Louis 
le  Débonnaire  ,  l'an  827  ,  a  placé 
l'office  des  morts;  mais  il  y  a  bien 
de  l'apparence  qu'au  neuvième  siè- 
cle cet  office  ne  se  disoit  encore 
que  pour  les  particuliers.  C'est 
S.  Odilon ,  Abbé  de  Cluny ,  qui , 
l'an  998 ,  institua  dans  tous  les 
Monastères  de  sa  Congrégation  la 
fête  de  la  commémoration  de  tous 
les  Gdèles  défunts ,  et  l'office  pour 
tous  en  général.  Cette  dévotion  , 
approuvée  par  les  Papes ,  se  ré- 
pandit bientôt  dans  tout  l'Occident. 
On  joignit  aux  prières  d'autres  bon- 
nes œuvres ,  sur-tout  des  aumônes; 
et  dans  quelques  diocèses  il  y  a 
encore  des  paroisses  où  les  labou- 
reurs fcut  ce  jour-là  quelque  tra- 
vail gratuit  pour  les  pauvres ,  et 
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ofïrent  à  l'Eglise  du  blé,  qui  ,  se- 
lon Saint  Paul,  /.  Cor.  ch.  i5  , 
^.  3i ,  est  le  symbole  de  la  résur- 
rection future. 

Pour  tourner  cette  fête  en  ridi- 
cule ,  3Iosheim  dit  qu'elle  fut  insti- 
tuée en  vertu  des  exhortations  d'un 
Hermite  de  Sicile  ,  qui  prétendit 
avoir  appris  par  révélation  que  les 
prières  des  Moines  de  Cluny  avoient 
une  elilcacilé  parliculière  pour  dé- 
livrer les  âmes  du  purgatoire.  Il 
remarque  que  le  Pape  Benoît  XIV 
a  eu  assez  d'esprit  pour  garder  le 
silence  sur  l'origine  superstitieuse 
de  cette  fête  déshonorante  dans 
son  traité  de  Festis.  Un  célèbre 
incrédule  n'a  pas  manqué  de  répé- 
ter l'anecdote  de  l'Hcrraitc  Sici- 
lien ;  il  ajoute  que  ce  fut  le  Pape 
Jean  XVI  qui  institua  la  fêle  des 
morts  vers  le  milieu  du  seizième 
siècle. 

La  vérité  est  que  Jean  XVI  est 
un  anti-Pape  qui  mourut  l'an  99G, 
deux  ans  avant  l'institution  de  la 
fête  des  morts;  c'est  une  bévue 
grossière  de  l'avoir  placée  au  16.® 
siècle.  Il  n'est  pas  surprenant  que 
Benoît  XIV  ait  méprisé  une  fable 
de  laquelle  on  ne  cite  point  d'autre 
preuve  que  la  Fleur  des  Saints , 
recueil  rempli  de  contes  sembla- 
bles ;  mais  les  Protestans  ni  les  in- 
crédules ne  sont  pas  scrupuleux  sur 
le  choix  des  monumens  ;  ils  sédui- 
sent les  ignorans  ,  et  c'est  tout  ce 
qu'ils  prétendent.  Nous  voudrions 
savoir  en  quoi  les  prières  faites 
pour  les  morts  en  général  sont  dés- 
honorantes ;  n'est-ce  pas  plutôt  la 
critique  de  nos  adversaires  ? 

MORTIFICATION.  Sous  ce 
nom  l'on  entend  tout  ce  qui  peut 
réprimer  ,  non-seulement  les  appé- 
tits déréglés  du  corps ,  la  mollesse , 
la  sensualité  ,   la  gourmandise  ,  la 
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volupté  ,  mais  encore  les  vices  de 
l'espiit ,  couunc  la  curiosité  ,  la  va- 
uité,  la  jalousie,  rirujjatience  ,  etc. 
Pour  savoir  si  la  mortification 
est  une  vertu  nécessaire ,  il  sullit 
de  consulter  les  leçons  de  Jésus- 
Christ  et  des  Apôtres.  Le  Sauveur 
a  dit  :  (c  Heureux  ceux  qui  pleu- 
»  rent,  parce  qu'ils  seront  conso- 
»  lés,  »  Mutt.  ch.  5  ,:f.  5.  lia 
loué  la  \ic  austère ,  pénitente  et 
mortifiée  de  Saint  Jean-Baptiste  , 
c.  1 1 ,  jj^.  8.  lia  dit  de  lui-même 
qu'il  n'avoit  pas  ou  reposer  sa  tête , 
ch.  8 ,  ^.  2o.  11  a  prédit  que  ses 
Disciples  jeiiueroient,  lorsqu'ils  se- 
roient  privés  de  sa  présence,  c.  9, 
:^.  i5.  Il  conclut  :  «  Si  quelqu'un 
)>  veut  venir  après  moi ,  qu'il  re- 
»)  nonce  à  lui-même,  qu'il  porte  sa 
»  croix  et  me  suive,  chap.  16, 
»  ^.  24,  etc.  »  S.  Paul  a  répété 
la  même  morale  dans  ses  lettres. 
M  Si  vous  vivez  selon  la  chair , 
»  vous  mourrez  •,  mais  si  vous  mor- 
»  tifiez  par  l'esprit  les  désirs  de  la 
»  chair,  vous  vivrez ,  »  Rom.  c.  8 , 
3^.  i3.  «  Je  châtie  mon  corps  et 
»  je  le  réduis  en  servitude  ,  de 
»  peur  qu'après  avoir  prêché  aux 
»  autres ,  je  ne  sois  moi-même  ré- 
))  prouvé ,  /.  Cor.  c.  9  ,  "p.  27 . 
»  Nous  portons  toujours  sur  notre 
))  corps  la  mortification  de  Jésus- 
»  Christ ,  afin  que  sa  vie  paroisse 
»  en  nous,  //.  Cor.  c.  4  ,  3^^.  10. 
M  Montrons-nous  de  dignes  servi- 
»  leurs  de  Dieu  ,  par  la  patience , 
»  par  les  souffrances ,  par  le  tra- 
»  vail,  par  les  veilles,  par  les  jeCi- 
))  nés ,  par  la  chasteté ,  etc.  c.  6 , 
))  'p.  4.  Ceux  qui  sont  à  Jésus- 
»  Christ  crucifient  leur  chair  avec 
»  ses  vices  et  ses  convoitises ,  Ga- 
»  lat.  c.  5  ,i/.  24.  Mortifiez  donc 
»  vos  membres  et  les  vices  qui  rè- 
}■>  gnent  dans  le  monde ,  la  forni- 
.)  cation,  l'impureté ,  la  convoitise , 
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»  l'avarice,  etc.  »  Coioss.  c.  3, 
p.  5.  Il  a  loué  la  vie  pauvre ,  aus- 
tère et  pénitente  des  Prophètes , 
fjéùr.  c.  ii,i/.37  et  38. 

Les  premiers  Chrétiens  suivirent 
cette  morale  à  la  lettre.  «  Pour 
»  nous,  dit  Terlullien  ,  desséches 
»  par  le  jeîaie  ,  exténués  par  toute 
»  espèce  de  continence  ,  éloignés 
»  de  toutes  les  commodités  de  la 
n  vie ,  couverts  d'un  sac  et  couchés 
»  sur  la  cendre ,  nous  faisons  vio- 
»  lence  au  Ciel  par  nos  désirs , 
»  nous  fléchissons  Dieu ,  et  lorsque 
))  nous  en  avons  obtenu  miséri- 
))  corde,  vous  remerciez  Jupiter  et 
))  vous  oubliez  Dieu.  »  Apologét. 
c.  4o,  à  la  fin. 

Après  des  leçons  et  des  exemples 
aussi  clairs,  nous  ne  comprenons 
pas  comment  les  Protestans  osent 
blâmer  les  mortifications ,  tourner 
en  ridicule  les  austérités  des  an- 
ciens Solitaires ,  des  Vierges  Chré- 
tiennes ,  des  Hermites  et  des  Moines 
de  tous  les  siècles.  Ils  disent  que 
Jésus-Christ  n'a  point  commandé 
toutes  ces  pratiques  ,  qu'il  a  même 
blâmé  l'hypocrisie  de  ceux  qui  af- 
fectoient  un  air  pénitent ,  que  les 
austérités  ne  sont  pas  une  preuve 
infaillible  de  vertu ,  que  sous  un 
extérieur  mortifié  l'on  peut  nourrir 
encore  des  passions  très- vives ,  et 
qu'il  n'est  pas  difficile  d'en  citer 
des  exemples. 

Mais  si  les  paroles  de  Jésus-Christ 
que  nous  avons  citées  ne  sont  pas 
des  préceptes  formels ,  ce  sont  du 
moins  des  conseils  ;  ceux  qui  tâ- 
chent de  les  réduire  en  pratique 
sont-ils  blâmables  ?  Affecter  un  air 
pénitent  par  hypocrisie ,  pour  être 
loué  et  admiré  des  hommes ,  est-ce 
la  même  chose  que  pratiquer  les 
austérités  de  bonne  foi ,  dans  la 
solitude  et  loin  des  regards  du 
public  ,  pour  réprimer  et  vaincre 

les 
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les  passioQS  ,  ou  soutiendra-t-on 
que ,  dans  la  multitude  de  ceux 
qui  ont  suivi  ce  geure  de  vie ,  il 
u'y  eu  a  pas  eu  uu  seul  qui  ait  été 
siucèrc  ?  Quoique  Icsmortijicaticina 
ne  soient  pas  uu  moyen  toujours 
infaillible  de  vaincre  toutes  les  pas- 
sions ,  l'on  ne  peut  pas  nier  du 
moins  qu'elles  n'y  contribuent  ; 
ceux  qui  p;ir  là  n'ont  pas  pu  réussir 
à  les  etoullbr  entièrement ,  en  se- 
roient  encore  moins  venus  à  bout 
par  un  genre  de  vie  contraire.  11 
est  très- probable  que  si  les  Apôtres 
et  leurs  Disciples  avoient  vécu  com- 
me ceux  qu'ils  vouloieut  convertir , 
ils  n'auroient  pas  fait  un  grand 
nomljre  de  prosélytes. 

Déjà  l'ou  est  forcé  d'avouer 
qu'en  général  tous  les  hommes  sont 
portés  à  estimer  les  mortifications 
et  à  les  regarder  comme  une  vertu  ; 
quand  ce  seroit  un  préjugé  mal 
fondé ,  il  faudroit  encore  convenir 
que  ceux  qui  sont  chargés  de  don- 
ner des  leçons  aux  autres,  sont 
louables  de  se  confonuer  à  cette 
opinion  générale ,  ou  si  l'on  veut , 
à  ce  foible  de  l'humanité  ,  et  il  y 
auroit  encore  de  l'injustice  à  les 
blâmer. 

Les  incrédules  n'ont  pas  manqué 
d'enchérir  sur  les  satires  des  Pro- 
tcstaus.  On  a  cru  dans  tous  les 
temps,  disent-ils,  que  Dieu  pienoit 
plaisir  à  la  peine  et  aux  touimeus 
de  ses  créatures  ;  que  le  meilleur 
moyen  de  lui  plaire  étoit  de  se  trai- 
ter durement  ;  que  moins  l'homme 
épargnoit  sou  corps ,  plus  Dieu 
avoit  pitié  de  son  âme.  De  cette 
folle  idée  sont  venues  les  cruautés 
que  de  pieux  forcenés  ont  exercées 
contre  eux-mêmes ,  et  les  suicides 
lents  dont  ils  se  sont  rendus  cou- 
pables-, comme  si  la  Divinité  u'a- 
voit  mis  au  monde  des  créatures 
sensibles  que  pour  leur  laisser  le 
Tome  V. 
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soin  de  se  détruire.  Conséquemmcnt 
plusieurs  de  nos  Epicuriens  mo- 
dernes ont  décidé  gravement  que 
mortifier  les  sens ,  c'est  être  impie  , 
que  vu  l'impuissance  de  réprimer 
la  plus  vioieute  des  passions,  la 
luxure ,  ce  seroit  peut-être  un  trait 
de  sagesse  delà  changer  en  culte, 
etc.  Nous  rougiiious  de  pousser 
plus  loin  l'extrait  de  leur  morale 
scandaleuse. 

Mais  lorsque  Pythagore  et  Platon 
prêchoieut  l'abstinence  et  la  néces- 
sité de  dompter  les  appétits  du 
corps,  ils  ne  fondoient  pas  leurs 
leçons  sur  le  plaisir  que  Dieu  prend 
aux  louimens  de  ses  créatures  ;  ils 
argumeutoient  sur  la  uatuie  même 
de  l'homme  ;  ils  disoient  que  l'hom- 
me étant  composé  d'un  corps  et 
d'une  àme ,  il  est  indigne  -de  lui 
de  se  laisser  dominer  par  les  pen- 
chaus  du  corps ,  comme  les  brutes  , 
au  lieu  d'assujettir  le  corps  aux 
lois  de  l'esprit.  lirucker,  liist.  de 
la  Philos. ,  tom.  i ,  p.  1066  ,  etc. 
Porphyre,  qui,  dans  son  Traité  de 
l'abstinence  ,  suivoit  ïts  principes 
de  Pythagore  et  de  Platon ,  enseigne 
que  le  seul  mojen  de  parvenir  à  la 
fin  à  laquelle  nous  sommes  destinés  , 
est  de  nous  occuper  de  Dieu,  de 
nous  détacher  du  corps  et  des  plai- 
sirs des  sens.  Liv.  1 ,  n.  5/.  Si 
nous  l'en  croyons ,  Epicure  et  plu- 
sieurs de  ses  Disciples  ne  vivoient 
que  de  pain  d'orge  et  de  fruits , 
n,  48.  Ce  n'étoit  pas  pour  plaire  à 
la  Divinité ,  puisqu'ils  ne  croyoient 
pas  à  la  Providence.  Jamblique, 
Julien ,  Proclus  ,  Hiéroclès  et 
d'autres  ont  prolèssé  les  mêmes 
maximes. 

On  dit  qu'ils  étaloient  cette  mo- 
rale austère  par  rivalité  envers  les 
Docteurs  du  Christianisme  ;  cela 
peut  être  j  mais  enfin  ils  copioient 
Platon  et  Pythagore ,  qui  ont  vécu 
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long-leiii[)à  avant  la  naissance  dii 
Christianisme  ,  et  auxquels  on  ne 
peut  pas  prêter  le  même  motif.  Ces 
Philosophes,  disent  nos  adversai- 
res ,  étoient  des  rêveurs ,  des  en- 
thousiastes ,  des  insensés  ;  soit.  Il 
s'ensuit  toujours  que  l'estime  géné- 
rale que  l'on  a  eu  dans  tous  les 
temps  pour  les  mortifications ,  étoit 
fondée  sur  les  notions  de  la  Phi- 
losophie. 

Il  n'est  pas  vrai  que  les  austé- 
rités modérées  nuisent  à  la  santé. 
Il  y  a  plus  de  vieillards  à  proportion 
dans  les  Monastères  de  la  Trappe  et 
de  Sept-Fonds  que  parmi  les  gens 
du  monde.  Le  jeûne  et  les  macé- 
rations n'ont  pas  tué  autant  d'hom- 
mes que  la  gourmandise  et  la  vo- 
lupté. Ce  ne  sont  pas  les  Epicuriens 
sensuels  qui  remplissent  le  mieux 
les  devoirs  de  la  société  \  ils  ne 
pensent  qu'à  eux  ,  et  ne  font  cas 
des  hommes  qu'autant  qu'ils  ser- 
vent à  leurs  plaisirs. 

Porphyre  a  raison  de  soutenir 
que  si  nous  étions  plus  sobres  et 
-plus  moitifiés ,  nous  serions  moins 
avides,  moins  injustes,  moins  am- 
bitieux, moins  mécontens  de  notre 
sort ,  et  moins  sujets  aux  maladies. 
Le  luxe  ne  seroit  pas  si  excessif, 
les  riches feroient  un  meilleur  usage 
de  leur  fortune ,  ils  seroient  plus 
compatissans  et  pins  sensibles  aux 
besoins  de  leurs  semblables.  Ce 
sont  les  désirs  inquiets ,  les  besoins 
factices  ,  les  habitudes  tyranniques 
qui  tourmentent  les  hommes  ;  en  y 
résistant,  ils  seroient  plus  vertueux 
et  plus  heureux. 

Pour  jeter  du  ridicule  sur  les 
mortifications  des  Solitaires  et  des 
Moines ,  on  les  a  comparées  aux  pé- 
nitences fastueuses  des  Faquirs  Ma- 
hométans ,  Indiens  et  Chinois  , 
dont  plusieurs  exercent  sur  leurs 
corps  des  cruautés  qui  font  frémir. 
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Mais  la  conduite  de  ces  derniers 
lait  connoître  le  motif  qui  les  anime  ; 
ils  ont  grand  soin  de  se  produire 
en  public  et  d'exposer  au  grand 
jour  le  supplice  auquel  ils  se  sont 
condamnes  ;  l'ambition  d'être  ad- 
mirés et  respectés,  ou  d'obtenir 
des  aumônes ,  un  orgueil  insensé  , 
un  fanatisme  barbare ,  les  sou- 
tiennent et  leur  font  brader  la 
douleur;  quelques  Stoïciens  firent 
autrefois  de  même.  Les  pénitens 
du  Christisnisme  ont  des  motifs 
difféiens  ,  l'humilité  ,  le  sentiment 
de  leur  foiblesse ,  le  désir  d'expier 
leurs  fautes ,  et  de  réprimer  les  pas- 
sions; ils  cherchent  la  retraite,  le 
silence ,  l'obscurité ,  selon  le  con- 
seil du  Sauveur,  Matth.  ch.  6, 
jj^.  1  ,  et  ils  ne  poussent  point  la 
rigueur  de  leurs  macérations  au 
même  excès  que  les  fanatiques  des 
fausses  religions.  Il  n'y  a  donc  au- 
cune ressemblance  entre  les  uns  et 
les  autres. 

Ces  réflexions  devroient  saffire 
pour  fermer  la  bouche  aux  Protes- 
tans;  mais  rien  ne  peut  vaincre 
leur  entêtement  :  ils  attribuent  au 
vice  du  climat  tout  ce  qui  leur  dé- 
plaît dans  le  Christianisme.  Le 
goiit  pour  la  solitude,  disent-ils, 
pour  la  méditation  et  la  prière  , 
pour  la  continence,  les  mortifica- 
tions ,  les  pénitences  volontaires , 
sont  un  eftèt  de  la  mélancolie  qu'ins- 
pire le  climat  de  l'Egypte ,  de  la 
Palestine ,  de  la  Syrie  et  des  con- 
trées voisines.  Des  Philosophes  atra- 
bilaires ,  tels  que  Pythagore ,  Pla- 
ton ,  Zenon  ,  et  surtout  les  Orien- 
taux ,  ont  accrédité  ces  pratiques  ; 
mais  ils  ne  les  ont  fondées  que  sur 
des  dogmes  eiTonés.  Les  premiers 
Chrétiens  s'y  laissèrent  surprendre  ; 
ils  enchérirent  sur  la  morale  de  Jé- 
sus-Christ ,  ils  se  flattèrent  de  cons- 
truire une  religion  plus  sainte  et 
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plus  parfaite  que  la  sienne  j  ils  n'ont 
tail  que  défigurer  ses  leçons.  Vingt 
Auteurs  Protcslaiis  ont  lait  tous 
leurs  cirorts  pour  donner  à  ce  rêve 
un  air  de  probabilité  ;  un  court 
examen  suflira  pour  dissiper  le 
prestige. 

1."  Il  est  fort  singulier  que  pen- 
dant cinq  ou  six  cents  ans  ,  depuis 
Pythagore  jusqu'à  Jésus -Christ,  le 
\ice  du  climat  n'ait  rien  opéré  sur 
les  Païcus ,  dont  les  mœurs  ont 
toujours  été  aussi  licencieuses  en 
Orient  qu'en  Occident ,  et  en 
Egypte  qu'ailleurs;  que  depuis  plus 
de  mille  ans  il  n'ait  pas  pu  vaincre 
la  mollesse  et  la  lubricité  des  Mu- 
sulmans ,  pendant  qu'il  a  produit 
en  moins  d'un  siècle  un  si  prodi- 
gieux efïèt  sur  les  Chrétiens.  Voilà 
un  phénomène  inconcevable. 

2.°  Pythagore,  premier  Philoso- 
phe partisan  des  mortifications , 
e'toit  né  dans  la  Grèce  \  il  voyagea 
dans  l'Orient ,  mais  il  passa  la  plus 
grande  partie  de  sa  vie  en  Italie  ; 
appellerons -nous  mélancolique  ou 
misanthrope  un  homme  qui  ne  s'est 
occupé  qu'à  faire  du  bien  à  ses  sem- 
blables, à  civiliser  les  peuples,  à 
policer  les  villes ,  à  leur  donner 
des  lois  et  des  mœurs  ?  En  dépit 
d'un  climat  très-diffërent  de  celui 
de  l'Egypte ,  il  fît  goûter  ses  maxi- 
mes ,  il  trouva  des  Disciples  et  des 
imitateurs;  on  a  dit  de  lui  :  Esurire 
docet,  et  discipidos  int^enit. 

3."  Si  c'est  une  vapeur  maligne 
du  climat  qui  a  donné  aux  Chré- 
tiens du  goCit  pour  les  mortifica- 
tions religieuses  ,  il  faut  que  son  in- 
fluence ait  régné  sur  toute  la  terre , 
à  la  Chine  et  aux  Indes ,  dans  le 
fond  du  Nord ,  dès  que  le  Chris- 
tianisme y  a  pénétré ,  et  dans  tou- 
tes les  Ecoles  de  Philosophie  de  la 
Grèce.  A  la  re'serve  des  Epicuriens 
et  des  Cyrénaïques ,  tous  les  Sages 
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ont  déclaré  la  guerre  à  la  volupté  : 
tous  ont  non- seulement  conseillé  à 
leurs  disciples  la  frugalité  et  la  tem- 
pérance, mais  ils  leur  ont  appris  à  se 
passer  de  la  plupart  des  choses  que 
les  hommes  corrompus  par  le  luxe 
regardent  comme  une  partie  du 
nécessaire ,  et  en  cela  ils  croyoient 
travailler  à  leur  bonheur. 

4.°  Long-temps  avant  la  naissance 
de  la  Philosophie ,  Dieu  avoit  fait 
connoître  aux  Patriarches  la  néces- 
sité Adi  mortifications.  Ils  ne  pou- 
voient  pas  ignorer  la  chute  de  leur 
premier  père ,  et  ils  durent  en  con- 
clure que  l'affluence  de  tous  les 
biens  est  peu  propre  à  rendre  l'hom- 
me fidèle  à  Dieu.  Ils  savoient  qu'eu 
punition  de  cette  faute,l'homme  étoit 
condamné  à  arroser  de  ses  sueurs 
une  terre  couverte  de  ronces  et 
d'épines ,  et  que  la  pénitence  d'A- 
dam avoit  duré  neuf  cents  ans  ;  ter- 
rible exemple.  On  voyoit  les  per- 
sonnages les  plus  agréables  à  Dieu  , 
tels  qu'Abraham,  Jacob,  Joseph  , 
JMoïse ,  Job  ,  etc. ,  mener  une  vie 
souffrante  ,  mortifiée  ,  et  leur  vertu 
souvent  exposée  à  des  adversités. 
((  Je  fais  pénitence  sur  la  cendre  et  la 
»  pousière ,  ))  disoit  le  saint  homme 
Job,  à  l'innocence  duquel  Dieu  lui- 
même  avoit  daigné  rendre  témoi- 
gnage ,  ch.  20,  J^.  3  ;  chap.  42  , 
ij.  6 ,  etc.  Un  prophète  nous  ap- 
prend que  l'abondance  de  tous 
les  biens  ,  l'orgueil  ,  l'oisiveté ,  et 
ce  que  le  monde  appelle  une  vie 
heureuse,  furent  la  cause  des  cri- 
mes et  de  la  ruine  de  Sodome  , 
Ezech.  c.  i6,:!|^.  49.  Les  systèmes 
insensés  des  Philosophes  Orientaux 
n'ont  commencé  à  éclorc  que  plu- 
sieurs siècles  après. 

5.°  On  pourroit  croire  que  les 
premiers  Chrétiens  ont  mal  pris  le 
sens  des  paroles  de  Jésus- Christ , 
si  ce  divin  Maître  ne  les  avoit  pas 
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i;oiirirmoes  [lar  ses  exemples;  mais 
il  a  voulu  iiaîlic  dans  une  famille 
l>au\ic  el  dans  une  clablc-,  il  s'esl 
fait  comioîtic  d'abord  à  de  [)auvres 
lieit^crs,  il  a  |)a63C  sa  jeunesse  dans 
la  maison  d'un  artisan ,  tous  ses 
païens  éluient  de  simples  habilans 
de  Nazaietli ,  il  a  dit  lui-même 
qu'il  n'avoit  pas  ou  reposer  sa  tête, 
Matih.  ch.  8,  f.  20;  Luc,  c.  9, 
y.  5S.  11  a  choisi  pour  ses  Apôtres 
de  pauvres  pêcheurs,  accoutumés 
à  une  vie  dure  et  laborieuse,  et  il 
.1  voulu  qu'ils  abandonnassent  tout 
|)Our  le  suivre;  c'est  aux  pauvres 
qu'il  a  commencé  d'abord  à  prêcher 
l'Evangile,  MntL  ch.  i\,i^.  5; 
Luc,  th.  4,  t.  18.  Jiic.  ch.  2, 
y.  5.  C'étoil  volontairement  sans 
doute  qu'il  a  souffert  \cs  mur tifica- 
iiuns  de  la  pauvreté ,  JL  Cor. 
ch.  8,  J^.  9.  Eu  méditant  sur  ces 
circonstances,  a-t-on  pu  s'empê- 
cher de  prendre  à  la  lettre  ces 
maximes  :  Heureux  les  pauvres , 
ceux  (jui  souffrent  el  qui  pleurent  ; 
mallicur  à  vous,  riches,  (/ui  avez 
votre  consolation ,  qui  êtes  rassa- 
siés, qui  êtes  dans  la  joie,  etc.  et 
de  croire  qu'il  y  a  du  mérite  à 
imiter  la  vie  de  ce  divin  Maître? 

6."  Les  Philosophes  Oiientaux 
et  les  hérétiques  qui  soutenoicnl 
ijuc  la  chair  est  une  production  du 
mauvais  principe  et  une  substance 
mauvaise  par  elle-même,  n'en  ont 
jamais  parlé  d'une  manière  plus 
«lésavantageuse  que  S.  Paul.  Outre 
les  passages  de  ses  lellres  que  nous 
avons  cités  ,  il  dit,  i«6»m.  ch.  7, 
}ii/.  i8.  «  Je  sais  qu'il  n'y  a  rien 
»  de  bon  eu  moi,  c'est-à-dire  , 
))  dans  ma  chair,  'p.  20  el  23  ,  il 
»  l'a[i[ielle  une  chair  de  péché, 
y.  une  loi  qui  le  captive  sous  le  joug 
))  du  péché.  Ch.  8 ,  y.  8 ,  ceux 
»  (jul  Sont  dans  la  chair  ne  peuvent 
;)  plaire  à  Dieu.  3^.    \5  ,  si  vous 
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))  vivez  selon  la  chair,  vous  mour- 
»  lez  ;  mais  si  vous  mortiliez  par 
I)  rosj)ril  les  alU-ctions  de  la  chair , 
»  vous  viviez.  Ch.  i3,3^.  i4,  ne 
»  conteniez  [joint  les  désirs  de  vo- 
»  Ire  chair.  Kphes.  ,  c.  2,  ^.  3 , 
»  le  propre  du  Paganisme  éloit  de 
»  satisfciiie  les  désirs  et  les  volontés 
)>  de  la  chair.  Gutat.  c.*5,  3\^.  16, 
»  marchez  selon  l'esprit,  et  vous 
))  n'accomplirez  point  les  désirs  de 
))  la  chair,  »  etc.  Voilà,  au  juge- 
ment de  nos  adversaires,  S.  Paul 
devenu  disciple  des  Philosophes 
Orientaux  ;  c'est  lui  qui  a  inieclé 
les  premiers  Chrétiens  du  fanatis- 
me atrabilaire  par  lequel  ils  se  sont 
armés  contre  eux-mêmes  ,  et  se 
sont  cruellement  tourmentés  ;  c'est 
lui  (jui  a  cru  forger  une  religion 
plus  parfaite  que  celle  de  Jésus- 
Christ  ,  el  qui  l'a  fait  embrasser 
aux  autres ,  etc.  etc.  Ainsi  l'ont 
rêve  les  Protestans,  et  les  incré- 
dules l'ont  répété. 

Ils  ont  beau  dire  que  les  morti- 
fications extérieures  ne  contribuent 
en  rien  à  dompter  les  passions ,  ni 
à  nous  rendre  la  vertu  plus  facile, 
c'est  une  fausseté  contredite  par 
l'exemple  de  tous  les  Saints.  Puis- 
que la  vertu  est  la  force  de  l'âme, 
elle  ne  s'acquiert  point  en  accor- 
dant à  la  nature  tout  ce  qu'elle 
demande  ,  mais  en  lui  refusant  tout 
ce  dont  elle  jieut  se  passer.  Moins 
nous  avons  de  besoins  à  satisfaire, 
moins  il  nous  reste  de  désirs  in- 
quiets et  dangereux.  Une  vie  dure 
n'étouffera  pas  absolument  toutes 
les  [tassions  ;  mais  l'habitude  de 
doinjitcr  celles  du  cor[>s  ,  nous  fait 
réprimer  plus  aisément  celles  de 
l'esprit.  Quand  les  Protestans  sou- 
tiennent que  le  goût  pour  les  aus- 
térités religieuses  a  été  chez  les 
[Hciniers  Chrétiens  un  vice  du  cli- 
mat, nous  sommes  en  dioit  de  leur 
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vc'jMJiiclic  que  l'arorsion  pour  loiitc 
f>pc'cc  de  mwt'fiai.liun  csl  voime 
chez  les  rtrorm.iloiirs  de  la  voia- 
cité ,  de  la  gloutonnerie  ,  de  l'iri- 
lempérance  natuielle  aux  peuples 
Septentrionaux.  Voyez  Anacho- 
rètes, Pauvreté  ,  etc. 

MOSCOVITES.  /%fz Russes. 

MOÏSE.    Voyez  Moïse. 

MOZARABES,  MUZARABES, 
ou  MOSTARaBES.  On  nomme 
ainsi  les  Chrétiens  d'Espagne ,  qui , 
après  la  conquête  de  ce  royaume 
par  les  Maures,  au  commencement 
du  huitième  sit^le ,  conservèrent 
l'exercice  de  leur  rolieion  sons  la 
dominalion  des  A'ainqucursj  ce  nom 
signifie  mêlés  aux  Arabes. 

Les  \  isigotbs  qui  étoient  Ariens , 
et  qui  s'étoicMt  emparés  de  l'Espa- 
gne au  cinquième  siècle,  abjurè- 
rent leur  hérésie ,  et  se  réunirent 
à  l'Eglise  dans  le  troisième  Concile 
de  Tolède ,  l'an  589.  Alors  le 
Christianisme  fut  profesçc  en  Espa- 
gne dans  toute  sa  pureté ,  et  il  étoit 
encore  tel  six  vingts  ans  après  , 
lorsque  les  Maures  détruisirent  la 
monarchie  des  Visigoths.  Les  Chré- 
tiens, devenus  sujets  des  Maures  , 
conservèrent  leur  foi  et  l'exercice 
de  leur  religion  ,  soit  dans  les 
montagnes  de  Caslille  et  de  Léon  , 
oïl  pltisieurs  se  réfugièrent ,  soit 
dans  quelques  villes  oîi  ils  obtinrent 
ce  privilège  par  capitulation.  De  là 
on  a  nommé  mozarahiqiie  le  rite 
qu'ils  continuèrent  à  stiivre  ,  et 
Messe  Mozarahiqne  la  liturgie 
qu'ils  célébroient  ;  l'un  et  l'autre 
ont  duré  en  Espagne  jusque  sur 
la  fin  de  l'onzième  siJicle  ,  temps 
auquel  le  Pape  Grégoire  VÎI  en- 
gagea les  Espagnols  à  prendre  la 
liturgie  romaine. 
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Pour  tirer  de  l'oubli  cet  ancien 
rite  ,  et  le  remettre  en  usage  ,  le 
Cardinal  Ximenès  fonda,  dans  la 
Cathédrale  de  Tolède,  une  Cha- 
[>ello  <lins  laquelle  l'Odice  cl  la 
mcïse  Muzarab'njue  sont  célébrés  j 
il  fit  imprimer  le  Missel  l'an  i5oo  , 
et  le  Bréviaire  en  1002;  ce  sont 
deux  petits  in-folio.  Comme  il 
n'en  fit  tirer  qu'un  petit  nombre 
d'exemplaires  ,  ces  deux  volumes 
étoient  devenus  très-rares  et  d'un 
prix  excessif;  mais  ils  ont  été  réim- 
primés à  Rome  eu  11 55  ,  par  les 
soins  du  P.  Leslée  ,  Jésuite,  avec 
des  noîfs  et  une  ample  préface. 

Cet  Editeur  s'attache  à  prouver 
que  la  liturgie  mozaraùique  est  de 
temps  apostolique,  qu'elle  a  été 
établie  en  Espagne  par  ceux  mêmes 
qui  y  ont  porté  la  foi  chrétienne  , 
qu'aiusi  Saint  Isidore  de  Séville  et 
Saint  Léandre  son  frère ,  qui  ont 
vécu  au  commencement  du  septième 
siècle ,  n'en  sont  pas  les  auteurs  , 
qu'ils  n'ont  fait  que  la  rendre  plus 
correcte ,  et  y  ajouter  quelques 
nouveaux  offices.  Il  fait  \oir  que 
cette  liturgie  a  été  constamment  en 
usage  dans  les  Eglises  d'Espagno 
depuis  le  temps  des  Apôtres  ,  non- 
seulement  jusqu'à  la  fin  du  règne 
des  Visigoths,  et  au  commencement 
du  huitième  siècle,  mais  jusqu'à 
l'an  1080  -,  que  les  Papes  Alexan- 
dre II,  Grégoire  VII  et  Urbain  II 
ne  sont  venus  à  bout  qu'après 
trente  ans  de  résistance  de  la  part 
des  Espagnols,  de  leur  faire  adop- 
ter le  rite  romain. 

Le  P.  le  Brun  ,  qui  a  fait  aussi 
l'Histoire  flu  rite  Mozarohicjve, 
tom.  7> ,  pag.  272,  observe  que, 
dans  le  Missel  du  Cardi:ial  ?\ime- 
nès ,  ce  rite  n'est  pas  absolument 
tel  qu'il  étoit  au  septième  siècle; 
mais  que ,  pour  en  remplir  les 
vides ,  ce  Cardinal  y  fit  insérer 
Gg-3 
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plusieurs  rubriques  et  plusieurs 
prières  tirées  du  Missel  de  Tolède , 
qui  n'étoit  pas  le  pur  romain ,  mais 
qui  éloit  conforme  en  plusieurs 
choses  au  Missel  gallican  ;  il  dis- 
tingue ces  additions  d'avec  le  vrai 
Mozarabe ,  et  compare  celui-ci 
avec  le  Gallican.  Le  Père  Leslée, 
qui  a  lait  la  même  comparaison  , 
pense  que  le  premier  est  le  plus  an- 
cien ;  le  P.  Mabillon ,  qui  a  donné 
la  liturgie  gallicane  ,  soutient  le 
contraire ,  et  il  paroît  que  c'est 
aussi  le  sentiment  du  P.  le  Brun. 

Quelques  Protestans  ont  avancé 
au  hasard  que  la  croyance  des 
Chrétiens  Mozarabes  étoit  la  même 
que  la  leur ,  mais  qu'elle  s'altéra 
iusensi])lemeat  par  le  commerce 
qu'ils  eurent  avec  Rome.  La  litur- 
gie mozarabique  dépose  du  con- 
traire j  il  n'est  pas  un  seul  des 
dogmes  catholiques  contestés  par 
les  Protestans  qui  n'y  soit  claire- 
ment professé.  La  doctrine  en  est 
exactement  conforme  aux  ouvrages 
de  Saint  Isidore  de  Séville  ,  aux 
Canons  des  Conciles  d'Espagne  te- 
nus sous  la  domination  des  Maures, 
et  à  la  liturgie  gallicane,  dont 
l'authenticité  est  incontestable. 
Voy.  Espagne,  Gallican,  Li- 
turgie. 

MURMURE.  Ce  mot,  dans 
l'Ecriture-Sainte ,  ne  signifie  pas 
seulement  une  simple  plainte  ,  mais 
un  esprit  de  désobéissance  et  de 
révolte  ,  accompagné  de  paroles 
injurieuses  à  la  Providence;  c'est 
dans  ce  sens  que  S.  Paul  /.  Cor. 
c.  lo  ,  3i?.  lO,  condamne  les  viur- 
viiires  dont  les  Israélites  se  rendi- 
rent souvent  coupables.  Ils  mur- 
murèrent contre  Moïse  et  Aaron 
dans  la  terre  de  Gessen,  lorsque 
le  Roi  d'Egypte  aggrava  leurs  tra- 
vaux,   Exode,  c.  5  ,  i!^.  21;  sur 
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les  bords  de  la  mer  Rouge  ,  lors- 
qu'ils se  virent  poursuivis  par  les 
Egyptiens,  chap.  i4,  3^.  ii;à 
Mara ,  à  cause  de  l'amertume  des 
eaux  ,  chap.  i5  ,  3^.  24  ;  à  Sin  , 
parce  qu'ils  manquoient  de  nourri- 
ture, c.  if) ,  l(r.  2  ;  à  Raphidim, 
parce  qu'il  n'y  avoit  pas  d'eau , 
c.  17  ,  ^.  2  ;  à  Pharan  ,  lorsqu'ils 
se  dégoûtèrent  de  la  manne,  J\iim. 
c.  II  ,  j(^.  1  ;  après  le  retour  des 
envoyés  dans  la  terre  promise , 
c.  i4,  ^.  1 ,  etc.  Ces  murmures 
séditieux  ,  de  la  part  d'un  peuple 
qui  avoit  fait  tant  d'épreuves  des 
attentions  et  des  bienfaits  surnatu- 
rels de  la  Providence  ,  étoient  très- 
dignes  de  châtiment  ;  aussi  Dieu 
ne  les  laissa-t-il  pas  impunis. 

Quelques  incrédules  ont  voulu 
en  tirer  avantage.  Si  Moïse,  di- 
sent-ils ,  avoit  donné  autant  de 
preuves  qu'on  le  suppose  d'une 
mission  divine ,  il  n'est  pas  possible 
que  les  Israélites  se  fussent  si  sou- 
vent révoltés  contre  lui.  Mais  la 
même  histoire ,  qui  raconte  leurs 
révoltes ,  nous  apprend  aussi  qu'ils 
furent  toujours  punis  ,  et  souvent 
d'ime  manière  surnaturelle ,  par 
une  contagion  ,  par  le  feu  du  ciel, 
par  des  serpens ,  par  des  gouffres 
subitement  ouverts  sous  leurs  pieds  ; 
qu'ils  furent  toujours  forcés  de  re- 
venir à  l'obéissance ,  et  de  de- 
mander pardon  de  leur  faute  ;  et 
c'étoit  toujours  Bloïse  qui  intercé- 
doit  pour  eux  auprès  de  Dieu.  Ce 
sont  donc  là  plutôt  des  preuves  de 
sa  mission  divine ,  que  des  objec- 
tions que  l'on  puisse  y  opposer. 

MUSACH.  Ce  terme  hébreu  a 
été  conservé  dans  la  Vulgate , 
IV.  Reg.  c.  16,  f.  18  ,  Musach 
Sabhathi  ;  et  la  signification  en 
est  fort  incertaine.  Le  Paraphrasle 
Chaldécn  a  mis  exempUir  Suhtha , 
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f{iii  est  encore  plus  obscur  ;  les 
Septante  ont  entendu  ,  la  base  ou 
le  Ibndement  d'un  siège  ou  d'une 
chaire  ;  le  syriaque  et  l'arabe  ont 
traduit  ,  hi  maison  du  Sabbat. 
Parmi  les  Commentateurs ,  les  uns 
disent  que  c'étoit  un  endroit  du 
Temple  où  l'on  s'asseyoit  les  jours 
de  Sabbat;  d'autres  que  c'étoit  un 
pupitre  \  quelques-uns ,  que  c'étoit 
une  armoire  ;  plusieurs  enfin  que 
c'étoit  un  parvis  ou  un  portique 
couvert  qui  communiquoit  du  palais 
des  Rois  au  Temple  ,  et  que  le  Roi 
Achaz  fil  fermer,  llj  importe  fort 
peu  de  savoir  lesquels  ont  le  mieux 
rencontré. 

MUSIQUE.  Voyez  Chant  Ec- 
clésiastique. 

MYRON.  Voy.  Chrêivh:. 

MYSTERE ,  chose  cachée  ,  ve'- 
rité  incompréhensible.  Que  ce  terme 
vienne  du  grec  MJ<y,  je  ferme, 
ou  de  Mvlo) ,  j'instruis ,  ou  de 
l'hébreu  Mustar,  caché,  ce  n'est 
pas  une  question  fort  importante. 
Jésus-Christ  nomme  sa  doctrine  les 
Mystères  du  royaume  des  deux, 
Matt.  ch.  i5,f.  11  ,  et  S.  Paul 
appelle  les  vérités  chrétiennes  qu'il 
faut  enseigner,  le  mystère  de  la 
foi,  I.  Tim.  c.  3,  ^.  g. 

Une  maxime  adoptée  par  les  in- 
crédules est  qu'il  est  impossible  de 
croire  ce  que  l'on  ne  peut  pas  com- 
prendre ;  qu'ainsi  Dieu  ne  peut  pas 
révéler  des  mystères  ;  que  toute 
doctrine  mystérieuse  doit  être  cen- 
se'e  fausse  et  ne  peut  produire  que 
du  mal.  Nous  avons  à  prouver 
contre  eux,  qu'il  n'est  aucune  source 
de  nos  connoissances  qui  ne  nous 
apprenne  des  mystères  ou  des  vé- 
rités incompréhensibles,  qu'il  y  en 
a  non-seulement  dans  toutes  les  re- 
ligions ,  mais  qu'ils  sont  inévitables 
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dans  tous  les  systèmes  d'incréduh  té  ; 
que  la  différence  entre  les  mystères 
du  Christianisme  et  ceux  des  fausses 
religions  ,  est  que  les  premiers  sont 
le  fondement  de  la  morale  la  plus 
pure ,  au  lieu  que  les  seconds  ne 
peuvent  aboutir  (ju'à  corrompre  les 
mœurs. 

I.  La  raison  ,  ou  la  faculté  de 
raisonner ,  nous  démontre  par  des 
principes  évidens  qu'il  y  a  une  pre- 
mière cause  de  toutes  clioscs  ,  un 
Etre  éternel,  tout-puissant,  créateur, 
indépendant,  libre,  et  cependant  im- 
muable. Mais  nos  lumières  sont  trop 
bornées  pour  pouvoir  concilier  en- 
semble la  liberté  et  l'immutabilité. 
Aucun  des  anciens  Philosophes  n'a 
pu  concevoir  la  création  ;  tous  ont 
admis  l'éternité  de  la  matière.  L'Etre 
e'ternelest  nécessairement  infini;  or 
l'infini  est  incompréhensible  ,  tous 
ses  attributs  sont  des  mystères. 

Par  le  sentiment  intérieur  ,  qui 
nous  entraîne  aussi  nécessairement 
que  l'évidence  ,  nous  sommes  con- 
vaincus que  nous  avons  une  âme  , 
qu'elle  est  le  principe  de  nos  actions 
et  de  nos  mouvemens  ;  et  il  nous 
est  impossible  de  concevoir  com- 
ment un  esprit  agit  sur  un  corps  : 
c'est  ce  qui  a  fait  naître  le  système 
des  causes  occasionnelles. 

Nous  sommes  certains,  par  le 
témoignage  de  nos  sens  ,  que  le 
mouvement  se  communique  et  passe 
d'un  corps  à  un  autre  \  aucun  Phi- 
losophe cependant  n'a  pu  encore 
expliquer  comment  ni  pourquoi  un 
choc  produit  un  mouvement.  Les 
phénomènes  du  Magnétisme  et  de 
l'Electricité,  la  génération  régulière 
des  êtres  vivans,  sont  des  mystères 
de  la  Nature  que  la  Philosophie  n'é- 
claircira  jamais. 

Sur  le  témoignage   de  tous  les 
hommes ,  un  aveugle-né  ne  peut  se 
dispenser  de  croire  qu'il  y  a  des. 
Gg  4 
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couleurs,  des  tableaux,  des  pers- 
pectives ,  des  miroirs  ;  s'il  en  dou- 
toit ,  il  seroit  insensé  :  mais  il  lui 
est  aussi  impossible  de  concevoir 
tous  CCS  phénomènes ,  que  de  com- 
prendre les  mystères  de  la  Sainte 
Trinité  et  de  l'Incarnation.  Il  en 
est  de  même  d'un  sourd  à  l'égard 
des  propriétés  des  sons. 

C'est  Dieu  sans  doute  qui  nous 
parle  et  nous  instruit  par  notre  rai- 
son ,  par  le  sentiment  intérieur ,  par 
le  témoignage  de  nos  sens,  par  la 
voix  unanime  des  autres  hommes  ; 
puisque  par  ces  divers  moyens  il 
nous  révèle  des  mystères,  nous 
demandons  pourquoi  il  ne  peut  pas 
nous  en  enseigner  d'autres  par  une 
révélation  surnaturelle,  pourquoi 
nous  ne  sommes  pas  obligés  de 
croire  ceux-ci ,  pendant  que  nous 
sommes  forcés  d'admettre  ceux-là. 
Aucun  incrédule  n'a  encore  pris  la 
peine  de  nous  en  donner  une  raison. 

Ils  disent  qu'il  est  impossible  de 
croire  ce  qui  répugne  à  la  raison  , 
ce  qui  renferme  contradiction  ,  et 
ils  prétendent  que  tels  sont  les  mys- 
tères du  Christianisme. 

Nous  soutenons  qu'ils  ne  sont  pas 
plus  contradictoires  que  les  mystè- 
res naturels  dont  nous  venons  de 
parler.  Selon  les  anciens  Philoso- 
phes ,  il  y  a  contradiction  que  de 
rien  il  se  feisse  quelque  chose  :  se- 
lon les  modernes  il  est  impossible 
qu'un  nouvel  acte  ne  produise  aucun 
diangement  dans  l'être  qui  l'opère. 
Les  Sceptiques  ont  prétendu  que  le 
mouvement  des  corps  renfcrmoit 
contradiction  ,  et  les  Matérialistes 
disent  encore  qu'il  est  contradic- 
toire qu'un  esprit  remue  un  corps. 
Un  aveugle-né  doit  juger  qu'il  est 
absurde  qu'une  superficie  plate  pro- 
duise une  sensation  de  profondeur. 
Tous  ces  raisonneurs  sunt-ils  bien 
fondés? 
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Pourquoi  lesincrédulestrouvenl- 
ils  des  contradictions  dans  nos  mys- 
tères ':'  Parce  qu'ils  les  comparent  à 
des  objets  auxquels  ces  dogmes  ne 
doivent  pas  être  comparés.  Si  l'on 
se  forme  de  la  nature  et  de  la  per- 
sonne divine  la  même  idée  que 
nous  avons  de  la  nature  et  de  la 
personne  humaine,  on  trouvera  dé 
la  contradiction  à  dire  que  trois 
personnes  divines  ne  sont  pas  trois 
Dieux  ,  de  même  que  trois  person- 
nes humaines  sont  trois  hommes  j 
et  l'on  conclura  encore  que  deux 
natures  en  Jésus-Christ  sont  deux 
personnes.  Mais  la  comparaison 
entre  une  nature  infinie  et  une  na- 
ture bornée  est  évidemment  fausse. 
Lorsque  nous  comparons  la  manière 
d'être  du  corps  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie ,  à  la  manière  dont 
les  autres  corps  existent,  il  nous 
paroît  que  ce  corps  ne  peut  pas  se 
trouver  dans  plusieurs  lieux  au 
même  moment ,  ni  être  sous  les 
qualités  sensibles  du  pain ,  sans  que 
la  substance  du  pain  y  soit  aussi. 
Mais  nous  ignorons  en  quoi  con- 
siste la  substance  des  corps  séparée 
(le  leurs  qualités  sensibles ,  et  nous 
avons  tort  de  comparer  le  corps  sa- 
cramentel de  Jésus-Christ  aux  au- 
tres corps. 

De  même ,  lorsqu'un  Athée  com- 
pare la  liberté  de  Dieu  a.  celle  de 
l'homme,  il  lui  semble  contradic- 
toire que  Dieu  soit  libre  et  immua- 
ble. Parce  qu'un  Matérialiste  com- 
pare la  manière  d'être  et  d'agir  des 
esprits  avec  la  manière  d^être  et 
d'agir  des  corps,  il  trouve  qu'il  y 
a  contradiction  à  penser  que  l'âme 
est  toute  entière  dans  la  tête  et  dans 
les  pieds,  et  qu'elle  agit  également 
partout  où  elle  est.  Parce  qu'un 
aveugle-né  compare  la  sensation  de 
la  vue  à  celle  du  tact ,  il  doit  aper- 
cevoir des  contradictions  dans  tous 
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les  phénomènes  de  la  vision ,  tels 
qu'on  les  lui  expose.  Mais  des  com- 
paraisons lausses  ne  sont  pas  des 
dciuonstrations. 

Encore  une  fois,  nous  défions 
tous  les  incrédules  d'assigner  une 
ditiorence  essentielle  entre  [csmys- 
tères  de  la  Religion  et  ceux  de  la 
Nature. 

Tout  ce  qui  est  incomparable  , 
est  nécessairement  incomprébensi- 
ble ,  parce  que  nous  ne  pouvons 
rien  concevoir  que  par  analogie. 
Comme  les  attributs  de  Dieu  ne 
peuvent  être  comparés  à  ceux  des 
créatures  avec  une  justesse  parfaite , 
il  est  mipossible  de  croire  un  Dieu 
sans  admettre  des  mystères.  En 
général  tout  est  mystère  pour  les 
ignorans  ;  si  c'étoit  un  trait  de  sa- 
gesse de  rejeter  tout  ce  qu'on  ne 
conçoit  pas  ,  personne  n'auroit  au- 
tant dedroit  qu'eux  d'être  incrédule. 
Locke  pose  pour  maxime  que 
nous  ne  pouvons  donner  notre  ac- 
quiescement à  une  proposition  quel- 
conque ,  à  moins  que  nous  n'en 
comprenions  les  termes ,  et  la  ma- 
nière dont  ils  sont  aftirmés  ou  niés 
l'un  de  l'autre  j  d'oîi  il  conclut  que 
quand  on  nous  propose  un  mystère 
à  croire ,  c'est  comme  si  l'on  nous 
parloit  dans  une  langue  inconnue  , 
en  Indien  ou  en  Chinois. 

Mais  est-il  vrai  que  quand  on 
expose  à  un  aveugle-né  les  phéno- 
mènes de  la  vision  ,  c'est  comme  si 
on  lui  parloit  Indieu  ou  Chinois  ? 
Lorsque  Locke  lui-même  admet  la 
divisibilité  de  la  matière  à  l'infini , 
eu  a-t-il  une  idée  fort  claire  ?  Par 
sa  propre  expérieiice  ,  il  devoit  sen- 
tir que  pour  admettre  ou  rejeter  une 
proposition  ,  il  suliit  d'avoir  des 
termes  dont  elle  est  composée  une 
notion  du  moins  obscure  et  incom- 
plète, par  analogie  avec  d'autres 
idées.  Nous  ne  voyons  pas  toujours 
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la  liaison  ou  l'opposition  de  deux 
idées  en  elles-mêmes,  mais  dans 
un  autre  moyen,  savoir,  dans  le 
témoignage  d'aulrui  :  ainsi  quand 
on  dit  à  un  aveugle  que  nousvovons 
aussi  pronq)tcn)(;nt  une  étoile  que  le 
faîte  d'une  maison  ,  ii  ne  conçoit 
point  la  possibilité  du  fait  en  elle- 
même,  mais  seulement  dans  le  té- 
moignage de  ceux  qui  ont  des  yeux. 
Par  conséquent  lorsque  Dieu  nous 
révèle  qu'il  est  Ln  en  trois  person- 
nes ,  nous  ne  voyons  pas  la  liaison 
de  ces  deux  idées  en  elles-mêmes, 
mais  seulement  dans  le  témoignage 
de  Dieu.  Si  on  nous  le  disoit  en 
Chinois  ou  en  Indien  ,  nous  n'en- 
tendrions que  des  sons,  sans  pou- 
voir y  attacher  aucune  idée. 

Il  n'est  donc  pas  Arai ,  comme  le 
prétend  un  autre  Déiste ,  que  la 
profession  de  foi  d'un  mystère  soit 
un  jargon  de  mots  sans  idées,  et 
que  nous  mentions  en  disant  notre 
Catéchisme;  un  aveugle  ne  ment 
point  quand  il  admet  les  phénomè- 
nes de  la  vision  sur  le  témoignage 
uniforme  de  tous  les  hommes. 

Du  moins,  répliquent  les  Déistes, 
si  les  mystères  de  Dieu  sont  incon- 
nus en  eux-mêmes,  ils  ne  le  sont 
plus  lorsque  Dieu  nous  les  a  révé- 
lés, car  enfin  /eW/ier  signifie  dévoi- 
ler, montrer,  dissiper  l'obscurité 
d'une  chose  quelcon(juc  ;  si  la  révé- 
lation ne  produit  pas  cet  effet ,  de 
quoi  sert-elle  ? 

Elle  sert  à  nous  persuader  qu'une 
chose  est ,  sans  nous  apprendre 
comment  et  pourquoi  elle  est;  c'est 
ainsi  que  nous  révélons  aux  aveu- 
gles les  phénomènes  de  la  lumière  , 
desquels  ils  ne  se  donieroient  pas  , 
et  que  nous  ne  parviendrons  jamais 
à  leur  faire  comprendre. 

II.  Les  incrédules  pourroienl  pa- 
roître  excusables,  s'ils avoient  enfin 
trouvé  un  système  exempt  db  mys- 
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tères  ;  luais  il  n'est  pas  une  bcule 
de  leurs  hypollièses  clans  l.'Kjiielle 
on  ne  soit  forcé  d'adniettie  des 
viy stères  plus  révoltans  que  ccu\ 
du  Christianisme  ,  et  plusieurs  ont 
eu  la  bonne  foi  d'en  convenir. 

Lorsqu'un  Matérialiste  a  fait  tous 
ses  efforts  pour  expliquer  par  un 
mécanisme  les  différentes  opérations 
de  notre  âme ,  il  se  trouve  réduit  à 
confesser  que  cela  est  inconcevable  , 
que  l'on  ne  peut  pas  y  réussir  ,  qu'il 
en  est  de  même  de  la  plupart  des 
autres  phénomènes  de  la  Nature  ; 
ainsi  il  ne  fait  que  substituer  aux 
mystères  de  l'âme  les  mystères  de 
la  matière ,  il  résiste  en  même  temps 
au  sentiment  intérieur ,  et  aux  plus 
pures  lumières  du  sens  commun. 

Pour  éviter  d'admettre  la  créa- 
tion ,  un  Athée  est  forcé  de  recourir 
au  progrès  des  causes  à  l'infini  , 
c'est-à-dire  à  une  suite  infinie  d'ef- 
fets ,  sanspremière  cause  ;  à  soutenir 
que  le  mouvement  est  l'essence  de 
la  matière,  sans  pouvoir  dire  en 
quoi  consiste  cette  essence  ;  à  sup- 
poser la  nécessité  de  toutes  choses , 
a  prétendre  que  des  actions  qui  ne 
sont  pas  libres  sont  cependant  di- 
gnes de  châtiment  ou  de  récom- 
pense, etc.  Y  eut-il  jamais  des 
viy stères  plus  absurdes? 

Les  Déistes  ne  réussissent  pas 
mieux  à  les  éviter.  Si  le  Dieu  qu'ds 
admettent  n'a  point  de  Providence, 
de  quoi  sert-il  ?  S'il  en  a  une ,  sa 
conduite  est  impénétrable.  Ou  il  a 
été  libre  dans  la  distribution  des 
biens  et  des  maux ,  ou  il  ne  l'a  pas 
été;  dans  le  premier  cas,  il  faut 
faire  un  acte  de  foi  sur  les  raisons 
qui  ont  réglé  cette  distribution  ; 
dans  le  second ,  nous  ne  lui  devons 
ni  culte  ni  reconnoissance.  Com- 
ment a-t-il  permis  tant  d'erreurs  et 
tant  de  crimes  ?  Gomment  s'est-il 
servi  d'hommes  imposteurs  ou  in- 
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sensés  pour  établir  la  plus  sainte 
Religion  qui  fut  jamais  ?  etc.  Aussi 
les  Athées  reprochent  aux  Déistes 
qu'ils  raisonnent  moins  conséquera- 
ment  que  les  Croyans  ;  que  dès  qu'ils 
admettent  un  Dieu  et  une  Provi- 
dence ,  il  est  absurde  de  ne  pas  ac- 
quiescer à  tous  les  mystères  du 
Christianisme. 

Selon  les  Sceptiques  et  les  Pyr- 
rhoniens ,  tout  est  mystère ,  tout  est 
impénétrable ,  et  c'est  pour  cela  qu'il 
ne  faut  admettre  aucun  système;  mais 
Bayle  leur  représente  que  bon  gré 
mal  gré  «  l'on  est  forcé  de  convenir 
»  que  nous  avons  été  précédés  d'une 
»  éternité  :  si  elle  est  successive ,  elle 
))  est  combattue  par  des  objections 
»  insurmontables  ;  si  elle  n'est  qu'un 
»  instant,  les  difficultés  qu'elle  en- 
))  traîne  sont  encore  plus  insolubles. 
))  Il  y  a  donc  des  dogmes  que  les 
))  Pyrrhoniens  même  doivent  ad- 
))  mettre,  quoiqu'ils  ne  puissent  ré- 
))  soudre  les  ol^jections  qui  les  cora- 
»  battent.  »  Kép.  au  Froi>.  c.  96. 
Or  quand  on  ne  seroit  obligé  d'ad- 
mettre qu'un  seul  mystère  ,  dès  lors 
il  est  faux  de  soutenir  qu'un  homme 
raisonnable  ne  doit  jamais  croire 
ce  qu'il  ne  peut  pas  comprendre. 

III.  L'on  nous  objecte  que  les 
fausses  religions  sont  remplies  de 
mystères  ;  nous  en  convenons.  Les 
chinois  en  ont  sur  Foë  et  Poussa  , 
les  Japonois  sur  Xaca  et  Amida, 
les  Siamois  sur  Somraonacodom  , 
les  Indiens  sur  Brama  et  Rudra  , 
les  Parsis  sur  Ormuzd  et  Ahrimau  , 
les  Mahométans  sur  les  miracles  de 
Mahomet  ;  la  Mythologie  des  Païens 
éloit  un  c\i3iOS  àc  mystères ,  puis- 
que ,  selon  les  Philosophes ,  elle 
étoit  allégorique.  Qu'importe?  Sur 
tous  ces  prétendus  mystères  peut-on 
fonder  une  morale  aussi  pure  ,  aussi 
sainte,  aussi  digne  de  l'homme  ,  que 
sur  les  mystères  du  Christianisme  ? 
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Ceux  des  autres  religions  sont  non- 
seulement  absurdes  ,  mais  scanda- 
leux :  ils  corrompeiit  les  mœius  , 
et  on  le  voit  par  la  conduite  des 
peuples  qui  les  professent.  La  foi 
aux  mystères  enseignés  par  Jésus- 
Christ  a  changé  en  mieux  les  mœurs 
des  Nations  qui  l'ont  embrassée  ; 
elle  a  fait  pratiquer  des  vertus  in- 
connues jusqu'alors.  Telle  est  la 
ihIFérence  sur  laquelle  nos  anciens 
Apologistes  ont  toujours  insisté ,  et 
à  laquelle  leurs  adversaires  n'ont 
eu  rien  à  répliquer  ;  le  fait  étoit 
incontestable. 

Dieu  a  révélé  des  mystères  dans 
tous  les  temps.  Il  avoit  enseigné 
aux  Patriarches  la  création  ,  la 
chute  de  l'homme ,  la  venue  future 
d'un  Rédempteur  ,  la  vie  à  venir  ; 
aux  Juifs,  le  choix  qu'il  avoit  fait 
de  la  postérité  d'Abraham ,  la  con- 
duite de  sa  providence  envers  les 
autres  peuples  ,  la  vocation  future 
des  nations  à  la  connoissance  du 
vrai  Dieu.  Il  n'est  pas  étonnant 
qu'il  en  ait  révélé  encore  de  nou- 
veaux par  Je'sus-Christ ,  lorsque  le 
genre  humain  s'est  trouvé  en  état 
de  les  recevoir.  Mais  ce  que  les 
incrédules  ne  voient  point,  c'est 
que  Dieu  s'est  servi  de  cette  révéla- 
tion même  pour  conserver  et  pour 
perpétuer  la  croyance  des  vérités 
démontrables;  aucun  peuple  n'a 
connu  et  retenu  ces  dernières,  dès 
qu'il  a  fermé  les  yeux  à  la  lumière 
surnaturelle.  Oîi  les  trouve-t-on 
dans  leur  entier ,  que  parmi  les 
descendans  des  Patriarches  ?  Faute 
d'admettre  la  création  ,  les  thilo- 
sophes  mêmes  n'ont  jamais  pu  réus- 
sir à  démontrer  solidement  l'unité  , 
la  spiritualité ,  la  simplicité  par- 
faite de  Dieu  ;  ils  ont  approuvé  le 
Polythéisme  et  l'Idolâtrie  ;  ils  sont 
devenus  absolument  aveugles  en 
fait  de  religion. 
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I  Lorsque  Jésus-Christ  parut  sur 
la  terre ,  la  Philosophie ,  par  ses 
disj)utcs ,  avoit  ébranlé  toutes  les 
vérités  ;  elle  n'avoit  respecté  ni  le 
dogme,  ni  la  morale,  elle  n'avoit 
épargné  que  les  erreurs.  Ilfalloitdes 
mystères  pour  lui  imposer  silence  , 
et  la  forcer  de  plier  sous  le  joug  de 
la  foi. 

Si  l'on  retranche  du  symbole 
chrétien  le  mystère  de  la  Sainte 
Trinité,  tout  l'édifice  de  notre  re- 
ligion s'écroule  ]  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ ne  peut  plus  se  soutenir , 
les  effusions  de  l'amour  divin  à  no- 
tre égard  se  réduisent  à  rien.  Ce 
mystère  ne  nous  est  point  proposé 
comme  un  dogme  de  foi  purement 
spéculatif,  mais  comme  un  objet 
d'admiration,  d'amour,  de  rccon- 
noissance.  Dieu  ,  cternellcment 
heureux  en  lui-même ,  a  créé  le 
monde  par  son  Verbe  éternel  ;  c'est 
par  lui  qu'il  le  conserve  et  le  gou- 
verne. Ce  Verbe  divin ,  consubstan- 
liel  au  Père,  a  daigné  se  faire 
homme ,  se  revêtir  de  notre  chair 
et  de  nos  foiblesses  ,  habiter  parmi 
nous ,  pour  nous  servir  de  maître 
et  de  modèle  -,  il  s'est  livré  à  la 
mort  pour  nous  ;  il  se  donne  en- 
core à  nous  sous  la  forme  d'un  ali- 
ment, afin  de  nous  unir  plus  étroi- 
tement à  lui.  L'Esprit  divin  ,  amour 
essentiel  du  Père  et  du  Fils,  après 
avoir  parlé  aux  hommes  par  les 
Prophètes ,  a  été  envoyé  pour  nous 
éclairer  et  nous  instruire  ;  commu- 
niqué par  les  Sacremens ,  il  opère 
en  nous  par  sa  grâce ,  et  préside  à 
l'enseignement  de  l'Eglise.  Ces 
idées  sont  non-seulement  grandes 
et  sublimes,  mais  affectueuses  et 
consolantes  ;  elles  élèvent  l'âme  et 
l'attendrissent.  Dieu  ,  tout  grand 
qu'il  est ,  s'est  occupé  de  nous  de 
toute  éternité  ;  tout  sou  être  ,  pour 
ainsi  dire ,   s'est  approprie  à  nous. 
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L'homme,  quoique  foiblc  cl  pé- 
cheur ,  est  toujours  cher  à  Dieu  jpr 
les  cxcrs  de  sa  bonté  pour  nous  , 
nous  pouvons  juger  de  la  grandeur 
du  bonheur  ipi'il  nous  destine.  Il 
n'est  pas  ctorniant  que  celte  doc- 
tiine  ait  fait  des  Saints. 

Que  l'on  ne  vienne  plus  nous 
demander  à  quoi  servent  les  mys- 
tères ;  ils  n'ont  pas  été  imaginés 
exprès  pour  nous  embarrasser  par 
leur  obscurité,  ils  sont  inévitables. 
Dès  que  Dieu  a  daigné  se  (aire  con- 
noître  aux  homines ,  il  ne  pou- 
voir leur  révéler  son  essence , 
ses  desseins ,  le  plan  de  sa  pro- 
vidence ,  sans  leur  apprendre 
des  choses  incompréhensibles ,  [)ar 
conséquent  des  viyslères.  Nous 
sommes  bien  mieux  Ibndés  à  dire  : 
de  quoi  serviroit  la  religion  ,  sans 
ces  augustes  objets  de  croyance  ? 
Bientôl  elle  seroit  réduite  au  même 
point  ou  elle  fut  autrefois  entre  les 
mains  des  Philosophes  ;  c'est  par 
les  mystères  que  Dieu  l'a  mise 
à  couvert  de  leurs  attentats. 

Ces  dogmes  obscurs,  disent- ils  , 
n'ont  causé  que  des  disputes;  les 
hommes  ont  fait  consister  toute  la 
religion  dans  la  foi ,  et  dans  un  zèle 
ardent  pour  l'orthodoxie  ;  ils  se  sont 
persuadés  que  tout  leur  étoit  permis 
contre  les  hérétiques  et  les  mé- 
créans. 

Déclamations  absurdes.  N'a-t-on 
pas  disputé  avant  le  Christianisme? 
Les  Egyptiens  se  battoicnt  pour 
leurs  animaux  sacrés  ;  les  Perses 
brûlèrent  les  Icraples  des  Grecs,  par 
zèle  pour  le  culte  du  feu  -,  l'on  a  vu 
plus  d'une  foislesTartaresen  cam- 
pagne pour  venger  une  insulte  faite 
à  leur  idole;  les  Mexicains faisoient 
la  guerre  pour  avoir  des  victimes 
humaines  à  immoler  dans  leurs  tem- 
ples. S'il  y  a  une  vérité  souvent  ré- 
pétée dans  l'Evaugile ,  c'est  que  la 
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vraie  [)iélé  consiste  dans  les  boii-^ 
nés  œuvres ,  et  que  la  loi  ne  sert 
de  rien  sans  la  pratique  des  vertus. 
Eu  reprochant  aux  chrétiens  un 
faux  /.cle  ,  les  incrédules  en  affec- 
tent un  qui  est  encore  plus  faux  , 
ils  ne  prêchent  la  morale  ({ue  pour 
détruire  le  dogme,  pendant  qu'il 
est  prouvé  que  l'un  ne  peut  sul)sis 
ter  sans  l'autre  )  ils  veulent  avoir 
le  privilège  de  ne  rien  croire ,  pour 
obtenir  la  bberté  de  ne  pratiquer 
aucune  vertu ,  et  de  se  permettre 
tous  les  vices.  Voyez  Dogme. 

Les  principaux  my.ç/f'rie*,  ou  ar- 
ticles de  foi  du  Christianisme ,  sont 
renfermés  dans  le  Symbole  des 
Apolres  ,  dans  celui  du  Concile  de 
Nicéc  ,  répété  par  le  Concile  de 
Trente,  et  dans  celui  qui  est  com- 
munément attribué  à  S.  Alhanase  ; 
tout  Chrétien  est  obligé  de  s'en  ins- 
truire, et  de  les  croire  pour  être 
sauvé. 

Nous  appelons  encore  mystères 
les  principaux  événemens  de  la  vie 
de  Jésus-Christ,  que  l'Eglise  célè- 
bre par  des  fêtes ,  comme  son  incar- 
nation ,  sa  nativité ,  sa  passion  ,  sa  ré- 
surrection y  etc.  -,  et  ces  fêtes  sont 
un  monument  de  la  réalité  des  faits 
dont  elles  rappellent  le  souvenir. 
Voyez  Fêtes. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  les 
Grecs  nomment  mystère  ce  que 
nous  appelons  Sacrement,  et  c'est 
dans  ce  sens  que  Saint  Paul  a  em- 
ployé le  mot  de  mystère,  en  par- 
lant de  l'union  des  époux ,  Epfies. 
c.  5,  3^.  32.  Voyez  Makiage. 
Ces  deux  termes  sont  parfaitement 
synonymes ,  quoique  les  Prolestans 
aient  souvent  aflcclé  de  les  distin- 
guer; l'un  et  l'autre  sont  égale- 
ment propres  à  désigner  une  céré- 
monie ou  un  signe  sensible  ,  qui 
opère  un  effet  caché  et  invisible 
dans  l'âme  de  ceux  auxquels  il  est 
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a]>[)liijiié.  Les  Syriens  et  les  Etliio- 
{)iti)s  ont  aussi  un  terme  équiva- 
lent pour  exprimer  les  sept  Sa- 
cremeus. 

Dans  l'Ecriture  -  Sainte ,  mys- 
tère signifie  quclqucCois  une  cho^e 
que  l'homme  ne  peut  pas  découviir 
par  ses  propres  lumières ,  mais  qu'il 
conçoit  lorsque  Dieu  daigne  la  lui 
révéler  ,  aiusi ,  Daniel,  ch.  2, 
^.  28  et  2g,  dit  que  Dieu  révèle 
les  mystères,  c'est-à-dire,  les  cvc- 
ncmens  cachés  dans  l'avenir.  Saint 
Paul,  Eplies.  c.  3,  3^.4,  par- 
lant du  mystère  de  Jésus-Uirist, 
ajoute  ;  ((  Ce  mystère  est  que  les 
»  Gentils  sont  héritiers  et  sont  uii 
»  même  corps  avec  les  Juifs ,  et 
))  ont  part  avec  eux  aux  promesses 
»  de  Dieu  en  Jésus-Christ  par  l'E- 
»  vangile.  d  Jusqu'alors  les  Juifs  ne 
l'avoient  pas  compris.  Mais  jusqu'à 
quel  point  les  nations  même  qui  ne 
connoissent  pas  l'Evangile  ont-elles 
part  à  la  grâce  de  la  rédemption  ? 
C'est  uu  autre  mystère  que  Dieu 
ne  nous  a  pas  révélé  j  S.  Paul  lui- 
même  ajoute  que  les  lichesses  de 
Jésus-Christ  sont  incompréhensibles, 
!fH(L  f.  8. 

Dieu  est  infiniment  bon ,  cepen- 
dant il  y  a  du  mal  dans  le  monde; 
Dieu  veut  sincèrement  le  salut  de 
tous  les  hommes,  il  y  a  néanmoins 
des  difficultés  à  vaincre  dans  l'ou- 
\Tage  du  salut  -,  Jésus-Christ  est  le 
Sauveur  de  tous  ,  et  il  y  a  beau- 
coup d'hommes  perdus  :  voilà  en- 
core des  mystères,  mais  que  l'on 
parvient  à  éclaircir  jusqu'à  un  cer- 
tain point ,  quand  on  n'affecte  pas 
d'abuser  des  termes.  Voyez  Mal  , 
Salut,  Sauveur,  etc.  Dans  le 
langage  ordinaire  des  Théologiens, 
un  mystère  est  un  dogme  que  Dieu 
nous  a  révélé ,  de  la  vérité  duquel 
nous  sommes  par  conséquent  très- 
certains,  mais  que  nous  ne  pou- 
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vons  pas  comprendre  j  et  c'est  dans 
ce  dernier  sens  que  les  mystères 
sont  le  principal  objet  de  notre  foi. 
S.  Paul  nous  l'enseigne  ,  eu  disant 
que  la  foi  est  le  fondement  des  cho- 
ses que  l'on  espère,  et  la  convic- 
tion de  ce  qui  ne  paroît  point, 
llebr.  c.  i\  ,  p.  1. 

Dès  les  premiers  siècles  du  Chris- 
tianisme ,  l'on  a  nommé  saints 
mystères  le  Baptême  ,  l'Eucharis- 
tie et  les  autres  sacremens ,  parce 
que  ces  cérémonies  ont  un  sens  ca- 
ché ,  et  produisent  un  effet  que  l'ou 
ne  voit  pas.  Les  Protestans ,  qui  ne 
veulent  pas  avouer  cet  eflTet  surna- 
turel ,  ont  forgé  une  autre  origine 
à  ce  nom  de  mystère;  nous  réfu- 
terons leur  sentiment  dans  l'article 
suivant. 

Mystèii£s  du  Paganisinie.  Ou 
appeloit  ainsi  certaines  cérémonies 
qui  se  pratiquoient  secrètement  dans 
plusieurs  temples  des  Païens;  ceux 
qui  y  étoient  admis  se  nommoient 
les  Initiés,  et  on  leur  faisoit  pro- 
mettre par  serment  qu'il  n'en  ré- 
véleroieut  jamais  le  secret.  On  n'a 
pu  savoir  avec  une  entière  certitude 
en  quoi  consistoient  ces  cérémo- 
nies ,  qu'après  la  naissance  du 
ChristianisDDc;  plusieurs  de  ceux 
qui  avoient  été  initiés  se  converti- 
rent ,  et  ils  comprirent  que  le  ser- 
ment que  l'on  avoil  exigé  d'eux 
étoit  absurde.  Les  plus  fameux  de 
ces  mystères  étoient  ceux  d'Eleu- 
sis, pics  d'Athènes,  qui  se  célé- 
broient  à  l'hoimeur  de  Cérès  ;  il  y 
en  avoit  ailleurs  de  consacrés  à 
Bacchus  :  à  Rome ,  les  mystères  de 
la  bonne  Déesse  étoient  réservés 
aux  femmes  ;  il  étoit  défendu  aux 
hommes  d'y  entrer,  sous  peine  de 
mort.  On  prétend  que  cette  bonne 
Déesse  étoit  la  mère  de  Bacchus. 

Plusieurs  anciens  ont  fait  beau- 
coup de  cas  des  mystères.  Si  nous 
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eu  croyons  Cicéron  et  d'aulrcs ,  les 
leçons  que  l'on  y  donnoit  ont  tiré 
les  hommes  de  la  vie  errante  et 
sauvage,  leur  ont  enseigne  la  mo- 
rale et  la  vertu.,  les  ont  accoutu- 
més à  une  vie  régulière  et  différente 
de  celle  des  animaux.  Cic.  de 
Legih.  1.  1.  Plusieuis  Savans  mo- 
dernes en  ont  parlé  de  même ,  en 
particulier  Warburtlion.  L'on  peut 
consulter  la  cinquième  dissertation 
tirée  de  ses  ouvrages,  et  les  sui- 
vantes. 

Autant  nos  Philosophes  moder- 
nes ont  montré  de  mépris  pour  les 
mystères  du  Christianisme,  autant 
ils  ont  affecté  d'estime  pour  ceux 
du  Paganisme.  «  Dans  le  chaos  des 
))  superstitions  populaires,  dit  l'un 
))  d'entr'eux,  il  y  eut  une  instilu- 
))  tion  salutaire  qui  empêcha  une 
))  partie  du  genre  humain  de  toui- 
»  ber  dans  l'abrutissement  j  ce  sont 
»  les  mystères  :  tous  les  Auteurs 
»  Grecs  et  Latins  qui  en  ont  parlé 
»  conviennent  que  l'unité  de  Dieu , 
»  l'immortalité  de  l'âme  les  pei- 
»  nés  et  les  récompenses  après  la 
»  mort ,  étoient  annoncées  dans 
))  cette  cérémonie  sacrée.  On  y  don- 
))  noit  des  leçons  de  morale  ;  ceux 
))  qui  avoient  commis  des  crimes 
»  les  confèssoicnt  et  les  expioient. 
»  On  jeîinoit,  on  se  purifioit ,  on 
))  donnoit  l'aumône.  Toutes  les  cé- 
»  rémonics  étoient  tenues  secrètes 
»  sous  la  religion  du  serment ,  pour 
))  les  rendre  plus  vénérables.  L'ap- 
))  pareil  extérieur  dont  les  mystè- 
))  res  étoient  revêtus  ,  les  prépara- 
»  tions  et  les  épreuves  dont  ilsétoient 
))  précédés,  ser  voient  à  en  rendre  les 
»  leçons  plus  frappantes,  et  à  les 
))  graver  plus  proi'ondément  dans  la 
»  mémoire.  Si  dans  la  suite  des  siè- 
))  clés  ils  furentaltérés  et  corrompus, 
))  leur  institution  primitive  n'éloit 
»  uimoins  utile, ni  moinslouablc.  » 
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A  toutes  ces  belles  choses  ,  ii  na 
manque  que  la  vérité.  M.  Leiand  , 
dans  sa  noin>elle  démonstration 
èimngèli(]ue,  tome2,ch.  1,  après 
avoir  examiné  tout  ce  que  War- 
burthon  et  d'autres  ont  dit  à  la 
louange  des  mystères  du  Paganis- 
me ,  soutient  qu'il  est  faux  que 
l'on  y  ait  enseigné  l'unité  de  Dieu , 
que  l'on  ait  détourné  les  initiés  du 
Polythéisme,  que  l'on  y  ait  donné 
de  bonnes  leçons  de  morale,  et 
que  cette  cérémonie  ait  pu  contri- 
buer en  aucune  manière  à  épurer 
les  mœurs  ;  et  il  le  prouve  ainsi  : 

1."  S'il  étoit  vrai  que  l'on  y  eut 
enseigné  des  vérités  si  utiles,  ç'au- 
roit  été  encore  une  absurdité  et  une 
injustice  de  les  cacher  sous  le  se- 
cret inviolable  que  l'on  exigeoildes 
initiés;  pourquoi  cacher  au  com- 
mun des  hommes  des  connoissan- 
ces  dont  tous  avoient  également 
besoin  ?  Cette  conduite  ne  serviroit 
qu'à  démontrer  qu'il  étoit  alors  im- 
possiijle  de  détromper  le  peuple 
des  erreurs  et  des  superstitions 
dans  lesquelles  il  étoit  plongé  ;  que 
pour  opérer  ce  prodige  il  a  fallu  la 
force  divine  de  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ. Comment  excuser  l'in- 
conséquence de  la  conduite  des 
Magistrats,  des  Prêtres,  des  Phi- 
losophes, qui,  d'un  côté,  proté- 
gcoient  les  mystères,  de  l'autre 
soutenoient  l'idolâtrie  de  tout  leur 
pouvoir  ? 

2.°  Qui  ont  été  les  plus  ardens 
défenseurs  des  mystères  ?  Les  Phi- 
losophes du  quatrième  siècle ,  Apu- 
lée ,  Jamblique ,  Iliéroclès ,  Pro- 
clus ,  etc.  Ils  vouloient  s'en  servir 
pour  soutenir  l'idolâtrie  chancelan- 
te ,  pour  affoiblir  l'impression  que 
faisoit  sur  les  esprits  la  morale 
pure  et  sublime  de  l'Evangile  : 
non-seulement  leur  témoignage  est 
donc  fort  suspect,  mais,  au  rap~ 
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port  de  S.  Augustin,  Porphyre, 
moins  entêté  qu'eux ,  convenoit 
qu'il  n'avoil  trouvé  dans  les  mys- 
tères aucun  moyen  efficace  pour 
purifier  l'âme,  de  Cioil.  JDei, 
1.  lo,  c.  32.  Celse,  plus  ancien , 
dit ,  à  la  vérité ,  que  Tiramortalité 
de  l'âme  étoit  enseignée  dans  les 
mystères;  mais  elle  étoit  enseignée 
partout,  même  dans  les  fables  tou- 
chant les  enfers.  Celse  n'ajoute 
point  que  l'on  y  professoit  aussi 
l'unité  de  Dieu ,  l'absurdité  de 
l'idolâtrie,  et  que  l'on  y  donnoit 
des  leçons  de  morale.  Ori'g.  contre 
Celse,  I.  8,  ii.  48  et  4g.  Long- 
temps avant  lui ,  Socrate  témoigna 
qu'il  faisoit  fort  peu  de  cas  des 
mystères,  puisqu'il  refusa  cons- 
tamment de  s'y  faire  initier  ;  au- 
roit-il  agi  ainsi ,  si  r'avoit  été  une 
leçon  de  morale  ? 

3.°  Malgré  le  secret  si  étoite- 
ment  commandé  dans  les  mystè- 
res,  ils  ont  été  dévoilés.  Warbur- 
thon  prouve ,  d'une  manière  très- 
vraisemblable,  que  la  descente 
d'Enée  aux  enfers ,  peinte  par  Vir- 
gile dans  le  sixième  livre  de  l'E- 
néide n'est  autre  chose  que  l'ini- 
tiation de  son  héros  aux  mystères 
d'Eleusis ,  et  un  tableau  de  ce  que 
l'on  faisoit  voir  aux  initiés.  Or  , 
qu'y  trouvons-nous  ?  Une  pein- 
ture des  enfers,  le  dogme  de  la 
transmigration  des  âmes ,  et  la 
doctrine  des  Stoïciens  sur  l'âme  du 
monde.  Cette  doctrine,  loin  d'éta- 
blir l'unité  de  Dieu,  confirme,  au 
contraire,  le  Polythéisme  et  l'Ido- 
lâtrie. C'est  sur  ce  fondement  que 
le  Stoïcien  Balbus  les  soutient  dans 
le  second  livre  de  Cicéron  sur  la 
nature  des  Dieux  ;  il  donne  ainsi 
au  Paganisme  une  base  philosophi- 
que. Etoit-ce  là  le  moyeu  d'en,  dé- 
tourner les  mitiés  ? 

4."  Les  mystères  ont  été  encore 
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mieux  connus  par  la  description 
qu'en  ont  faite  les  Pères  de  l'E- 
glise. Saint  Clément  d'Alexandrie, 
Co/iort.  ad  Gentes,  c.  2  ,  p.  1 1  et 
suiv.  ;  Saint  Justin ,  Tatien ,  Athé- 
nagore,  Arnobe,  n'y  ont  vu  qu'un 
assemblage  d'absurdités,  d'obscé- 
nités et  d'impiétés.  S'il  y  avoit  eu. 
des  leçons  capables  de  prouver 
l'unité  de  Dieu  et  d'inspirer  l'a- 
mour de  la  vertu ,  ces  saints  Doc- 
teurs, qui  ont  recherche  avec  tant  de 
soin  dans  les  auteurs  Païens  tout 
ce  qui  pouvoit  servir  à  détromper 
le  peuple ,  auroit  tiré  ,  sans  dou- 
te, avantage  des  mystères  pom* 
attaquer  l'erreur  générale  ;  au  con- 
traire ,  ils  ont  assuré  tous  que  cette 
cérémonie  ne  pouvoit  servir  qu'à 
la  confirmer. 

Un  Auteur  moderne  nous  ap- 
prend que  les  mystères  étoient  de- 
venus une  branche  de  finance  pour 
la  république  d'Athènes,  et  qu'il 
en  coûtoit  fort  cher  pour  être  ini- 
tié, RerJierclies  philos,  sur  les 
Egyptiens  et  sur  les  Chinois,  t.  2  , 
sect.  7,  p.  i52;  Recherches philus» 
sur  les  Grecs,  3.^  part. ,  sect.  8  , 
^.  5  5  il  ajoute  que  quiconque  vou- 
loit  payer  les  Mystagogues  et  les 
Hiérophantes  y  étoit  admis  sans 
autre  épreuve  ;  il  cite  Apulée  , 
Métam.  1.  11.  Cette  nouvelle  cir- 
constance n'est  pas  propre  à  inspi- 
rer beaucoup  de  respect  pour  la 
cérémonie. 

On  dira,  sans  doute,  que  dans 
les  derniers  siècles  les  mystères  du 
Paganisme  avoient  dégénéré;  mais 
si,  dans  leur  origine,  ils  avoient 
été  aussi  innocens  et  aussi  utiles 
qu'on  le  prétend,  il  seroit  impos- 
sible qu'on  les  eut  portés  dans  la 
suite  au  point  de  corruption  où  ils 
étoient  lorsque  les  Pères  de  l'Eglise 
les  ont  mis  au  grand  jour. 

Plus  vainement  encore  on  pré- 
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tendra  que  ces  Pères  en  ont  exa- 
géré l'indécence  en  haine  du  Paga- 
nisme. Auroienl-iis  osé  s'exposer 
à  être  convaincus  de  taux  par  les 
initiés?  Plusieurs  Auteurs  profanes 
en  ont  parié  à  peu  près  comme 
eux  j  et  aucun  de  ceux  qui  ont 
écrit  contre  le  Christianisme  n'a 
ose  les  contredire. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que 
nos  Philosophes  incrédules  nous 
ont  vanté  les  excellentes  leçons 
que  l'on  donuoit  aux  liommes  dans 
les  mystères,  et  ont  lorgé  à  ce  su- 
jet des  tables  pour  en  imposer  aux 
ignorans. 

Plusieurs  Critiques  Protestans 
cités  par  Mosheim  ,  Hisf.  Christ. 
sœc.  2,  ^.  36,  pag.  Sigjet  Ilist. 
Ecclcsiast.  (Jeu dénie  siècle,  2.^ 
partie,  ch.  4,  §.5,  ont  eu  une 
imagination  encore  plus  bizarre, 
en  supposant  que  les  Chrétiens  du 
second  siècle  ont  imité  les  mystères 
du  Paganisme.  Le  profond  respect , 
disent-ils ,  que  l'on  avoit  pour  ces 
mystères,  la  sainteté  extraordi- 
naire qu'on  leur  altribuoit,  furent 
pour  les  Chrétiens  un  molif  de  don- 
ner un  air  mystérieux  à  leur  reli- 
gion ,  pour  qu'elle  ne  cédât  point 
en  dignité  à  celle  des  Païens.  Pour 
cet  effet,  ils  donnèrent  le  nom  de 
mystères  aux  institutions  de  l'E- 
vangile ,  particulièrement  à  l'Eu- 
charistie. Ils  employèrent ,  dans 
cette  cérémonie  et  dans  celle  du 
Baptême  ,  plusieurs  termes  et  plu- 
sieurs rites  usités  dans  les  mystères 
des  Païens.  De  là  est  encore  venu 
le  mot  de  symbole.  Cet  abus  com- 
mença dans  l'Orient,  sur-tout  en 
Egypte  •,  Clément  d'Alexandrie  fut 
un  de  ceux  qui  y  contribuèrent  le 
plus;  et  les  Chrétiens  de  l'Occi- 
dent l'adoptèrent ,  lorsqu' Adrien 
eut  introduit  les  mystères  dans  cette 
[wrtie  de    l'Empire;    de   là   vint 
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qu'une  grande  partie  du  service  de 
1  Eglise  fut  très-peu  didcrente  de 
celui  du  Paganisme. 

Il  n'y  a  que  le  désespoir  systé- 
mati(jue  qui  ait  pu  suggérer  aux 
Protcstaus cette  calomnie,  i."  C'est 
une  impiété  de  sup[)oser  qu'au  se- 
cond siècle ,  immédiatement  après 
la  mort  du  dernier  dos  Apôtres, 
lorsque  le  Christianisme  n'étoit  pas 
encore  bien  établi,  Jésus-Christ, 
contre  la  foi  de  ses  promesses ,  a 
délaissé  sou  Eglise  au  point  de  la 
laisser  tomber  dans  les  superstitions 
du  Paganisme,  pour  y  persévérer 
peudaut  quinze  siècles  consécutifs. 
Alors  ce  divin  Sauveur  conservoit 
encore  dans  son  Eglise  le  don  des 
miracles ,  et  l'on  veut  nous  per- 
suader qu'il  n'a  pas  daigné  veiller 
sur  la  pureté  du  culte ,  non  plus 
que  sur  l'intégrité  de  la  foi.  11  a 
donc  fait  des  miracles  pour  établir, 
chez  les  nations  qui  étoient  encore 
ou  juives  ou  païennes,  un  Christia- 
nisme déjà  corrompu.  Comment  des 
Ecrivains ,  qui  d'ailleurs  paroissent 
judicieux,  ont-ils  pu  enfanter  une 
idée  aussi  anti-chrétienne ,  et  livrer 
ainsi  la  rehgion  de  Jésus-Christ  à 
la  dérision  des  incrédules  ? 

2."  C'est  une  absurdité  de  pen- 
ser que  les  mêmes  Pasteurs  de  l'E- 
glise, qui  tournoient  en  ridicule  , 
dans  leurs  écrits ,  les  mystères  des 
Païens  ,  qui  en  dévoiloient  le  se- 
cret, qui  en  faisoient  sentir  l'iudé- 
cence  et  la  turpitude,  les  ont  ce- 
pendant pris  pour  modèle  ,  les  ont 
imités  en  plusieurs  choses,  et  out 
cru  que  cette  imitation  donneroit 
plus  de  relief  au  Christianisme. 
Nous  verrous  dans  un  moment 
comment  Clément  d'Alexandrie  eu  ' 
a  parlé. 

3."  L'hypothèse  des  Protestans 

modernes  est  directement  contraire 

à  celle  que  soutenoient  les  premiers 

Prédicans 
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PicdicaiiS  de  la  reforme;  ceux-ci 
prctciidoicnt  que  les  pratiques  qui 
leur  déplaisoieiit  dans  le  culte  des 
Catholiques ,  étoient  de  nouvelles 
inventions ,  des  abus  qui  s'y  étoient 
glisses  pendant  les  siècles  d'igno- 
rance :  voici  leurs  successeurs  qui 
en  ont  découvert  l'origine  au  se- 
cond siècle.  Qu'ils  remonteiit  seu- 
lement à  cinquante  ans  plus  haut , 
ils  la  trouveront  chez  les  Apôtres. 
D'un  côté ,  les  Anglicans  sont  per- 
suadés que  le  culte  des  Chrétiens 
a  été  pur  au  moins  pendant  les  qua- 
tre premiers  siècles ,  et  ils  croient 
l'avoir  rétabli  chez  eux  dans  le 
même  état  :  de  l'autre ,  les  Luthé- 
riens et  les  Calvinistes  veulent  que 
le  culte  ait  déjà  été  corrompu  au 
second  siècle  ,  mélangé  de  Judaïs- 
me et  de  Paganisme.  Pour  des  hom- 
mes qui  se  croient  tous  fort  éclai- 
rés ,  ils  s'accordent  bien  mal. 

4.°  Le  nom  de  Mystères ,  que 
les  Pères  du  second  siècle  ont  don- 
né à  l'Eucharistie  et  aux  autres 
Sacremens ,  est  fondé  sur  une  rai- 
son beaucoup  plus  simple  ;  mais  les 
Protestans  ne  veulent  pas  la  voir  ; 
c'est  que  les  Pères  ont  entendu 
par  là  que  ces  cérémonies  extérieu- 
res ont  un  sens  caché  ,  et  opèrent 
un  effet  invisible  dans  l'âme  de 
ceux  qui  y  participent.  Ainsi ,  le 
Baptême  ,  ou  l'action  de  verser  de 
l'eau  sur  un  enfant,  efface  dans 
son  âme  la  tache  du  péché  originel , 
lui  donne  la  grâce  de  l'adoption 
divine  ,  lui  imprime  un  caractère 
ineffaçable.  L'Eucharistie  ,  ou  l'ac- 
tion de  prononcer  des  paroles  sur 
du  pain  et  du  vin,  et  de  les  dis- 
tribuer aux  assistans ,  opère  le 
changement  substantiel  de  ces  ali- 
mens  ,  et  en  fait  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ ,  etc.  Il  en  est  de 
même  des  autres  Sacremens,  et  tel 
est  le  sens  dans  lequel  Saint  Paul  ^ 
Tome  V. 
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parlant  du  mariage ,  a  dit  que  c'est 
un  grand  mystère  en  Jésus-Christ 
et  dans  l'Eglise,  Ephes.  chap.  5 , 

f.  32. 

5.°  Nous  convenons  que,  dans 
les  premiers  siècles ,  ces  cérémo- 
nies ont  été  tenues  secrètes ,  qu'on 
les  a  dérobées  soigneusement  aux 
yeux  des  Païens ,  qu'elles  ont  en- 
core été  mystérieuses  à  cet  égard  : 
on  ne  les  découvroit  pas  même  aux 
Catéchumènes  ;  mais  c'est  par  une 
raison  toute  différente  de  celle  que 
les  Protestans  ont  rêve'e.  On  ne 
vouloit  pas  exposer  ces  cérémonies 
saintes  à  la  dérision  et  à  la  profa- 
nation des  Païe/is.  Lorsque  Dio- 
clétien  eut  ordonné  de  rechercher 
et  de  brûler  les  saintes  Ecritures 
et  les  livres  des  Chrétiens ,  on  les 
cacha  soigneusement.  Si  les  Païens 
avoient  trouvé  dans  les  Eglises  , 
ou  dans  les  lieux  d'assemblée  des 
Chrétiens ,  quelques  objets  de  cul- 
te ,  ou  quelques  indices  de  céré- 
monies ,  ils  en  auroient  fait  le 
même  usage  que  des  livres.  Puis- 
que l'on  étoit  obligé  de  se  cacher 
pour  pratiquer  ce  culte,  il  ne  pou- 
voit  manquer  de  paroître  mysté- 
rieux. 

Une  preuve  que  telle  est  la  rai- 
son de  la  conduite  des  Pasteurs  , 
c'est  qu'ils  ne  refusèrent  pas  d'ex- 
poser aux  Empereurs  et  aux  Ma- 
gistrats le  culte  des  Chrétiens ,  lors- 
que cela  fut  nécessaire  pour  en  dé- 
montrer l'innocence  et  la  sainteté. 
Ainsi,  les  Diaconesses,  que  Pline 
fit  tourmenter  pour  savoir  ce  qui  se 
passoit  dans  les  assemblées  chré- 
tiennes ,  le  lui  dirent  avec  sincérité , 
et  S.  Justin  fit  de  même  dans  ses 
Apologies  du  Christianisme  adres- 
sées aux  Empereurs.  Une  seconde 
preuve,  c'est  qu'au  quatrième  siè- 
cle, lorsque  les  peiwécutions  furent 
passées,  et  le  Paganisme  à  peu  près 
H  h 
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détruit ,  Joli  mil  par  écrit  les  litur- 
gies ,  (lui  jusqu'alors  ii'avoierit  été 
conscrvérs  que  par  une  tradition 
scci èJe.  Voyez  Traite hisi. eidogrn. 
sur  les  ])U rôles  ou  les  J ormes  des 
Sacrcwens ,  par  le  l'.  Merlin  , 
Jésuite,  Paris,  1745. 

G.°  Les  Protestans  ont  encore 
plus  mauvaise  grâce  d'ajouter  que 
les  (vhrétieusdusecond  siècle  étoient 
des  Juifs  et  des  Païens,  accoutu- 
lucs  dès  l'entaiice  à  des  cérémonies 
superstitieuses  et  inutiles;  qu'il  leur 
etoit  dilKcile  de  se  délaire  des  pré- 
jugés qu'Us  avoient  contractés  par 
l'éducation  et  par  une  longue  ha- 
bitude j  qu'il  auroit  fallu  un  mira- 
(  le  continuel  pour  empêcher  qu'il 
ne  s'introduisît  des  pratiques  su- 
j>crstitieuses  dans  la  religion  chré- 
tienne. S'il  a  fallu  un  miracle,  nous 
soutenons  qu'il  a  été  opéré ,  et  ce 
n'étoit  après  tout  qu'une  suite  du 
miracle  de  la  conversion  des  Juifs 
et  des  Païens.  Les  Apôtres  avoient 
prémuni  les  fidèles  contre  les  rites 
judaïques  au  Concile  de  Jérusalem, 
Act.  c.  i4,  f.  28;  et  S.  Paul, 
contre  les  superstitions  Païennes  , 
Coloss.  c.  2  ,  |.  18,  et  ailleurs. 
Les  Pères  du  premier  et  du  second 
siècle  ont  écrit  contre  renlêtemeiit 
des  Ebionites ,  toujours  attachés 
aux  lois  juives  ,  et  contre  l'impiété 
des  Gnostiques ,  cjui  vouloient  in- 
Uoduire  les  erreurs  des  Païens. 
Contre  ces  preuves  positives ,  les 
vaincs  conjectures  des  Protestans 
n'ont  pas  la  moindre  vraisemblance . 

7."  Pour  prouver  qu'au  second 
siècle  les  Chrétiens  d'Egypte  ont 
commis  la  faute  dont  on  les  accuse , 
il  faut  expliquer  par  quelle  voie  la 
même  contagion  a  pénétré  dans  la 
Syiie  ,  dans  l'Asie  mineure ,  dans 
la  Grèce ,  dans  l'Illyrie  ,  à  Rome 
et  dans  les  autres  contrées  où  les 
Apôtres  avoient  fondé  des  Eglises 
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avant  ce  temps-là;  il  faut  désigner 
le  Missionnaire  Egyplicn  qui  est 
venu  iniccler  d'un  vernis  de  Paga- 
nisme les  autres  sociétés  chrétien- 
nes ,  et  le  Patriarche  d'Alexandrie  , 
sous  lequel  est  arrivée  cette  révolu- 
tion. 11  faut  dire  comment  elle  s'est 
faite  sans  réclamation  dans  une 
Eglise  si  sujette  aux  disputes,  aux 
dissensions,  aux  schismes  en  fait 
de  doctrine.  Puisque  l'on  ne  nous 
allègue  aucun  fait  positif,  ni  aucune 
preuve ,  nous  sommes  en  droit  de 
supposer  que  les  fidèles  instruits 
par  S.  Pierre ,  par  S.  Paul  et  par 
d'autres  Apôtres,  ont  été  assez  at- 
tachés à  leurs  leçons ,  pour  ne  pas 
adopter  sans  examen  une  fantaisie 
bizarre  des  Docteurs  Egyptiens. 

8.°  S.  Clément  d'Alexandrie , 
loin  d'y  avoir  aucune  paît ,  est  ce- 
lui de  tous  les  Pères  qui  a  dévoilé 
le  plus  exactement  les  indécences , 
les  turpitudes ,  les  absurdités  des 
mystères  du  Paganisme.  Dans  son 
Exhortation  aux  Gentils ,  il  par- 
court ces  mystères  les  uns  après 
les  autres  ;  il  démontre  que  dans  tous 
l'infamie  et  la  démence  étoient  éga- 
les ,  que  les  symboles  dont  on  y 
fiisoit  usage  n'étoient  que  des  pué- 
lilités  ou  des  obscénités.  Telles 
étoient,  dans  les  mystères  de  Gé- 
rés, des  corbeilles  ,  du  blé  d'Inde  , 
des  pelotons,  des  gâteaux,  etc. 
et  des  paroles  qui  n'avoient  aucun 
sens.  Le  moyen  de  rendre  mépri- 
sables les  rites  du  Christianisme 
auroit  donc  été  d'y  introduire  quel- 
que chose  de  semblable  aux  mys- 
tères des  Païens. 

C'est  cependant ,  disent  nos  ad- 
versaires ,  ce  qu'a  fait  Clément 
d'Alexandrie;  dans  le  même  ou- 
vrage, c.  12,  il  dit  à  un  Païen  : 
«  Venez ,  je  vous  montrerai  les  mys- 
»  tères  du  Verbe ,  et  je  vous  les 
»  exposerai  sous  la  figure  des  vô- 
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»  très.  C'est  ici  qu'il  y  a  une  mon- 
I)  tagne  agréable  à  Dieu,  couverte 
»  d'un  ombrage  céleste.  Les  I3ac- 
»  cLaiJtes  sont  des  Vierges  pures  , 
))  qui  ycélèbreut  les  orgies  du  Verbe 
))  divin ,  qui  y  chantent  des  liyni- 
»  nés  au  Roi  de  l'univers,  qui  y 
»  dansent  avec  les  justes,  et  y  font 
»  leurs  courses  sacrées....  0  les 
»  saints /H)\s/^/«  .'  J'y  vois  Dieu  et 
»  le  Ciel ,  je  suis  Saint  par  celte 
»  initiation,  le  Seigneur  en  est  le 
»  Hiérophante  ;  voilà  mes  mystères 
»  et  mes  bacchanales.  » 

Mais  pour  argumenter  sur  cette 
allégorie  ,  il  faudroit  faire  voir  , 
1 ."  que  d'autres  Auteurs  Chrélicus 
s'en  sont  servis,  et  l'ont  répétée. 
Encore  une  fois ,  dans  l'Ecriture- 
Sainle,  mystère  signifie  une  chose , 
une  parole  ou  une  action  qui  a  un 
sens  caché  ;  chez  les  Ecrivains  Ec- 
clésiastiques ,  symbole  a  souvent  le 
même  sens.  Lorsque  Jésus-Christ 
loucha  de  sa  salive  la  langue  d'un 
sourd  et  muet,  qu'il  mit  de  la  boue 
sur  les  yeux  de  î'avcugle-né,  qu'il 
soulfla  sur  ses  Apôtres  pour  leur 
donner  le  Saint-Esprit ,  qu'il  le  fit 
descendre  sur  eux  en  forme  de  lan- 
gues de  feu ,  peut-on  nier  que  tout 
cela  n'ait  été  symljolique  et  mysté- 
rieux? Nous  soutenons  qu'il  en  est 
de  même  du  Baptême ,  de  l'Eucha- 
ristie et  de  nos  autres  Sacremens  , 
puisqu'ils  désignent  et  produisent 
mi  effet  que  l'on  ne  voit  pas.  2.°  Il 
faudroit  montrer  dans  uotie  culte 
les  montagnes,  les  ombrages,  les 
courses,  les  danses  des  bacchana- 
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les ,  ou  quelques-uns  des  symboles 
usités  dans  les  mystères  de  Cérès. 
3.°  11  faudroit  prouver  qu'il  y  avoit 
dans  ces  mystères  profanes  des  rites 
semblables  à  ceux  du  Baptême  ,  ou 
de  nos  autres  Sacremens  ;  nous  en 
défions  nos  adversaires.  Le  signe 
de  la  croix,  symbole  si  commun  et 
si  respectable  chez  les  Chrétiens, 
auroit  fait  horreur  aux  Païens. 

C'est  donc  une  obstination  mali- 
cieuse de  la  part  des  Protestans ,  de 
nous  reprocher  sans  cesse  que  no- 
tre culte  est  un  reste  de  Paganis- 
me ;  c'en  est  plutôt  un  chez  eux  de 
dire  qu'avant  le  Baptême  les  Caté- 
chumènes étoient  exercés,  ou  plu- 
tôt tourmentés  par  la  rigueur  et  la 
multitude  des  épreuves  que  l'oa 
exigeoit  d'eux ,  comme  de  ceux  qui 
vouloicnt  être  initiés  aux  mystères: 
cela  marque  le  peu  de  cas  qu'ils 
font  du  Baptême.  Ou  sont  les  épreu- 
ves que  l'on  faisoit  subir  à  ceux 
qui  se  faisoieut  initier  pour  de  l'ar- 
gent ? 

Si  les  Protestans  attribuoient  vé- 
ritablement au  Baptême  et  à  l'Eu- 
charistie des  effets  spirituels  ,  ils  se- 
roient  forces,  comme  nous,  de  les 
appeler  des  symboles,  des  mystères 
ou  des  Sar.repiens.  Le  style  diffé- 
rent que  la  plupart  ont  adopté  nous 
donne  lieu  de  douter  de  leur  foi. 

MYSTIQUE.  Sens  mystique  de 
l'Ecriture- Sainte.  Trayez.  Axjlégo- 

ME,  FiGURISME,    CtC. 

Mystique  (  Théologie  ).  Voyez 
Théologie. 
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NaAMAN.    Voyez  Éliske. 


NABUCHODONOSOR.  Voyez 
Daniel. 

NAHUM  est  le  septième  des 
douze  petits  Prophètes  ;  il  prédit  la 
ruine  de  INinive  ,  et  il  la  peint  sous 
les  images  les  plus  vives  j  il  renou- 
velle contre  cette  ville  les  menaces 
que  Jonas  avoit  faites  long-temps 
auparavant.  Cette  prophétie  ne  con- 
tient que  trois  chapitres  ,  et  on  ne 
sait  pas  certainement  en  quel  temps 
elle  a  été  faite  ;  on  conjecture  que 
ce  fut  sous  le  règne  de  Manassès. 

NAISSANCE  DE  JÉSUS- 
CHRIST.    Voyez  Marie. 

NATHAN ,  Prophète  qui  vivoit 
sous  le  règne  de  David.   Lorsque 
ce  Roi  se  fut  rendu  coupable  d'a- 
dultère et  d'homicide ,  Nailian  vint 
le  trouver  de  la  part  de  Dieu  ;  et 
sous  la  parabole  d'un  homme  qui 
avoit  enlevé  la  brebis  d'un  pauvre  , 
il  réduisit  David  à  confesser  sou 
péché  et  à  se  condamner  lui-même , 
//.  Reg- ,  c.  1 2.  Les  Pères  de  l'E- 
glise ont  proposé  ce  Prophète  com- 
me un  modèle  de  la  fermeté  avec 
laquelle  les  Ministres  du  Seii^ncur 
doivent  annoncer  la  vérité  aux  Rois , 
et  les  avertir  de  leurs  fautes ,  en 
conservant  cependant  le  respect  et 
les  égards  dûs  à  leur  dignité.  Quel- 
ques incrédules  ont  blâmé  la  facilité 
avec  laquelle  il  accorde  le  pardon 
de  deux  très-grands  crimes;  mais 
ils  ont  eu  tort  de  dire  que  David 
en  fut  quitte  pour  les  avouer  :  Na- 
than lui  annonça  les  malheurs  qui 


alloient  fondi'e  sur  lui  et  sur  sa  fa- 
mille, en  punition  du  scandale  qu'il 
avoit  donné ,  et  ces  menaces  furent 
exécutées  à  la  lettre.  Voy.  Da  vid. 

NATHTNÉENS ,  nom  dérivé  de 
l'hébreu  nathan,  donner.  Les  Na- 
thinéens  étoient  des  hommes  don- 
nés ou  voués  au  service  du  Taber- 
nacle ,  et  ensuite  du  Temple  chez 
les  Juifs ,  pour  en  remplir  les  em- 
plois les  plus  pénibles  et  les  plus 
bas ,  comme  de  porter  le  bois  et 
l'eau  nécessaires  pour  les  sacrifices. 
Les  Gabaonites  furent  d'abord 
destinés  à  ces  fonctions,  Josué,  c. 
ç),'^.  27.  Dans  la  suite ,  ou  y  as- 
sujettit ceux  des  Chananéens  qui  se 
rendirent,  et  auxquels  on  conserva 
la  vie.    On  lit  dans  le  livre  d'Es- 
dras,  ch.  8,   que  les  NaUiinéens 
étoient  des  esclaves  voués  par  Da- 
vid et  par  les  Princes  pour  le  ser- 
vice du  Temple  •,  et  il  est  dit  ailleurs 
qu'ils  avoient  été  donnés  par  Salo- 
mon.  En  effet ,  on  voit,  lll.  Reg. , 
c.  g ,  "p'.  ^\ ,  que  ce  Prince  avoit 
assujetti  les  restes  des  Chananéens , 
et  les  avoit  contraints  à  différentes 
servitudes.    Il  y  a  toute  apparence 
qu'il  en  donna  un  nombre  aux  Prê- 
tres et  aux  Lévites,  pour  les  servir 
dans  le  Temple. 

Les  Nathinéens  furent  emmenés 
en  captivité  par  les  Assyriens  avec 
la  tri])u  de  Juda  ,  et  il  y  en  avoit 
un  grand  nombre  vers  les  portes 
Caspiennes.  Esdras  en  ramena  quel- 
ques-uns en  Judée ,  au  retour  de 
la  captivité ,  et  les  plaça  dans  les 
villes  qui  leur  furent  assignées  ;  il  y 
en  eut  aussi  à  Jérusalem  qui  occu- 
pèrent le  quartier  d'Ophel.  Le  nom- 
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bic  de  ceux  qui  levinrent  avec  Es- 
tlras  ,  et  ensuite  avec  Néhcruie ,  ne 
se  montoit  à  guèrcs  plus  de  six  cents. 
Comme  ils  ne  suiiisoient  pas  j)Our 
le  service  du  Temple,  on  institua 
dans  la  suite  une  fcte  nommée  X>'- 
luphorie,  dans  laquelle  le  peuple 
|)oitoit  en  fsolemiité  du  hois  au 
Temple,  pour  l'cnUeticn  du  feu 
sur  l'autel  des  holocaustes.  Il  est 
parlé  de  cette  institution,  //.  Esdr. , 
cb.  lo,  "il/.  34.  /^ojï'i  Reland, 
Antiq.  sacrœ  ceier.  Hebrœor.  4.* 
part. ,  c.  9  ,  ^.  7. 

NATIONS.  Voyez  Gentils. 

.  NATIVITÉ,  natalis  dies ,  ou 
nutalitiiim ,  expressions  qui  sont 
principalement  d'usage  eu  style  de 
calendrier  ecclésiastique,  pour  dé- 
signer la  fête  d'un  Saint-,  ainsi  l'on 
dit  la  natwité  de  la  Sainte  Vierge , 
la  naiù'ité  àc  S.  Jean-Baptiste,  et 
c'est  alors  le  jour  de  leur  nais- 
sauce.  Quand  ou  dit  simplement 
la  nalw'fé ,  on  entend  le  jour  de  la 
naissance  de  Notre-Seigneur,  ou 
la  lête  de  Noël.  Voy.  Noël.  Mais 
dans  les  martyrologes  et  les  mis- 
sels, natalis  signifie  beaucoup  plus 
souvent  le  jour  du  martyre  ou  de 
Ja  mort  d'un  Saint ,  parce  qu'en 
mourant ,  les  Saints  ont  commencé 
une  vie  immortelle  ,  et  sont  entrés 
en  possession  du  bonheur  éternel. 
Bingham,  t.  9,  p.  i33. 

Par  analogie ,  cette  expression  a 
été  transportée  à  d'autres  fêtes  ; 
ainsi  l'on  a  nommé  natale  Episco- 
paliis,  le  jour  anniversaire  de  la 
consécration  d'un  Evêque,  idem^ 
l.  2,  p.  188;  natalis  Calicis  ,  le 
Jeudi-Saint ,  fcte  de  l'institution 
de  l'Eucharistie,  natalis  Cathcdrœ , 
la  fêle  de  la  Chaire  de  S.  Pierre  ; 
natalitium  Ecclesiœ ,  la  fête  de  la 
dédicace  d'une  Eglise. 
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Nativité  de  la  Sainte 
Vierge,  fête  ([ue  l'Eglise  Ro- 
maine célèbre  tous  les  ans ,  pour 
honorer  la  naissance  de  la  Vierge 
Marie ,  mère  de  Dieu ,  le  8  Sep- 
tembre. Il  y  a  plus  de  mille  ans 
que  cette  fêle  est  instituée  ;  il  est 
parlé  dans  l'ordre  romain  des  ho- 
mélies et  de  la  litanie  que  l'on  y 
devoit  lire ,  suivant  ce  qui  avoit 
été  réglé  par  le  Pape  Serge,  l'an 
688.  Dans  le  Sacramentaire  de 
S.  Grégoire ,  publié  par  D.  Mé- 
nard,  on  trouve  des  collectes,  une 
procession  et  une  préface  propre 
pour  ce  jour-là ,  de  même  que  dans 
l'ancien  Sacramentaire  romain ,  pu- 
blié par  le  Cardinal  Thomasi  ,  et 
qui ,  au  jugement  des  Savans ,  est 
le  même  dont  S.  Léon  et  quelques- 
uns  de  ses  prédécesseurs  se  sont 
servis.  Les  Grecs,  les  Cophtes  et 
les  autres  Chrétiens  de  l'Orient  cé- 
lèbrent cette  fête  aussi-bien  que 
l'Eglise  Romaine  ;  son  institution  a 
donc  précédé  leur  schisme,  qui 
subsiste  depuis  plus  de  douze  cents 
ans. 

Le  Père  Thomassin  et  quelques 
autres  qui  ont  cru  qu'elle  étoit  plus 
récente,  disent  que  ce  qui  s'en 
trouve  dans  les  anciens  monumens 
que  nous  venons  de  citer ,  peut 
être  une  addition  faite  dans  les 
siècles  postérieurs-,  mais  outre  qu'il 
n'y  a  point  de  preuve  positive  de 
celte  addition ,  la  pratique  des 
Chrétiens  Orientaux  témoigne  le 
contraire  ;  ils  n'ont  pas  emprunté 
une  fête  de  l'Eglise  Romaine ,  de- 
puis qu'ils  en  sont  séparés.  Voyez 
f^ies  des  Pères  et  des  BJartyrs, 
t.  8,  p.  389.  On  dit  que  les  Chré- 
tiens Orientaux  n'ont  commencé  à 
la  célébrer  que  dans  le  douzième 
siècle  :  ou  sont  les  preuves  de  cette 
date  ?  Les  Critiques  trop  hardis 
exigent  qu'on  leur  prouve  tontes 
Hh3 
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les  épofjiics  ;  cux-mcmcs  se  croient 
dispenses  de  prouver. 

NATURE,  NATUREL.  Il  n'est 
pciît-ôtie  .iiicun  terme  dont  l'abus 
.soit  plus  fréquent  parmi  les  Philo- 
sophes ,  et  môme  parmi  les  Théo- 
logiens; il  est  cependant  nécessaiic 
d'en  avoir  une  idée  juste  ,  pour  en- 
tendre les  diirércn'.cs  significations 
du  mot  surnalarcl. 

Les  Alliées ,  qui  n'admettent 
point  d'autre  substance  dans  l'uni- 
vers que  la  matière  ,  entendent  par 
la  nature  ,  la  matière  même  avec 
toutes  ses  propriétés  connues  ou  in- 
connues; c'est  la  matière  aveugle 
et  privée  de  connoissance  qui  opère 
tout,  sans  l'intervention  d'aucun 
autre  agent.  Lorsqu'ils  nous  par- 
lent des  luis  de  la  nature,  ils  se 
jouent  du  terme  de  loi,  puisqu'ils 
entendent  par  là  une  nécessité  im- 
inuablc ,  de  laquelle  ils  ne  peuvent 
donner  aucune  raison.  La  maticic 
ne  peut  donjier  des  lois ,  ni  en  re- 
cevoir, sinon  d'une  Intelligence 
qui  l'a  créée  et  qui  la  gouverne. 
Dans  l'hypothèse  de  l'Athéisme , 
rien  ne  peut  être  contraire  aux 
prétendues  lois  de  la  nature  ;  rien 
n'est  positivement  ni  bien  ni  mal, 
puisque  rien  ne  jicut  être  autrement 
qu'il  est.  L'homme  lui-même  n'est 
qu'un  composé  de  maticre,  comme 
ime  brute  ;  les  sentimens ,  les  incli- 
nations ,  la  voix  de  Xa nature,  sont 
les  sentimens  et  les  penchans  de 
chaque  individu;  ceux  d'un  scélé- 
rat sont  aussi  conformes  à  sa  na- 
ture, que  ceux  d'un  homme  ver- 
tueux sont  analogues  à  la  sienne. 

Dans  la  croyance  d'un  Dieu ,  la 
nature  est  le  monde  tel  que  Dieu 
l'a  créé ,  et  les  lois  de  la  nature 
sont  la  volonté  de  ce  souA'crain 
Maître  ;  c'est  lui  qui  a  donné  le 
mouvement  à  tous  les  corps ,  et  qui 
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a  établi  les  lois  de  leur  mouvcmeal, 
desquelles  ils  ne  peuvent  s'ccailer. 
Pour  (ju'il  arrive  (juelque  chose 
contre  ces  lois ,  il  faut  que  ce  soit 
lui-même  qui  l'opère,  et  alors  cet 
événement  est  surnaturel  ou  mira- 
culeux ,  c'est-à-dire  ,  contraire  à  la 
marche  ordinaire  que  Dieu  fait  sui- 
vre î^,  tel  ou  tel  corps.  7^.  MlBACLK. 

Selon  ce  même  système,  le  seul 
vrai  et  le  seul  intelligible,  la  na- 
ture de  l'homme  est  l'homme  tel 
que  Dieu  l'a  fait;  or,  il  l'a  com- 
posé d'une  âme  et  d'un  corps  ;  il 
l'a  créé  intelligent  et  libre.  Entre 
les  divers  mouvemens  de  son  corps , 
les  uns  dépendent  de  sa  volonté, 
tel  que  l'usage  de  ses  mains  et  de 
ses  pieds  ;  les  autres  n'en  dépen- 
dent poiut,  comme  le  battement 
du  cteur,  la  circulation  du  sang, 
etc.  Ces  mouvemens  suivent  ou  les 
lois  générales  que  Dieu  a  établies 
pour  tous  les  corps ,  ou  des  lois 
particulières  qu'il  a  faites  pour  les 
corps  vivaus  cl  organisés.  Lorsque 
la  machine  vient  à  se  détraquer  , 
ce  qui  arrive  n'est  plus  naturel, 
selon  l'expression  ordinaire  des 
Physiciens,  c'est-à-dire,  n'est  plus 
coiiforme  à  la  marche  ordinaire  des 
corps  vivans;  mais  ce  n'est  ])as  un 
événement  surnaturel  ,  puisque  , 
selon  le  cours  de  la  nature,  il  peut 
arriver  des  accideus  à  tous  les 
corps  organisés ,  qui  dérangent  leurs 
fonctions. 

Dieu  a  donné  à  l'homme  un  cer- 
tain degré  de  force  ou  d'emjtire 
sur  son  propre  corps  et  sur  les  au- 
tres. Ce  degré  est  plus  ou  moins 
grand  dans  les  divers  individus  ; 
mais  il  ne  passe  jamais  une  cer- 
taine mesure  :  s'il  arrivoit  à  un 
homme  d'aller  beaucoup  au  delà  , 
cette  force  seroit  regardée  comme 
surnaturelle  et  miraculeuse. 

Quant    à    l'âme   de  l'horame , 


I 


NAT 

Ditu  iiii  a   picscril  des  lois  li'imi» 
iui tic  espèce,  que  l'on  appelle  lois 
morales  et  luis  iialure/les,   parce 
«pi'elles  soiit  coiiîoriuos  à  la  nature. 
fl'uii  esprit  itilciligciil  cl  lihie,  des- 
tiné  à  niciiler  un  liouliciir  étemel 
par  la  vertu  ,  mais  ([iii  peut  encou- 
rir un  malheur  éternel  par  le  crime. 
De  mc.'iie  il  a  donné  à  cette  âme 
iMi  certain  degie  de  force,  soit  pour 
penser ,   pour   réHéclur ,   pour  ac- 
quérir de  nouveUcs  connoissanccs  -, 
soit  pour  modérer  les  a[)pétils  du 
corps,  pour  réprimer  les  inclina- 
tions vicieuses  que  nous  nommons 
les  passions,  [)0ui'  pratiquer  des  actes- 
de  vertu.  Celte  double  loitc  est  plus 
ou  moins  grande ,  selon  la  constitu- 
tion des  divcis  individus;  la  pre- 
mière se  nomme  lumière  naturelle, 
Ui  secon de  /ô  rcc un  tu  rellc.T)\c\\  po u  t 
ajouter  à  l'une  et  à  l'autre  le  secours 
de  la  grâce,  qui  éclaire  l'esprit  et 
excite  la  volonté  de  l'homme;  alors 
cette  lumière    et   cette  force  sont 
surnaturelles ,  mais  elles  ne  sont 
pas  miraculeuses ,  parce  qu'il  est 
du  cours    ordinaiie   de  la  Provi- 
dence d'accorder  ce  secours  plus 
oa  moins  à  l'homme  qui  en  a  be- 
soin, dont  la  liunière  et  les  forces 
ont  été  aQoiblies  par  le  péché.  Con- 
séquemmcnt  l'oi}   appelle    actions 
surnaturelles  ou  vertu  s  surnaturel- 
les, les  actions  louables  que  l'hom- 
me fait  par  le  secours  de  la  grâce. 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner 
si,  par  les  seules  forces  naturelles , 
Ihommc  peut  faire  des  actions  mo- 
ralement bonnes ,  qui  ne  sont   ni 
des  péchés,  ni  méritoires  de  la  ré- 
compense éternelle.  Voyez  Grâce, 

Comme  les  lumières  naturelles 
de  l'homme  sont  très  -  bornées  , 
Dieu  a  daigné  l'mslruiie  dès  le 
commencement  du  inonde,  et  lui 
a  fait  contM)îtrc  par  une  révélation 
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surnaturelle  les  lois  morales  cl  les 
devoirs  iju'il  lui  imposoil;  il  lui  a 
donné  une  religion.  Ce  lait  sera 
|>rouvé  au  mot  RiHkj.ation.  Ainsi 
les  Déistes  abusent  des  termes  , 
lorsqu'ils  disent  que  la  loi  naturelle 
est  celle  que  riiomine  peut  connoî- 
tie  par  les  seules  lumières  de  su 
raison  ;  que  la  religion  naturelle  est 
le  culte  (jue  la  raison  laissée  à  elle- 
même  peut  découvrir  qu'il  faut 
rendre  à  Dieu.  Le  degré  de  raison 
et  de  lumière  naturelle  n'est  pas  le 
même  dans  tous  les  hommes,  il  est 
presque  nul  dans  un  Sauvage  ; 
comment  donc  estimer  ce  que  la 
raison  humaine,  prise  en  général 
et  dans  un  sens  abstrait ,  peut  ou 
ne  peut  pas  faire?  D'ailleurs,  la 
raison  n'est  jamais  laissée  à  elle- 
mêiuc  :  ou  les  hommes  ont  été  ins- 
truits par  une  tradition  venue  de 
la  révélation  primitive,  ou  leurrai- 
son  a  été  pervertie  dès  le  berceau 
par  une  mauv.iise  éducation.  Voyez 
Rei,igion  naturelle. 

Dans  un  autre  sens ,  on  a  nom- 
me m/turelce  que  Dieu  devoil  don- 
ner à  l'homme  en  le  créant,  et  sur- 
naturel ce  qu'il  ne  lui  devoit  pas  . 
ce  qu'il  lui"  a  donne  ,  non  par  jus- 
tice ,  mais  par  bouté  pure.  Consc- 
quemment  on  a  demandé  si  les 
dons  que  Dieu  a  daigné  départirait 
premier  homme  étoient  naturels  ou 
surnaturels,  dûs  par  justice,  ou 
purement  gratuits.  Cette  question 
sera  résolue  dans  l'article  suivant. 
Dans  l'état  actuel  des  choses,  il 
V  a  une  inégalité  prodigieuse  entre 
les  divers  individus  de  la  nature 
humaine.  Lorsque  Dieu  donne  à 
im  homme,  en  le  mettant  au  mon- 
de, des  organes  mieux  conformés, 
nu  es[)ril  plus  pénétrant  et  plus 
juste,  des  passions  pîu.i  calmes, 
une  plus  belle  âme  qu'à  un  autre  , 
ces  dons  sont  cci  tainemcnl  Irès-gra- 
11  h  4 


488  NAT 

tuils  ;  cependant  nous  disons  encore 
que  ce  sont  des  dons  naturels.  Si 
Dieu  procure  encore  à  cet  heureux 
mortel  une  excellente  éducation , 
de  bous  exemples ,  tous  les  moyens 
possibles  de  contracter  l'habitude 
de  la  vertu  ,  ces  nouvelles  faveurs 
sont-elles  encore  nature/ks  on  &uv- 
iiaturelles ,  dues  par  justice ,  ou  pu- 
rement gratuites?  Il  n'est  pas  fort 
aisé  de  tracer  la  ligne  qui  sépare 
les  dons  de  la  nature  d'avec  ceux 
de  la  grâce. 

Il  est  facile  de  concevoir  que  le 
secours  de  la  grâce  est  surnaturel 
dans  un  double  sens,  i."  parce 
qu'il  nous  donne  des  lumières  et 
une  force  que  nous  n'aurions  pas 
sans  lui-,  2."  parce  que  Dieu  ne 
nous  le  doit  pas ,  et  que  nous  ne 
pouvons  le  mériter  en  rigueur  de 
justice,  par  nos  désirs ,  par  nos  priè- 
res ,  par  nos  bonnes  œuvres  natu- 
relles. Mais  il  n'est  pas  moins  cer- 
tain que  Dieu  nous  l'a  promis ,  et 
que  Jésus-Christ  l'a  mérité  pour 
nous.  Hors  de  là  ,  nous  ne  nous  en- 
tendons plus ,  lorsque  nous  dispu- 
tons sur  ce  qui  est  naturel  ou  sur- 
naturel. 

Sain^  Paul  dit ,  7.  Cor.  c.  1 1  , 
^J'',  i4  :  ((  La  nature  ne  nous  dit- 
3)  elle  pas  que  si  un  houimeporte  des 
3)  cheveux  longs,  c'est  une  ignomi- 
3)  nie  pour  lui  ?  »  Par  la  nature , 
S.  Paul  entend  l'usage  ordinaire. 
Rom.  c.  2 ,  ^.  i4 ,  il  dit  :  «  Lors- 
î)  que  les  Gentils ,  qui  n'ont  point 
î)  de  loi  (écrite),  {oui  naturelle - 
3)  ment  ce  que  la  loi  commande , 
3)  ils  sont  à  eux-mêmes  leur  propre 
3)  loi ,  et  ils  lisent  les  préceptes 
3)  de  la  loi  au  fond  de  leur  cœur.  » 
Par  le  mot  naturellement ,  l'Apôtre 
ne  prétend  point  que  les  Gentils 
pouvoient  observer  les  pre'ceplcs  de 
la  loi  naturelle ,  par  les  seules  for- 
ces de  leur  libre  arbitre ,  mais  p;!r 
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ces  forces  aidées  de  la  grâce, 
comme  l'a  très-bien  observé  Saint 
Augustin  contre  les  Péiagiens.  Ici 
la  nature  exclut  seulement  la  révé- 
lation. Mais  quand  il  dit ,  Ephes. 
c.  2,  ^i^.  3,  Eramus  naturel  filii 
ircc ,  il  entend  la  naissance  j  de 
même  que ,  Gai.  c.  2,3^.  i5 ,  nos 
nuturâ  Judœi,  signifie  nous  Juifs 
de  naissance. 

Dans  le  discours  ordinaire,  la 
nature  et  la  personne  sont  la  même 
chose-,  on  ne  distingue  point  entre 
une  nature  humaine,  et  une  per- 
sonne humaine  ;  mais  la  révélation 
du  mystère  de  la  saintp  Trinité  et 
de  celui  de  l'Incarnation ,  a  forcé 
les  Théologiens  à  distinguer  la  na- 
ture d'avec  la  personne.  En  Dieu 
la  nature  est  une,  les  personnes 
sont  trois  ;  en  Jésus-Christ  Dieu  et 
homme,  il  n'y  a  point  de  personne 
humaine;  la  nature  humaine  est 
unie  substantiellement  à  la  personne 
divine. 

Chez  les  anciens  auteurs  Latins , 
natura  signifie  quelquefois  l'exis- 
tence ;  ainsi  dans  Cicéron  natura 
Dcorum ,  est  l'existence  des  Dieux. 

Natuke  div'ike.  Voy.  Dieu. 

Nature  humaine.  V.  Homme. 

Nature  (  état  de  )  ,  ou  de  pure 
nature.  Pour  savoir  ce  que  c'est,  il 
faut  se  souvenir  que  le  premier 
homme  avoit  été  créé  dans  l'état 
d'innocence,  non  seulement  exempt 
de  péché,  mais  orné  de  la  grâce 
sanctifiante ,  et  destiné  à  un  bonheur 
éternel  ;  il  n'étoit  sujet  ni  aux  mou- 
vemens  de  la  concupiscence  ,  ni  à 
la  douleur ,  ni  à  la  mort.  On  de- 
mande si  Dieu  n'auroit  pas  pu  le 
créer  autrement ,  sujet  aux  mouve- 
mcns  de  la  concupiscence,  à  la  dou- 
leur et  à  la  mort,  quoiqu'exempt  de 
péclié,  et  destiné  à  un  bonheur 
éternel  plus  ou  moins  parAùt.  C'est 
ce  que  l'on  appelle  état  dépure 
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nature,  par  opposition  à  l'étal  d'in- 
nocence et  de  grâce. 

Quelques  Tliéologicns  se  sont 
trouvés  obligés,  par  engagement 
de  système,  à  soutenir  (|uc  cela 
n'étoil  pas  possible  ^  ils  ont  dit  que 
la  grâce  sanctillanlc  ou  la  justice 
originelle,  et  les  autres  dons  desquels 
flic  étoit  accompagnée  ,  n'étoient 
point  des  grâces  proprement  dites , 
ou  des  faveurs  surnaturelles  que 
Dieu  eût  accordées  à  l'homme  , 
mais  que  c'étoit  la  condition  natu- 
relle de  l'homme  innocent  ouexcmpt 
de  péché ,  qu'ainsi  Dieu  n'auroit  pas 
pu  le  créer  autrement.  C'est  la  doc- 
trine qu'a  soutenue  Baïus,  dans  son 
Traité  de  puma  homiiiis  jusiltià  , 
1.  1,  c.  4  et  suiv.  j  et  malgré  la 
condamnation  qu'elle  a  essuyée, 
elle  a  trouvé  des  partisans.  Is^ous 
ne  savons  pas  si  ces  Théologiens  se 
sont  bien  entendus  eux-mêmes  ; 
mais  leur  système  est  certainement 
faux ,  contraire  au  souverain  do- 
maine de  Dieu  et  à  sa  bonté,  sujet 
à  plusieurs  conséquences  erronées. 

1."  Il  y  a  bien  de  la  témérité  à 
vouloir  prescrire  à  Dieu  le  degré 
jirécis  de  perfeclion  et  de  bien-être 
qu'il  étoit  obligé  par  justice  d'ac- 
corder à  une  créature  à  laquelle  il 
ne  devoitpas  seulement  l'existence. 
C'est  adoj)ter  l'opinion  des  Mani- 
chéens, qui  soulenoient  que  l'homme 
tel  qu'il  est  ne  peut. pas  être  l'ou- 
vrage d'un  Dieu  juste  et  bon  ;  qu'il 
a  sûrement  été  créé  par  un  Dieu 
méchant.  C'est  encore  de  ce  prin- 
cipe que  partent  les  Athées  pour 
blasphémer  contre  la  Providence 
et  nier  l'existence  de  Dieu. 

2."  Pour  réfuter  les  Manichéens , 
S.  Augustin  a  posé  le  principe  con- 
traire ,  savoir ,  que  Dieu  étant  tout- 
puissant,  il  a  pu  augmenter  à  l'in- 
lini  les  dons ,  les  perfections  ,  les 
degrés  de  bonheur  qu'il  accordoii 
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aux  anges  et  à  l'homme  en  les 
créant;  il  auroit  pu  en  donner  da- 
vantage ù  notre  premier  père  ;  il 
pouvoit  aussi  lui  enaccoi'der  moins, 
[»uisqu'jl  ne  lui  devoitrien  ,  et  qu'il 
est  souverainement  bbre  ctindépen- 
dant.  Dans  une  gradation  infinie 
d'états  plus  ou  moins  heureux  et 
parfaits,  tous  possiltles ,  aucun  n'est 
nubien,  ni  un  mal  absolu,  mais 
seulement  par  comparaison  ;  il  n'en 
est  par  conséquent  aucun  qui  soit 
absolument  digne  ou  indigne  d'une 
bonté  infinie,  et  auquel  Dieu  ait 
été  obligé  par  justice  de  s'arrêter. 
de  là  S.  Augustin  a  très-bien  con- 
clu que  quand  l'ignorance  et  la  dif- 
ficulté de  faire  le  bien ,  avec  les- 
quelles nous  naissons,  seroienl  /'f7«/ 
naturel  de  l'homme,  il  n'y  auroit 
pas  lieu  d'accuser  ,  mais  plutôt  de 
louer  Dieu.  L.  3  de  lih.  arb.  c.  5, 
u.  1 2  et  1 3  ;  Je  Genesi  ad  litt.  1. 1 1 , 
c.  7,  n.  g  ;  Epist.  186  ad  Paulin., 
c.  7  ,  n.  22  ;  de  dono  perseï'.  c.  1 1, 
n.  26;  L.  i  retract. ,  c.  g,  n.  6; 
Op.  imper f.  contra  Jul.  1.  5  ,  u.  58 
et  60.  U  faut  dire  la  même  chose 
des  souffrances  et  de  la  mort  aux- 
quelles nous  sommes  assujettis. 

3.°  Ceux  qui  ont  prétendu  que 
S.  Augustin  n'a  ainsi  parlé  que  par 
complaisance  pour  les  Manichéens , 
se  sont  trompe's ,  ou  ils  ont  voulu 
en  imposer  ,  puisque  le  saint  Doc- 
teur a  répété  la  même  chose  non- 
seulement  dans  ses  écrits  contre  les 
Maniche'ens,  mais  encore  dans  qua- 
tre ou  cinq  de  ses  ouvrages  contre 
les  Pélagiens ,  et  même  dans  le  der- 
nier de  tous.  Bien  plus,  sans  le 
principe  lumineux  qu'il  aposé ,  il  lui 
auroit  été  impossible  de  réfuter  les 
Pélagiens  ,  qui  soutcnoient  que  la 
permission  du  péché  originel  et  sa 
punition  éloient  deux  suppositions 
contraires  à  la  justice  de  Dieu,  et 
nous  serions  encore  hors  d'état  de 
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salislaiic  aux  objcclioiis des  Alliées. 
Près  d'un  siècle  avant  S.  Augus- 
tin ,  S.  Athauascavoit  enseigné  (]ue, 
<(  jjar  la  tiansgression  du  comnian- 
»  doinent  de  Dieu  ,  nos  premiers 
»  parens  furent  réduits  à  la  condi- 
»  tion  de  leur  propre  nature  ;  de 
»  manière  <[ue  connue  ils  a  voient 
))  été  tirés  du  néant  ,  ils  furent  con- 
))  damnés  avec  justice  à  éprouver 
»  dans  la  suite  la  corruption  de  leur 

»  être  : car  enfin  l'homme  est 

»  mortel  de  sa  nature,  puisqu'il  a 
))  été  fait  de  rien.  »  De  Inrarn. 
Verln  Dci ,  n.  4,  O^.  t.  i  ,  p.  5o. 
4.°  S'il  étoit  A^rai  que  Dieu ,  sans 
de'rogcr  à  sa  justice  et  à  sa  ])onté, 
n'a  pas  pu  créer  le  premier  homme 
clans  un  état  moins  heureux  et  moins 
parfait,  il  scroil  aussi  vrai  que  Dieu, 
sans  cesser  d'être  juste  et  bon  ,  n'a 
pas  pu  permettre  que  ilioinmc  dé- 
chut de  son  état  par  le  péché,  et 
qu'il  entraînât  par  sa  dégradation 
celle  du  genre  humain  tout  entier. 
Car  enfin  Dieu  pouvoit  lui  accorder 
l'impeccabilité  aussi  aisément  que 
l'innocence ,  puisqu'il  l'accorde  aux 
Saints  dans  le  ciel  ;  alors  l'état  de 
l'homme  auroitété  infiniment  meil- 
leur et  plus  parfiut  qu'il  n'étoit ,  par 
conséquent  plus  analogue  à  la  bonté 
infinie  de  Dieu.  Puisque  Dieu  n'é- 
toit pas  obligé  de  lui  accorder  ce 
don ,  pourquoi  ctoit-il  obligé  de  lui 
départir  tous  ceux  dont  il  l'avoi' 
enrichi?  Jamais  l'on  ne  pourra  le 
montrer. 

5.°  Eve ,  sans  doute,  a  été  créée 
dans  la  même  innocence  qu'Adam  ; 
peut-on  prouver  qu'à  l'égard  de 
tous  les  dons  du  corps  et  de  l'àme , 
elleétoit  égale  à  son  époux?  S'il  y 
avoitentr'cux  de  l'inégalité,  il  n'est 
donc  pas  vrai  que  tous  ces  dons , 
et  le  degré  dans  lequel  l'homme  les 
possédoit ,  éloicnt  l'apanage  néces- 
saire et  inséparable  de  l'innocence 
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origuiclie.  Suivant  la  narration  dv 
i'Iicriture-SaiiiIe,  Eve  fnl  tentée  , 
])arce  qu'elle  vit  (jue  le  finit  défendu 
éloit  beau  à  la  vue,  et  devoit  être 
agréable  au  goût.  Gcn.  c.7t,}^.  (i. 
(^etle  fuiblesse  ressemble  beaucoup 
à  un  degré  de  concupiscence.  Mais 
qu'on  la  nomme  comme  on  voudra, 
c'étoit  certainement  une  inqieifec- 
tion  ;  et  si  notre  première  mère  a  voit 
eu  plus  de  force  d'âme ,  cela  eût 
été  très-avantageux  pour  elle  cl 
pour  nous. 

G.°  Parces  diverses  observations, 
l'on  démêle  aisément  l'équivoque 
d'un  principe  posé  par  S.  Augustin  , 
et  du(jucl  on  a  trop  abusé ,  savoir , 
que  sous  un  Dieu  juste  personne  ne 
peut  être  mallieurcux  ,  s'il  ne  l'a 
pas  mérité.  Il  ne  peut  être  absolu- 
ment malheureux  ,  sans  doute  ; 
mais  l'état  dans  lequel  nous  naissons 
est-il  absolument  malheureux  ?  Il 
ne  l'est  que  par  comparaison  ?»  un 
étal  plus  heureux  ;  et  par  la  même 
raison  c'est  un  état  heureux  en  com- 
paraison d'un  autre  qui  le  seroit 
moins.  Prendre  les  termes  de  bon- 
heur et  de  malheur,  qui  sont  pu- 
rement relatifs,  pour  des  lernirs 
al)solus  ,  c'étoit  le  sophisme  des 
Manichéens  :  c'est  encore  celui  des 
Athées,  cl  de  tous  ceux  qui  raison- 
nent sur  l'origine  du  mal.  On  y 
tombe  encore  ,  quand  on  dit  que 
Dieu  se  devoit  à  lui-même  de  ren- 
dre heureuse  une  créature  faite  à 
son  image.  Jusqu'à  quel  point  de- 
voit-il  la  rendre  heureuse  :'  Voilà 
la  question  ,  et  jamais  nous  n'au- 
rons un  principe  évident  pour  la 
résoudre. 

Mais  il  y  en  a  un  duquel  il  iif 
faut  jamais  s'écarter,  c'est  celui 
qu'a  posé  S.  Augustin  ,  el  qui  est 
clicté  i>ar  la  droite  raison  ,  savoir , 
que  comme  il  n'est  point  en  ce 
monde  de  bonheur  ni  de  malheut- 
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absolu ,  mais  seulement  par  conipa- 
raison ,  Dieu  a  pu ,  saus  déroger 
à  aucune  de  ses  perfections,  créer 
l'homme  innocent  dans  nu  élatphis 
heureux  et  plus  pariait  que  celui 
d'Adam;  que  par  la  même  raison, 
il  a  pu  aussi  le  créer  dans  un  état 
moins  heureux  et  moins  parfait  :  il 
est  donc  absolument  faux  que  les 
dons  qu'il  avoit  accoi'dés  à  notre 
premier  père  ,  soit  à  l'égard  du 
corps,  soit  à  l'égarddel'àrae, aient 
été  un  apanage  nécessaire  et  insé- 
parable de  son  innocence  et  de  sa 
création. 

JNiez-vous,  nous  dira-t-ou  peut- 
être,  que  les  défauts  et  les  soufiVan- 
ces  actuelles  de  l'homme  ne  prou- 
vent le  péché  originel  et  la  dégra- 
dation de  la  nalure  humaine?  Les 
Païens  même  l'ont  senti ,  et  S.  Au- 
gustin l'a  remarqué.  Nous  repon- 
dons qu'ils  en  ont  fait  une  sunple 
conjecture  ,  mais  qu'ils  étoient  in- 
capables de  la  prouver  ,et  que  nous 
ne  le  savons  nous-mêmes  que  par 
la  révélation.  Si-S.  Augustin  avoit 
regardé  leur  raisonnement  comme 
une  démonstration,  il  auroit  ren- 
vei'sé  le  principe  qu'il  avoit  posé 
contre  les  Manichéens  ,  et  qui  est 
de  la  plus  grande  évidence  ;  mais 
il  ne  l'a  pas  fait ,  puisqu'il  l'a  réj)été 
constamment  jusque  dans  son  der- 
nier ouvrage. 

Dès  qu'il  est  prouvé  par  la  re'vé- 
lation  que  nous  naissons  souillés  du 
péché  et  condamnés  à  l'expier  par 
les  souffrances ,  peu  importe  à  notre 
félicité  temporelle* de  savoir  jusqu'à 
quel  point  nous  aurions  été  heureux, 
si  Adam  avoit  persévère  dans  l'in- 
nocence. Mais  il  importe  infiniment 
à  notre  salut  de  connoître  ce  que 
Dieu  a  fait  pour  réparer  la  nature 
humaine,  afin  d'être  reconnoissans 
envers  la  miséricorde  divine  ,  et 
envers  la  charité  de  notre  Rédemp- 
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tcur.  Notre  consolation  est  de  savoir 
que,  par  sa  mort,  il  a  détruit  l'em- 
pire du  Démon ,  qu'il  nous  a  récon- 
ciliés avec  Dieu ,  et  qu'il  nous  a 
ouvert  de  nouveau  la  porte  du  ciel. 
fvyez  RioEMPTioN. 

NAZARÉAT  ,  NAZARÉEN. 

Ces  deux  mots  sont  dérivés  de  l'hc- 
brcu  Nazar,  distinguer,  séparer, 
imposer  des  abstinences  ;  les  i\az(i- 
réens  étoient  des  hommes  qui  b'abs- 
teuoient  par  vœu  de  plusieurs  choses 
permises  :  \eNazaréatc\oïl  letemps 
de  leur  abstinence;  c'étoit  une  es- 
pèce de  purification  ou  de  consé- 
cration ;  il  en  est  parlé  dans  le 
lii>re  des  Nombres,  c.  6. 

On  y  voit  que  le  ISuzareal  con- 
sistoit  en  trois  choses  principales  , 
1."  à  s'abstenir  de  vin  et  de  toute 
boisson  capable  d'enivrer  ;  2."  à  ne 
point  se  raser  la  tête  et  à  laisser 
croître  les  cheveux  ;  3.°  à  éviter  de 
toucher  les  morts  et  de  s'en  appro- 
cher. 

Il  y  avoit  chez  les  Juifs  deux 
espèces  de  iSazaréat  ;  l'un  perpé- 
tuel, et  qui  duroit  toute  la  vie; l'au- 
tre passager,  qui  ne  duroit  que  pen- 
dant un  certain  temps.  Il  avoit  été 
prédit  de  Samson,  Jm(/.  c.  i3,X^.  5 
et  7  ,  qu'il  seroit  ISazaréen  de  Dieu 
depuis  sou  enfance;.  Anne  ,  mère 
de  Samuel ,  promit ,  /.  Reg.  c.  1  . 
^i^.  1 1  ,  de  le  consacrer  au  Seigneur 
pour  tonte  sa  vie,  et  de  ne  point 
lui  faire  raser  la  tête.  L'Ange  qui 
annonça  à  Zacharie  la  naissance  de 
S.  Jean-Baptiste  ,  lui  dit  que  cet 
enfant  ne  feroit  usage  d'aucune  bois- 
son capable  d'enivrer,  et  qu'il  se- 
roit rempli  du  Saint-  Esprit  dès  le 
sein  de  sa  mère.  Luc,  c.  1  ,  J^'.  i5. 
Ce  sont  là  autant  d'exemples  de 
Nazarêat  perpétuel. 

Les  Raltbins  pensent  i(iie  le  ISa- 
zaréat   passager    ne   duroit    que 


492  NAZ 

trente  jours  ;  mais  ils  l'ont  aiiiii  dé- 
cidé sur  des  idées  caljalisticjues  qui 
lie  prouvent  rien  5  il  est  plus  pro- 
Ijaljle  que  celte  duiée  dcpeiidoit  de 
la  volonté  de  celui  qui  s'y  étoit  en- 
gagé par  un  vœu ,  et  que  ce  vœu 
pouvoit  être  plus  ou  moins  long. 
Le  chapitre  6  du  livre  des  Nombres 
prescrit  ce  que  le  Nazaréen  devoit 
faire  à  la  fin  de  son  vœu  •,  il  devoit 
se  présenter  au  Prêtre ,  offrir  à  Dieu 
des  victimes  pour  trois  sacrifices  , 
du  pain  .  des  gâteaux  et  du  vin  pour 
les  libations  ;  ensuite  on  lui  rasoit 
la  tête,  et  on  brCdoit  ses  cheveux 
au  feu  de  l'autel  ;  de  ce  moment  , 
son  vœu  étoit  censé  accompli  ,  il 
étoit  dispensé  des  abstinences  aux- 
quelles il  s'étoit  obligé. 

Ceux  qui  faisoient  le  vœu  du 
Nazareat  hors  de  la  Palestine  ,  et 
qui  ne  pouvoient  se  présenter  au 
Temple  à  la  fin  de  leur  vœu ,  se 
faisoient  raser  la  tête  oîi  ils  se  trou- 
voient,  et  rcmeltoient  à  un  autre 
temps  l'accomplissement  des  autres 
cérémonies  ;  ainsi  en  usa  S.  Paul  à 
Cenchrée,  à  la  fin  de  son  vœu, 
Act.  c.  i8,  ^.  i8.  Les  Rabbins 
ont  imaginé  qu'une  personne  pou- 
voit avoir  part  au  mérite  du  Naza- 
reat, en  contribuant  aux  frais  des 
sacrifices  d\i  Nazaréen,  lorsqu'elle 
ne  pouvoit  faire  davantage  ;  cette 
opinion  n'est  fondée  sur  aucune 
preuve. 

Spencer ,  dans  son  Traité  des 
lois  cémnionielles  des  Hébreux , 
2.®  part. ,  dissert. ,  c.  6  ,  observe 
que  la  coutume  de  nourrir  la  che- 
velure des  jeunes  gens  à  l'honneur 
de  quelque  Divinité ,  et  de  la  lui 
consacrer  ensuite  ,  étoit  commune 
aux  Egyptiens  ,  aux  Syriens,  aux 
Grecs ,  etc.  •,  et  il  suppose  très- mal 
à  propos  que  Moïse  ne  fit  que  pu- 
rifier celte  cérémonie ,  eu  l'imitant 
et  la  destinant  à  honorer  le  vrai 
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Dieu.  Il  dit  qu'il  n'est  pas  proba- 
ble que  ces  nations  l'aient  emprun- 
tée des  Juifs;  mais  il  est  encore 
moins  probable  (jue  Moïse  l'ait  em- 
pruntée d'eux,  et  il  est  fort  incer- 
tain si  cet  usage  étoit  déjà  pratiqué 
de  son  temps  par  les  Idolâtres. 

Si  Spencer  et  d'autres  y  avoient 
mieux  réfléchi  ,  ils  auroient  vu 
qu'il  n'y  a  point  ici  d'emprunt  , 
que  la  coutume  des  Païens  n'avoit 
rien  de  commun  avec  le  Nazareat 
des  Hébreux.  Les  jeunes  Grecs 
nourrissoient  leur  chevelure  jusqu'à 
l'âge  de  puberté  :  alors  les  cheveux 
les  auroient  embarrassés  dans  la 
lutte,  dans  l'action  de  nager,  et 
dans  d'autres  exercices  ;  ils  les 
consacroient  donc  à  Hercule  ,  qui 
présidoit  à  la  lutte,  ou  aux  Nym- 
phes des  eaux ,  prolectrices  des 
nageurs;  ils  les  suspendoient  dans 
les  temples  et  les  conservoient  dans 
des  boîtes  ,  ils  ne  les  briiloient  pas. 
Leur  motif  étoit  donc  tout  différent 
de  celui  des  Juifs.  Sous  un  climat 
aussi  chaud  que  la  Palestine ,  la 
chevelure  étoit  incommode  ;  c'étoit 
une  mortification  de  la  garder  , 
aussi-bien  que  de  s'abstenir  du 
vin  ,  etc. 

Nous  lisons  dans  S.  Matthieu  , 
c.  2,  3[^.  23  ,  que  Jésus  enfant  de- 
meuroit  à  Nazareth  ,  et  qu'il  ac- 
complissoit  ainsi  ce  qui  est  dit  par 
les  Prophètes ,  il  sera  nommé  Na- 
zaréen. Ce  nom ,  disent  les  Rab- 
bins et  les  incrédules  leurs  copis- 
tes ,  ne  se  trouve  dans  aucun  Pro- 
phète en  parlant  du  Messie  ;  Saint 
Matthieu  a  donc  cité  faux  dans  cet 
endroit. 

Ils  se  trompent.  Soit  que  l'on 
rapporte  ce  nom  à  Netser,  reje- 
ton, ou  à  Natsar,  conserver,  gar- 
der, ou  à  Nazir,  homme  constitué 
en  dignité  ,  etc. ,  cela  est  égaL 
Isaïe  ,  ch.  1 1  ,  ^.  i ,  parlant  du 
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Messie  ,  le  iiomiuc  iiii  rejeton  , 
iXetser,  qui  sortira  de  Jessc.  C.  4^, 
jj'^.  G,  Dieu  tilt  au  Messie  :  Je  \ous 
ai  gardé  pour  donner  une  alliance 
à  mon  peuple  et  la  lumière  au.\  na- 
tions. L'hcbreu  emploie  le  prétérit 
ou  le  lutur  de  ISatsar.  Chap,  52 , 
^.  i3,  il  dit  que  le  Messie  sera 
élevé  ,  exalté,  constitue  eu  dignité. 
La  version  syriaque  a  rapporté  ce 
nom  à  Netser ,  rejeton  :  elle  fait 
ainsi  allusion  au  premier  de  ces 
passages  d'Isaïe  ;  le  nom  de  la  ville 
de  Nazareth  y  est  écrit  de  même  ; 
cette  allusion  étoit  donc  très-sensi- 
ble dans  le  texte  hébreu  de  Saint 
Matthieu,  et  il  est  incertain  si  la 
version  syriaque  n'a  pas  été  laile 
sur  le  texte  même ,  plutôt  que  sur 
le  grec.  Aussi  Saint  Jérôme,  dans 
son  prologue  sur  la  Genèse ,  n'a 
pas  hésité  de  rapporter  le  Naza- 
rœus  de  Saint  Matthieu  au  texte 
d'Isaïe ,  c.  j  1 ,  j^.  1 . 

NAZARÉENS,  hérétiques  qui 
ont  paru  dans  le  second  siècle  de 
l'Eglise  ;  voici  l'origine  de  cette 
secte. 

On  sait  par  les  Actes  des  Apô- 
tres, ch.  i5,  que  parmi  les  Doc- 
teurs Juifs  qui  avoient  embrassé  le 
Christianisme  ,  quelques  -  uns  se 
persuadèrent  que,  pour  obtenir  le 
salut ,  ce  n'étoit  pas  assez  de  croire 
en  Jésus-Christ  et  de  pratiquer  sa 
doctrine ,  qu'il  falloit  encore  obser- 
ver la  loi  de  Moïse  j  conséquem- 
ment  ils  vouloient  que  les  Gentils 
même  convertis  fussent  assujettis  à 
recevoir  la  circoncision  et  à  garder 
la  loi  cérémonielle.  Les  Apôtres 
assemblés  à  Jérusalem  décidèrent 
le  contraire  ;  ils  écrivirent  aux  fidè- 
les convertis  de  la  Gentihté  qu'il 
leur  suffisoit  de  s'abstenir  du  sang  , 
des  chairs  suffoquées,  et  de  lufor- 
niralion,  quelques  Auteurs  ont  cru 
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que  sous  ce  nom  les  Apôtres  cnlen- 
doient  tout  acte  d'idolâtrie. 

Mais  ils  ne  décidèrent  point  que 
les  Juifs  de  naissance  devenus 
Chrélicns,  dévoient  cesser  d'obser- 
ver la  loi  de  Moïse  j  nous  voyons, 
au  contraire,  Act.  c.  21,  '^.  20 
et  suiv. ,  que  les  Apôtres,  et  Saint 
Paul  lui-même,  continuèrent  à 
garder  les  cérémonies  juives,  non 
comme  nécessaires  au  salut,  mais 
comme  utiles  à  la  police  de  l'Eglise 
Juive.  Ces  cérémonies  ne  cessèrent 
qu'à  la  destruction  de  Jérusalem  et 
du  Temple  ,  l'an  70.  Il  paroît  que 
même  après  cette  destruction  ,  les 
Juifs  Chrétiens  qui  s'étoieut  reti- 
rés à  Pella  et  dans  les  enviions , 
ne  quillèicnt  point  leur  ancienne 
manière  de  vivre ,  et  qu'on  ne  leur 
eu  fit  pas  un  crime. 

Ycrsl'an  iS/,  l'Empereur  Adrien, 
irrité  par  une  nouvelle  révolte  des 
Juifs,  acheva  de  les  exterminer, 
et  prononça  contr'cux  une  pros- 
cription générale  ;  alors  les  Chré- 
tiens ,  Juifs  d'origine,  sentirent  la 
nécessité  de  s'abstenir  de  toute 
marque  du  Judaïsme.  Quelques- 
uns,  plus  entêtés  que  les  autres, 
s'obstinèrent  à  garder  leurs  céré- 
monies ,  et  firent  bande  à  part  j  on 
leur  donna  le  nom  de  I\azarcens , 
soit  que  ce  nom  eût  été  déjà  donné 
aux  Juifs  Chrétiens  en  général , 
comme  nous  le  voyons,  Act.  , 
c.  24 ,  3|^.  5  5  soit  que  ce  fût  pour 
lors  un  terme  nouveau ,  destiné  à 
désigner  les  Schismatiques,  et  qui 
venoit  de  l'hcbreu  ,  nazar,  séparer. 
Bientôt  ils  se  divisèrent  en  deux 
sectes,  dont  l'une  garda  le  nom  de 
Nazaréens,  les  autres  furent  nom- 
més Ebtoiiites.  Quelques  Auteurs 
ont  cru  cependant  que  la  secte  des 
Ebiouites  est  plus  ancienne  que  cette 
date,  qu'elle  fut  formée  d'abord 
par  des  Juifs  réfractaires  à  la  déci- 
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sion  du  Concile  de  Jéiusalem  , 
qu'elle  eut  pour  chef  uii  nommé 
Â/v/oH ,  vers  l'an  j5.V.  Ebionites. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  les  Naza- 
réens en  étoient  distingués  par  leurs 
opinions.  Ils  joignoient ,  comme  les 
Ebionites  ,  la  loi  de  Jésus-Cluist 
avec  l'obéissance  aux  lois  de  Moïse , 
le  baptême  avec  la  circoncision  ; 
mais  ils  n'obligeoient  point  les  Gen- 
tils qui  embrassoicnt  le  Christia- 
nisme à  observer  les  rites  du  Ju- 
daïsme ,  au  lieu  que  les  Ebionites 
vouloient  les  y  assujettir.  Ceux-ci 
soutenoient  que  Jésus  -  Christ  étoit 
seulement  un  homme  né  de  Joseph  et 
de  Marie  :  les  Nazaréens  le  rccon- 
noissoient  pour  le  fils  de  Dieu ,  né 
d'une  Vierge ,  et  ils  rejetoient  tou- 
tes les  additions  que  les  Pharisiens 
et  les  Docteurs  de  la  loi  avoient  fai- 
tes aux  institutions  de  Moïse.  Il  est 
cependant  incertain  s'ils  admet - 
toient  la  divinité  de  Jésus-Christ 
dans  un  sens  rigoureux  ,  puisque 
l'on  dit  qu'ils  croyoient  que  Jésus- 
Christ  étoit  uni  en  quehjiie  sorte  à 
la  nature  divine.  Voyez  le  Quicn , 
dans  ses  notes  et  ses  dissert,  sur 
S.  Jean  Damascène,  dissert.  7. 
Ils  ne  se  servoient  pas  du  même 
Evangile  que  les  Ebionites. 

.  Nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
Mosheim  ,  qui  fait  cette  observa- 
tion dans  son  Histoire  Ecclésias- 
tique ,  blâme  S.  Epiphane  d'avoir 
mis  les  Nazaréens  au  rang  des  hé- 
rétiques. S'ils  n'adraetloient  qu'une 
union  morale  entre  la  nature  hu- 
maine de  Jésus-Christ  et  la  nature 
divine  ;  si ,  malgré  la  décision  du 
Concile  de  Jérusalem,  ils  regar- 
doient  encore  les  cérémonies  judaï- 
ques comme  nécessaires  ou  comme 
utiles  au  salut ,  ils  n'étoient  certai- 
nement pas  orthodoxes. 

S.  Epiphane  dit  que  ,  comme  les 
Nazaréens  avoient  l'usage  de  l'hc- 
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breu ,  ils  lisoient  dans  cette  lan- 
gue les  livres  de  l'ancien  Testament. 
Ils  avoient  aussi  l'Evangile  hébreu 
de  S.  Matthieu,  tel  qu'il  l'avoit 
écrit  j  les  ISazarérns  de  Berce  le 
communiquèrent  à  S.  Jérôme  qui 
prit  la  peine  de  le  copier  et  de  le 
traduire.  Ce  saint  Docteur  ne  les 
accuse  point  de  l'avoir  altéré ,  ni 
d'y  avoir  mis  aucune  erreur.  Il  en 
a  seulement  cité  quelques  passages 
qui  ne  se  trouvent  dans  aucun  de 
nos  Evangiles ,  mais  qui  ne  sont 
pas  fort  impoi  tans.  Nous  ne  savons 
pas  sur  quoi  fondé  Casaubon  a  dit 
que  cet  Evangile  étoit  rempli  de  fa- 
bles, qu'il  avoit  été  altéré  et  cor- 
rompu par  les  Nazaréens  et  par  les 
Ebionites.  Ces  derniers  ont  pu 
corrompre  celui  dont  ils  se  ser- 
voient, sans  que  l'on  puisse  attri- 
buer la  même  témérité  aux  Naza- 
réens. Si  S.  Jérôme  y  avoit  trouvé 
des  fables ,  des  erreurs ,  des  alté- 
rations considérables  ,  il  n'auroit 
pas  pris  la  peiue  de  le  traduire. 

Il  est  vrai  que  cet  Evangile  étoit 
appelé  indifféi'emment  l'Evangile 
des  ]\ a zaréens ,  et  l'Evangile  selon 
les  Hébreux  ;  mais  il  n'est  pas  sûr 
que  ce  soit  le  même  (]ue  l'Evangile 
des  douze  Apôtres.  Voyez  Fabri- 
cii codex  apocryp.  N.  Testament., 
n.  35.  Le  traducteur  de  Mosheim 
assure  mal  à  propos  que  S.  Paul  a 
cité  cet  Evangile.  Cet  Apôtre  dit, 
Gai.  c.  1 ,  i!^.  6  :  «  Je  m'étonne 
»  de  ce  que  vous  quittez  sitôt  celui 
))  qui  vous  a  appelés  à  la  grâce  de 
))  Jésus-Christ ,  pour  embrasser  un 
»  autre  Evangile.  »  Mais  il  est  clair 
que  par  Evangile,  S.  Paul  entend 
la  doctrine  ,  et  non  un  livre  :  il  en 
est  de  même,  ;j!'.  7  et  11. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est 
qu'aucun  auteur  ancien  n'a  repro- 
ché aux  Nazaréens  d'avoir  contredit 
dans  leur  Evangile  aucun  des  faits 
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rapj)orlcs  par  S.  Matthieu  et  par 
les  auircs  Evaugélistcs  ;  voilà  IV's- 
scMitioi.  Puisque  c'ctoient  des  Juifs 
convertis  et  placés  sur  les  lieux  , 
ils  ont  été  à  portée  de  vérifier 
les  faits  avant  d'y  ajouter  foi ,  ils 
ne  les  ont  pas  crus  légèrement , 
puib([u'ils  poussoient  à  l'excès  leur 
attacheiuent  au  Judaïsme. 

A  l'occasion  de  cette  secte , 
Toland  et  d'autres  incrédules  ont 
forgé  une  hypothèse  absurde.  Ils 
ont  dit  que  les  Nazaréens  étoicnt 
dans  le  fond  les  vrais  Disciples  de 
Jésus-Christ  et  des  Apôtres,  puis- 
que l'intention  de  ce  divin  Maître 
et  de  ses  envoyés  étoit  de  conserver 
la  loi  de  Moïse;  mais  que  S.  Paul , 
pour  justifier  sa  désertion  du  Ju- 
daïsme, avoit  formé  le  dessein  de 
l'abohr  ,  et  en  étoit  venu  à  bout, 
malgré  les  autres  Apôtres  ;  que  le 
Christianisme  actuel  étoit  l'ouvrage 
de  S.  Paul ,  et  non  la  vraie  reli- 
gion de  Jésus-Christ.  Toland  a 
voulu  prouver  cette  imagination  ri- 
dicule, par  un  ouvrage  intitulé  Na- 
zarenus.  Il  a  été  réfuté  par  plu- 
sieurs Auteurs  Anglais ,  mais  sur- 
tout par  Moslieim ,  sous  ce  titre  : 
Vindiciœ  anlùjucc  Lhristianor.  , 
disdpUnœ  ach.  J.  TulaïuU  Naza- 
renuin ,  hi-S.°  Hamlnirgi,  1722. 
Il  y  fait  voir  que  Toland  n'a  pas 
apporté  une  seule  preuve  positive 
de  toutes  ses  imaginations;  il  sou- 
tient que  la  secte  hérétique  des  Na- 
zaréens n'a  pas  paru  avaut  le  qua- 
trième siècle. 

D'autres  incrédules  prétendent 
au  contraire  que  le  parti  de  Saint 
Paul  a  eu  le  dessous ,  que  les  Ju- 
daïsans  ont  prévalu,  que  ce  sont 
eux  qui  ont  uitroduit  dans  l'Eglise 
Chrétienne  l'esprit  Judaïque ,  la 
hiérarchie  ,  les  dons  du  Samt-Es- 
prit,  les  explications  allégoriques 
de  l'Ecriture- Sainte,  etc. 
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Cette  contradiction  entre  les 
idées  de  nos  adversaires  suffît  déjà 
jjour  les  réfuter  tous.  A  l'article 
Loi  cÉr,ÉJioMEi^Li: ,  nous  avons 
prouvé  que  l'intention  de  Jésus- 
Christ  ni  de  ses  Apôtres  ne  fut  ja- 
mais d'en  conserver  l'observation  ; 
ils  n'auroiciu  pu  le  faire ,  sans  con- 
tredire les  prédictions  des  Prophè- 
tes ,  et  sans  méconnoîlre  la  nature 
même  de  celte  loi.  Il  n'est  pas 
moins  faux  que  S.  Paul  ait  été  d'un 
avis  différent  de  celui  de  ses  colle-, 
gués  sur  l'inutilité  des  cérémonies 
légales  par  rapport  au  salut  ;  le 
contraire  est  prouvé  par  la  déci- 
sion unanime  du  Concile  de  Jéru- 
salem ,  par  les  lettres  de  S.  Pierre 
et  de  S.  Jean  ,  par  celles  de  Saint 
Barnabe ,  de  S.  Clément  et  de 
S.  Ignace,  par  la  conduite  qu'ils 
ont  suivie  dans  les  Eglises  qu'ils  ont 
fondées,  etc.  Cette  imagination  des 
Rabbins,  qui  étoit  déjà  venue  dans 
l'esprit  des  Manichéens ,  de  Por- 
phyre et  de  Julien  ,  ne  valoit  pas 
la  peine  d'être  renouvelée  de  nos 
jours.  Voyez  S.  Paul,  ^.  2. 

D'autre  part ,  comment  a-t-oa 
pu  conserver  dans  l'Eglise  Chré- 
tienne respiit  du  Judaïsme  ,  pen- 
dant que  les  Nazaréens  et  les 
Ebionites  ont  été  condamnés  com- 
me hérétiques ,  ù  cause  de  leur 
obstination  à  judaïser  ?  On  voit , 
par  cet  exemple  ,  et  par  beaucoup 
d'autres ,  que  les  ennemis  du 
Christianisme  ,  anciens  ou  moder- 
nes ,  ne  sont  pas  heureux  eii  con- 
jectures. 

NAZIANZE.  Voy.  Saint  Gré- 
goire. 

NÉCESSITANT ,  terme  dogma- 
tique dont  on  se  sert  en  parlant  des 
causes  de  nos  actions  ;  ainsi ,  l'on 
dit  motif  ncrcssltant ,  grâce  néces- 
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silante,  pour  exj)iinici-  une  grâce 
ou  un  niolif  auxquels  nous  ne  pou- 
vons [).is  résister ,  el  qui  entraî- 
nent nécessairement  le  consente- 
ment de  la  volonté'.  A  la  réserve 
tles  Protestans  et  des  Jansénistes, 
il  n'est  personne  qui  soutienne  que 
la  grâce  est  ncccssilanie  ,  et  que 
la  Yolonlé  humaine  ne  peut  résister 
à  son  impulsion  ;  mais  il  est  plu- 
sieurs Théologiens  qui ,  en  rejetant 
le  terme  ,  scml)lent  cependant  ad- 
mettre la  chose,  par  la  manière 
dont  ils  expliquent  i'cfiicacité  de  la 
grâce. 

A  l'article  Gkace,  §.  4,  nous 
avons  prouvé  ,  par  l'Ecriture- 
Sainle,  que  souvent  l'homme  ré- 
siste à  la  grâce ,  et  nous  n'en  som- 
mes que  trop  convauicus  par  noli  e 
propre  expérience.  Nous  sentons 
(}ue  quand  nous  faisons  le  mal  avec 
remords,  et  en  nous  condamnant 
nous-mêmes ,  nous  re'sistons  à  un 
mouvement  intérieur  qui  nous  en 
détourne  ;  ce  mouvement  vient  cer- 
tainement de  Dieu,  et  c'est  une 
glace  à  laquelle  nous  résistons.  L'E- 
glise a  iustement  condamné  cette 
proposition  de  l'Evcquc  d'Ipres  : 
On  ne  résiste  jamais  (i  la  grâce 
intérieure  dans  Vétat  de  nature 
tombée.  Voyez  l'article  suivaiit. 

NÉCESSITÉ.  C'est  aux  Méta- 
physiciens de  distinguer  les  divers 
sens  de  ce  terme  ;  mais  il  importe 
aux  Théologiens  de  remarquer  l'a- 
bus que  les  Matérialistes  eu  ont  fait 
pour  fonder  une  morale  dans  leur 
système.  Ils  disent  que  le  devoir, 
ou  l'obligation  de  faire  telle  action 
et  d'en  éviter  telle  autre,  consiste 
dans  la  nécessité  d'agir  ainsi ,  ou 
d'être  blâmés  par  notre  propre  cons- 
cience ,  et  par  nos  semblables  5  de 
recevoir  tel  ou  tel  préjudice  de  no- 
tre conduite. 
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Indépendamment  des  autres  ab- 
surdités de  ce  système ,  que  nous 
avons  remarquées  au  mot  Devoth  , 
il  est  évident  qu'il  détruit  la  notion 
de  la  i^ertu.  Ce  terme  signifie  la 
force  de  rame.  Est-il  besoin  de 
force  pour  céder  à  la  nécessité  ? 
C'est  pour  y  résister  qu'il  faut  une 
âme  forte.  Un  scélérat  consommé 
étouffe  ses  remords  ,  méprise  le  ju- 
gement de  ses  semblables,  brave 
les  dangers  dans  lesquels  le  jette  uu 
crime  :  ce  n'est  point  là  la  force  de 
l'âme  qui  constitue  la  vertu  j  c'est 
plutôt  la  foiblesse  d'une  âme  dé- 
pravée, qui  cède  à  la  violence 
d'une  passion  déréglée,  et  à  l'ha- 
bitude de  commettre  le  crime.  La 
vraie  force ,  ou  la  vertu ,  consiste 
à  vaincre  notre  sensibilité  physique , 
nos  besoins,  notre  intérêt  momen- 
tané ,  nos  passions  ,  lorsqu'il  y  a 
une  loi  qui  nous  l'ordonne. 

Les  Matérialistes  ne  font  donc 
qu'un  sophisme,  lorsqu'ils  disent 
qu'un  homme  qui  se  détruit  afin  de 
ne  plus  souffrir ,  ne  pèche  point , 
parce  qu'il  cède  à  la  nécessité  \^hj- 
sique  de  fuir  la  douleur.  Mais  s'il 
y  a  une  loi  qui  lui  impose  l'obliga- 
tion de  souffrir  plutôt  que  de  se 
détruire,  que  prouve  la  prétendue 
nécessité  pJiysifjue  de  fuir  la  dou- 
leur ?  Il  faut  donc  commencer  par 
démontrer  qu'alors  la  nécessité  est 
invincible,  et  que  l'homme  n'est 
plus  libre. 

Par  le  sentiment  intérieur,  nous 
distinguons  très-bien  ce  que  nous 
faisons  librement  et  par  choix ,  d'a- 
vec ce  que  nous  faisons  par  néces- 
sité; nous  ne  confondons  point  , 
par  exemple ,  le  désir  indélibéré 
de  manger ,  causé  par  une  faim  ca- 
nine ,  avec  le  désir  réfléchi  de 
manger  dans  un  moment  où  il  nous 
est  possible  de  nous  en  abstenir. 
Nous  sentons  qu'il  yanécessiféàms 
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le  premier  cas,  et  liberté  dans  le 
second  ;  le  clioix  a  lieu  dans  celui- 
ci  ,  et  non  dans  le  premier.  Sous 
l'empire  de  la  nécessilé,  nous  som- 
mes moins  actifs  que  passifs  j  il  nous 
est  impossible  alors  d'avoir  du  re- 
mords, et  de  nous  croire  coupa- 
bles pour  avoir  succombé.  Lorsque 
l'Evêque  d'Ipres  a  soutenu  que 
dans l'étatile nature  tombée , pour 
mériter  ou  démériter  il  n'est  pas 
besoin  d'être  exempt  de  nécessité , 
mais  seulement  de  coaclion  ou  de 
violence ,  il  avoit  entrepris  d'étouf- 
fer en  nous  le  sentiment  intérieur  , 
plus  fort  que  tous  les  argumens. 

Par  une  autre  équivoque ,  on  a 
confondu  la  nécessité  qui  ne  vient 
pas  de  nous,  avec  celle  que  nous 
uous  imposons  à  nous-mêmes,  et 
l'on  a  étayé  cette  confusion  sur  un 
principe  posé  par  S.  Augustin ,  qu'il 
y  a  nécessité  d'agir  selon  ce  qui 
nous  plaît  le  plus  ,  quod  magis  nos 
delectat,  secundiim  id  operemur 
necesse  est.  S'il  est  question  là  d'un 
plaisir  délibéré  et  réfléchi ,  le  prin- 
cipe est  vrai;  mais  alors  la  néces- 
sité de  céder  à  ce  plaisir  vient  de 
nous  et  de  notre  choix  ;  c'est  l'exer- 
cice même  de  notre  liberté  ,  com- 
ment pourroit-il  y  nuire  ?  S'il  s'agit 
d'un  plaisir  indélibéré,  le  principe 
est  faux.  Lorsque  nous  résistons  à 
une  passion  violente  par  réflexion 
et  par  vertu  ,  nous  ne  faisons  cer- 
tainement pas  ce  qui  nous  plaît  le 
plus,  puis([ue  nous  nous  faisons 
■violence  ;  il  est  absurde  de  nom- 
mer plaisir  la  résistance  au  plaisir  : 
la  distinction  entre  le  plaisir  spiri- 
tuel et  le  plaisir  charnel  n'est ,  dans 
le  fond,  qu'une  puérilité.  Voyez 
Délectation. 

Voilà  cependant  sur  quoi  l'on  a 
fondé  le  pompeux  système  de  la 
délectation  victorieuse,  dans  la- 
quelle l'Evêque  d'Ipres  etsesadhé- 
Tome  V. 
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rens  font  consister  l'efficacité  de  la 
grâce  ,  et  qu'il  soutiennent  être  le 
sentiment  de  S.  Augustin.  Mais 
dans  le  célèbre  passage  du  oingt- 
sixième  traité  sur  Saint  Jean,  n. 
4,  où  Saint  Augustin  dit  :  Trahit 
sua  (juemque  i^oluptas ,  il  ajoute  : 
«0/2  nécessitas,  sed  oolupias;  non 
obligatio,  sed  delectatio.  Donc  il 
ne  suppose  point  que  la  délectation 
victorieuse  impose  uae  nécessité  ; 
donc  le  système  des  Jansénistes  est 
formellement  contraire  à  celui  de 
Saint  Augustin.  Ceux  qui  l'ont  suivi 
se  sont-ils  flattés  de  changer  le 
langage  humain  et  les  notions  du 
sens  commun,  aGn  d'autoriser  tous 
les  sophismes  des  Fatalistes  ? 

Les  Théologiens  distinguent  en- 
core deux  autres  espèces  de  néces- 
sité; savoir  la  nécessité  de  moyen  , 
et  la  nécessité  de  précepte.  Le  Bap- 
tême, disent-ils,  est  nécessaire  de 
nécessité  de  moyen,  ou  de  néces- 
sité absolue,  parce  que  c'est  le 
seul  moyen  que  Jésus-Christ  a  ins- 
titué pour  obtenir  le  salut;  tel- 
lement que  quiconque  n'est  pas 
baptisé ,  soit  par  sa  faute ,  ou  autre- 
ment ,  ne  peut  être  sauvé.  L'Eu- 
charistie est  seulement  nécessaire 
de  nécessité  de  précepte;  si  un 
homme  refusoit  volontairement  de 
la  recevoir,  il  mérileroit  la  dam- 
nation; mais  s'il  en  étoit  privé, 
sans  qu'il  y  eût  de  sa  faute ,  il  ne 
seroit  pas  coupable.  Voyez  Bap- 
tême ,§.  G. 

KÉCHILOTH.  Le  Psaume  5  a 
pour  titre  en  hébreu  Elhannéchi- 
loth  ,  et  ce  terme  ne  se  trouve  nulle 
part  ailleurs  ;  il  n'est  donc  pas  éton- 
nant que  la  signification  en  soit  fort 
douteuse.  La  Vulgate  et  les  Sep- 
tante ont  traduit  pour  l'héritière^ 
et  cela  ne  nous  apprend  rien  ;  le 
chaldéea  a  mis ,  pour  surchanter; 
I  i 
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d'aulrcs  disent  que  c'cloit  pour 
chauler  à  deux  chœurs ,  pour  la 
truupc  des  Chantrea,  pour  les  ins- 
trumens  a  veut,  etc.  Tout  cela 
n'est  que  conjcctiues  ;  lieureu- 
^cinent  la  chose  n'est  pas  fort  im- 
portaute.  La  sens  du  mot  ÏSéglnulh, 
qui  se  trouve  à  la  tête  de  plusieurs 
autres  Psaumes,  n'est  pas  mieux 
connu,  /^uyczhi  Synapse  des  Cri- 
iitfues. 

NÉCROLOGE  ,  terme  grec,  for- 
mé de  votooç ,  mort ,  et  de  >Koyo; 
discours,  ou  liste  ^  c'est  le  catalo- 
gue des  morts.  Des  les  premiers  siè- 
cles du  Christianisme ,  les  fidèles 
de  chaque  Eglise  eurent  soin  de 
marquer  exactement  le  jour  de  la 
mort  de  leurs  Evêques,  afin  d'en 
iaire  mémoire  dans  la  liturgie,  et 
prier  pour  eux;  mais  on  n'y  ius- 
orivoit  pas  ceux  qui  étoient  morts 
dans  le  schisme  ou  dans  l'hérésie. 
il  y  a  encore  de  ces  Nécrologes 
dans  les  Monastères  et  dans  les 
Chapitres  des  Chanoines.  Tous  les 
jours ,  à  l'heure  de  prime ,  la  cou- 
tume est  de  lire  au  chœur  les  noms 
des  Chanoines  morts  ce  jour-là, 
iiui  ont  f;iit  quelque  donation  ou 
Ibndatlon,  et  l'on  prie  pour  eux 
comme  bienfaiteurs  de  l'Eglise. 
C'est  un  usage  pieux  et  louable  ;  il 
est  bon  ((uc  les  hommes  consacrés 
au  service  du  Seigneur  se  rappel- 
lent le  souvenir  de  la  mort,  et  la 
mémoire  de  leurs  anciens  confrè- 
res ;  ceux  qui  oublici;t  les  morts 
n'o;it  guères  plus  d'amilié  pour  les 
vivaus. 

On  a  aussi  nommé  Nér.rologcce 
que  tiousappclons  aujourd'huiMar- 
tyrologe,  c'est-à-dire  ,  le  catalogue 
jes  hommes  morts  en  odeur  de 
sainteté  ,  quoique  tous  n'aient  pas 
vté  Martyrs.  Ceux  que  nous  nom- 
mons ,   en  généra! ,   Confesseurs , 


NEC 
n'ont  pas  attesté ,  par  leur  mort,  la 
vérité  de  la  doctrine  de  Jésus- 
(>hrist -,  mais  ds  ont  témoigné,  par 
leur  vie,  qu'il  n'est  pas  impossihle 
de  {)raliquer  sa  morale  et  de  vivre 
chrélieniiement  :  l'un  de  ces  témoi- 
gnages n'est  pas  moins  nécessaire  ù 
la  religion  que  l'autre. 

NÉCROMANCIE,  art  d'inter- 
roger les  morts,  pour  apprendre 
d'eux  l'avenir;  cela  se  t'aisoit  par 
une  cérémonie  que  l'on  nommoit 
éi'ocation  des  munes.  Nous  laissons 
aux  Ecrivains  de  l'Histoire  ancienne 
le  soin  de  décrire  cette  supersti- 
tion -,  nous  nous  bornons  à  en  re- 
chercher l'origine,  à  en  montrer 
les  pernicieuses  conséquences  ,  et 
la  sagesse  des  lois  qui  ont  proscrit 
ce  genre  de  divination. 

Chez  les  anciens ,  les  funérailles 
étoient  accompagnées  d'un  repas 
commun ,  oîi  tous  les  parens  du 
mort  rassemblés  s'entreteuoient  de 
ses  bonnes  qualités  et  de  ses  vertus, 
témoignoicnt  leurs  regrets  par  leurs 
soupirs  et  par  leurs  larmes.  Il  n'est 
pas  étonnant  qu'avec  une  imagina- 
tion frappée  de  cet  objet ,  quelques- 
uns  des  assislans  aient  rêvé  que  le 
mort  leur  apparoissoit ,  s'entrete- 
noit  avec  eux,  leur  appienoit  des 
choses  qu'ds  désiroient  de  savoir , 
et  que  ces  rêves  aient  été  pris  pour 
une  réalité.  On  en  a  conclu  que  les 
morts  pouvoicnt  revenir  et  s'entre- 
tenir avec  les  vivans  ,  que  l'onpou- 
voit  les  y  engager,  en  répétant  les 
mêmes  choses  que  l'on  avoit  faites 
à  leurs  funérailles,  ou  des  cérémo- 
nies analogues. 

Quelques  imposteurs  se  sont  van- 
tés ensuite  que  ,  par  des  paroles 
magiques ,  par  des  formules  d'évo- 
cation, ils  pou  voient  forcer  les  âmes 
des  morts  à  revenii'  sur  la  terre , 
à  s'y  montrer,  à  répondre  aux  ques- 
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lions  qu'ils  leur  faisoicnt  ;  les  hom- 
mes croient  aisément  ce  f[u'ils  dési- 
rent. Il  ne  fut  pas  dillicile  aux 
Nécromanciens  ,  par  une  lanterne 
magique,  ou  autrement,  de  faire 
paroître  dans  les  ténèbres  une  li- 
gure quelconque,  que  l'onpritpour 
le  mort  auquel  on  voidoit  parler. 

Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  la 
question  de  savoir  s'il  n'y  eut  ja- 
mais que  de  1  illusion  et  de  l'artifice 
dans  cette  magie  ,  si  quelquefois  le 
Démon  s'en  est  mêlé  pour  séduire 
ses  adorateurs,  ou  si  Dieu,  pour 
punir  une  curiosité  criminelle,  a 
permis  qu'un  mort  revînt  véritable- 
ment annoncer  les  arrêts  de  la  jus- 
tice divine  à  ceux  qui  avoient  voulu 
les  consulter  ;  nous  en  dirons  quel- 
que chose  au  mot  Pytiionisse. 
Quelques  Auteurs  ont  écrit  que  sui- 
vant la  croyance  des  Païens,  ce 
n'étoit  ni  le  corps,  ni  l'âme  du  mort 
qui  apparoissoit,  mais  son  omhre , 
c'est-à-dire,  une  substance  mi- 
toyenne entre  l'un  et  l'autre  -,  mais 
ils  ne  donnent  pour  preuve  que  des 
conjectures  jet  certainement  le  com- 
mun des  Païens  ne  faisoit  pas  une 
distinction  si  subtile. 

Par  la  loi  de  Moïse ,  il  éloit  sé- 
vèrement défendu  aux  Juifs  d'in- 
terroger les  morts,  Deul.  c.  18, 
y.  1 1  ;  de  faire  des  offrandes  aux 
morts,  c.  26  ,  3^.  i4  ;  de  se  couper 
les  cheveux  ou  la  barbe ,  et  de  se 
faire  des  incisions  en  signe  de  deuil , 
Léi'it.  c.  ig  ,  ^.  27  et  28.  Isaïe 
condamne  ceux  qui  demandent  aux 
morts  ce  qui  intéresse  les  vivans, 
c.  8  ,  3^.  19  ,  et  ceux  qui  dorment 
sur  les  tombeaux  pour  avoir  des 
rêves,  c.  65,^.  4.  On  sait  jus- 
qu'à quel  excès  les  Païens  poussoient 
la  superstition  envers  les  morts ,  et 
les  cruautés  qu'un  deuil  insensé 
leur  faisoitsouveutcommettre.  Voilà 
pourquoi ,  chez  les  Juifs,  c«lui  qui 
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avoit  touché  un  mort  étoit  censé 
impur. 

A  la  vérité  ,  les  usages  absurdes 
des  Païens  à  l'égard  des  morts 
étoieut  une  preuve  sensible  de  leur 
croyance  touchant  l'immortalité  de 
l'àmc ,  et  le  penchant  des  Juifs  à 
les  imiter  démontre  qu'ils  étoient 
dans  la  même  persuasion  ;  mais  pour 
professer  cette  importante  vérité  , 
it  u'étoit  pas  nécessaire  de  copier 
les  coutumes  insensées  et  impies 
des  Païens  ;  il  suffisoit  de  conserver 
l'usage  simple  et  innocent  des  Pa- 
triarches ,  qui  donnoient  aux  morts 
une  sépulture  honorable ,  et  qui  res- 
pectoient  les  tombeaux,  sans  tom- 
ber dans  aucun  excès. 

Les  Piois  d'Israël  et  de  Juda , 
qui  tombèrent  dans  l'idolâtrie  ,  ne 
manquèrent  pas  de  protéger  toutes 
les  espèces  de  magie  et  de  divina- 
tion ,  par  conséquent  la  iSécronmn- 
de  ;  mais  les  Rois  pieux  eurent 
soin  de  proscrire  ces  désordres,  et 
de  punir  ceux  qui  en  faisoicnt  pro- 
fession. Saiil  en  avoit  ainsi  agi  au 
commencement  de  son  règne;  mais 
après  avoir  violé  la  loi  de  Dieu  en 
plusieurs  autres  choses,  il  y  fut  en- 
core infidèle  ,  en  voulant  consulter 
l'âme  de  Samuel ,  /.  Reg.  c.  28  , 
J^.  8.  royez  Pythonisse.  Josias , 
eu  montant  sur  le  trône,  commença 
par  exterminer  les  Magiciens  et  les 
Devins  qui  s'étoient  multipliés  sous 
le  règne  de  l'impie  Manassès,  IF, 
Reg.  c.  21  ,f.  6;  c.  23,  f.  24. 

Il  est  évident  que  \dj\écroman- 
cie  étoit  une  des  espèces  de  goétie 
ou  de  magie  noire  et  diabolique. 
C'étoit  une  révolte  contre  la  sagesse 
divine ,  de  vouloir  savoir  des  choses 
qu'il  a  plu  à  Dieu  de  nous  cacher  , 
et  de  vouloir  ramener  dans  ce 
monde  des  âmes  que  sa  justice  en  a 
fait  sortir.  Pour  eu  venir  à  bout, 
les  Païens    n'invoquoient  pas  les 
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Dieux  du  ciel ,  mais  les  Divinités 
de  l'enfer.  La  cérémonie  de  l'évo- 
cation des  mânes,  telle  que  Lucain 
l'a  décrite  dans  sa  Pliarsale,  liv. 
6 ,  3^'.  668  ,  est  un  mclanp^c  d'im- 
piété ,  de  démence ,  d'atrocité  <[ui 
fait  horreur.  La  Furie  que  le  Poète 
fait  parler,  pour  obtenir  des  Divi- 
nités infernales  le  retour  d'une  ame 
dans  un  corps,  se  vante  d'avoir 
commis  des  crimes  dont  l'esprit  hu- 
main n'a  point  d'idée. 

Comme  les  cérémonies  des  Né- 
cromanciens se  faisoicnt  ordinaire- 
ment la  nuit,  dans  des  antres  pro- 
fonds, et  dans  des  lieux  retirés, 
on  comprend  à  combien  d'diusions 
et  de  crimes  elles  pouvoicnt  donner 
lieu.  L'Auteur  du  Livre  de  la  Sa- 
gesse, après  avoir  fait  remarquer 
les  abus  des  sacrifices  nocturnes, 
conclut  que  l'idolâtrie  a  été  la  source 
et  le  comble  de  tous  les  maux ,  c. 
i4,  f.^^  et  27. 

Constantin  ,  devenu  Chrétien , 
avoit  encore  permis  aux  Païens  de 
consulter  les  augures,  pourvu  que 
ce  fût  au  grand  jour,  et  qu'il  ne 
fût  question  ni  des  affaires  de  l'Em- 
pire ,  ni  de  la  vie  de  l'Empereur  ; 
mais  il  ne  toléra  point  la  magie 
noire,  ni  la  Nécromancie;  lorsqu'il 
mit  en  liberté  les  prisonniers  à  la 
fête  de  Pâques ,  il  excepta  nommé- 
ment les  Nécromanciens,  in  mor- 
tuos  veueficiis,  Cod.  ïheod.  1.  9, 
tit.  38 ,  leg.  3.  Constance  son  fils 
les  condamna  a  la  mort;  ibid. 
leg.  5.  Amraien  IVLjrcelliu  ,  Ma- 
mertin  et  Libanius  ,  Païens  entê- 
tés, furent  assez  aveugles  pour 
blâmer  cette  sévérité.  L'empereur 
Julien  reprochoit  malicieusement 
aux  Chrétiens  une  espèce  de  Nécro- 
mancie ;  il  supposoit  que  les  veilles 
au  tombeau  des  Martyrs  avoient 
pour  but  d'interroger  les  morts ,  ou 
d'avoir  des  rêves.  S.  Cyrille ,  con- 


NEF 

trc  Jul.  l.  10 ,  p.  339.  Il  savoit 
bien  le  contraire ,  puisque  lui-mê- 
me avant  son  apostasie,  avoit  pra- 
tiqué ce  culte. 

Les  lois  de  l'Eglise  ne  furent  pas 
moins  sévères  que  celles  des  Em-  '" 
pereurs,  contre  la  magie  et  contre 
toute  espèce  de  divination  -,  le  Con- 
cile de  Laodicée  et  le  quatrième  de 
Carthage  défendirent  ces  crimes, 
sous  peine  d'excommunication  :  l'on 
n'admeltoit  au  Baptême  les  Païens 
qui  en  étoicnt  coupables  ,  que  sous 
la  promesse  d'y  renoncer  pour  tou- 
jours. <(  Depuis  l'Evangile ,  dit 
»  TertuUicn ,  vous  ne  trouverez 
))  plus  nulle  part  d'Astrologues, 
y)  d'Enchanteurs ,  de  Devins ,  de 
))  Magiciens, qui  n'aient  été  punis.» 
De  idololat.  c.  g.  V.  Bingham  , 
Orig.  Ecclés.  1.  16,  c.  5  ,  ^.  4. 

Après  l'irruption  des  Barbares 
dans  l'Occident ,  l'on  y  vit  renaî- 
tre une  partie  des  superstitions  du 
Paganisme  ;  mais  les  Evêques  ,  soit 
dans  les  Conciles ,  soit  dans  leurs 
instructions,  ne  cessèrent  de  les 
défendre  et  d'en  détourner  les  fi- 
dèles. Thiers,  Traité  des  supers  t. 
1.  1  ,  c.  3  et  suiv. 

Comme  la  religion  nous  enseigne 
que  les  âmes  des  morts  peuvent 
être  détenues  dans  le  purgatoire  , 
le  peuple  s'imagine  aisément  que 
ces  âmes  souffrantes  peuvent  reve- 
nir au  monde  demander  des  priè- 
res ,  etc.  Mais  l'Eglise  n'a  jamais 
autorisé  cette  vaine  opinion  ,  et 
aucune  des  histoires  publiées  à  ce 
sujet  par  des  auteurs  crédules  n'est 
digne  de  foi.  Jésus-Christ,  dans 
ce  qu'il  dit  du  mauvais  riche,  Luc , 
c.  xG  ,i!.  3o  et  3i ,  semble  déci- 
der que  Dieu  ne  permet  à  aucun 
mort  de  venir  parler  aux  vivans. 

NEF  DES  EGLISES.  Foyez 
Chœur. 
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KEGRES.  Ces  peuples  donnent 
lieu  à  deux  questions  qui  tiennent 
à  la  Théologie;  il  s'agit  de  savoir, 
1.°  Si  les  Nègres  ont  une  origine 
différente  de  celle  des  Blancs  j 
2.°  si  la  traite  des  Nègres,  et  l'es- 
clavage dans  lequel  ou  les  retient 
f>our  le  service  des  colonies  de 
'Amérique ,  est  légitime. 

I.  L'Ecriturc-Sainte  nous  ap- 
prend que  tous  les  hommes  sont 
nés  d'un  seul  couple ,  que  tous  ont 
par  conséquent  la  même  origine  : 
û'oîi  il  s'ensuit  que  la  différence  de 
couleur ,  qui  se  trouve  dans  les 
divers  habitans  du  monde  ,  vient 
du  climat  qu'ils  habitent ,  et  de 
leur  manière  de  vivre.  Cela  paroît 
prouvé  par  la  dégradation  insensi- 
ble de  couleur  que  l'on  remarque 
en  eux  ,  à  proportion  qu'ils  sont 
plus  ou  moins  éloignés  ou  rappro- 
chés de  la  zone  torride.  En  géné- 
ral ,  les  peuples  de  nos  provinces 
méridionales  sont  plus  basanés  que 
nous,  mais  ils  le  sont  beaucoup 
moins  que  les  habitans  des  côtes 
de  Barbarie  ,  et  ceux-ci  sont  moins 
noirs  que  ceux  de  l'intérieur  de 
l'Afrique.  Cette  variation  est  à  peu 
près  la  même  dans  les  deux  hémis- 
phères. Ou  n'en  est  pas  étonné , 
quand  on  remarque  la  différence 
de  teint  qui  règne  entre  les  habi- 
tans d'un  même  climat  ou  d'un 
même  -village,  dont  les  uns  vivent 
plus  renfermés ,  les  autres  sont 
plus  exposés ,  par  leur  travail ,  aux 
ardeurs  du  soleil  ;  entre  le  teint 
d'une  même  personne  pendant  l'hi- 
ver et  pendant  l'été. 

On  prétend  même  qu'il  est  prou- 
vé par  expérience  que  des  Blancs 
transplantés  en  Afiique ,  sans  avoir 
mêlé  leur  sang  avec  les  Nègres, 
©nt   contracté    insensiblement    la 


NEG  5oT 

même  couleur  et  les  mêmes  traits 
du  visage;  que  des  ?^ègres ,  au 
contraire  ,  transportés  dans  les  pays 
septentrionaux  ,  se  sont  blanchis 
par  degrés,  sans  avoir  croisé  leur 
race  avec  les  Blancs. 

C'est  l'opinion  des  plus  habiles 
Naturalistes  ,  eu  particulier  de 
M.  de  Buffou ,  de  MM.  Paw  , 
Schercr ,  etc. 

D'autres  Philosophes  beaucoup 
moins  instruits,  mais  qui  se  sont 
fait  un  point  capital  de  contredire 
l'Ecriture-Sainte  ,  soutiennent  que 
ces  expériences  sont  fausses  ;  que 
les  Blancs  ne  peuvent  jamais  de- 
venir parfaitement  noirs  ;  que  les 
JSègres  conservent  de  race  en  race 
leur  couleur  et  leurs  traits ,  dans 
quelque  climat  qu'ils  soient  trans- 
plantés. Ils  ont  prétendu  prouver 
l'impossibilité  de  ces  transmuta- 
tions parfaites,  par  l'examen  du 
tissu  de  la  peau  des  Nègres.  Selon 
quelques-uns ,  la  cause  de  la  noir- 
ceur de  ceux-ci  est  une  espèce  de 
réseau ,  semblable  à  une  gaze  noi- 
re, qui  est  placé  entre  la  peau  et 
la  chair;  ils  ont  appelé  ce  tissu 
une  membrane  muqueuse.  D'autres 
ont  dit  que  c'est  une  substance  gé- 
latineuse, qui  est  répandue  entre 
l'épiderme  et  la  peau  ;  que  cette 
substance  est  noirâtre  dans  les  Nè- 
gres ,  brune  dans  les  peuples  ba- 
sanés, et  blanche  dans  les  Euro- 
péens. 

Mais  puisque  la  membrane ,  le 
réseau ,  la  substance  qui  sépare 
l'épiderme  d'avec  la  chair ,  se 
trouvent  dans  tous  les  hommes ,  il 
s'agit  de  savoir  pourquoi  elle  est 
blanche  dans  les  uns  ,  noire  dans 
les  autres ,  et  de  prouver  que , 
sans  croiser  les  races,  ces  subs- 
tances ne  peuvent  changer  de  cou- 
leur ;  voilà  ce  que  nos  savans  Dis- 
sertateurs  n'ont  pas  fait.  Puisqu'el- 
Ii  3 
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les  ne  sont  que  brunes  daus  les 
peuples  basanés  ,  leur  couleur 
peut  dune  se  dégrader  :  donc  elles 
peuvent  passer  du  blanc  au  noir , 
ou  au  contraire. 

Les  uns  citent  des  expériences  ; 
les  autres  les  nient  ;  auxquels  de- 
vons-nous croire  ?  En  altcndaut 
que  tous  se  soient  accordés ,  il  nous 
est  permis  de  penser  que  tous  les 
hommes ,  blancs  ou  noirs  ,  rouges 
ou  jaunes ,  sont  enfans  d'Adam  , 
comme  l'enseigne  l'Ecriture-Saiute. 

Quelques  Ecrivains  ont  imaginé 
que  les  Nègres  sont  la  postérité  de 
Caïn ,  que  leur  noirceur  est  l'cIFct 
de  la  malédiction  que  Dieu  pio- 
nonça  contre  ce  meurtrier;  qu'il 
fiut  ainsi  entendre  le  passage  de  la 
Genèse,  ch.  4 ,  ^.  i5,  ou  il  est 
dit  que  Dieu  mit  un  signe  sur  Cu'in, 
afin  qu'il  ne  fût  pas  tué  par  le  pre- 
mier qui  le  rcncontreroit.  De  là  un 
de  nos  Philosophes  incrédules  a 
pris  occasion  de  déclamer  contre 
les  Théologiens. 

Avec  un  peu  de  présence  d'es- 
prit ,  il  auroit  vu  que  la  Théologie, 
loin  d'approuver  cette  vaine  con- 
jecture, doit  la  rejeter.  Nous  ap- 
prenons ,  par  l'Histoire  sainte  , 
que  le  genre  humain  tout  entier  fut 
renouvelé  api  es  le  déluge,  par 
la  famille  de  Noé  :  or,  aucun  des 
fils  de  Noé  n'éloit  descendu  de 
Gain ,  et  ne  s'étoit  allié  avec  sa 
race.  Pour  supposer  que  cette  race 
maudite  subsistoit  encoie  après  le 
déluge,  il  faut  commencer  par  pré- 
tendre que  le  déluge  n'a  pas  été 
universel ,  et  contredire  ainsi  l'His- 
toire sainte.  11  y  anroit  donc  moins 
d'inconvénient  à  dire  que  la  noir- 
ceur des  Nègres  vient  de  la  malé- 
diction prononcée  par  Noé  contre 
Cham  son  fils ,  dont  la  postérité  a 
peuplé  l'Afrique ,  Gen.  chap.  lo, 
f.  1  3.  Mais,  selon  l'Et-rilure,  la 
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malédiction  de  Noé  ne  tomba  pas 
sur  Cham  ,  mais  sur  Chanaan  ,  fils 
de  Cham,  chap.  g ,  ^'.  i3;  or, 
l'Afrique  n'a  pas  été  peuplée  par 
la  race  de  Chanaan  ,  mais  par 
celle  de  Phut.  L'une  de  ces  imagi- 
nations ne  seroit  donc  pas  mieux 
fondée  que  l'autre. 

II.  La  traite  des  Nègres ,  et  leur 
esclavage ,  sont-ils  légitimes  ?  Cette 
question  a  été  discutée  dans  une 
Dissertation  imprimée  en  1764. 
L'Auteur  soutient  que  l'esclavage 
en  lui-même  n'est  contraire  ni  à  la 
loi  de  nature  ,  puisque  Noé  con- 
damna Chanaan  à  être  esclave  de 
ses  frères  ;  qu'Abraham  et  Jacob 
ont  eu  des  esclaves  ;  ni  à  la  loi 
divine  écrite  ,  puisque  Moïse,  en 
faisant  des  lois  en  faveur  des  es- 
claves ,  ne  condamne  point  l'escla- 
vage; ni  à  la  loi  évangélique, 
puisque  celle-ci  n'a  donné  aucune 
atteinte  au  droit  public  établi  chez 
toutes  les  Nations.  En  effet,  Saint 
Pierre  et  Saint  Paul  ordonnent  aux 
esclaves  d'obéir  à  leurs  maîtres , 
et  aux  maîtres  de  traiter  leurs  es- 
claves avec  douceur.  Le  Concile 
de  Gangres  a  frappé  d'anathème 
ceux  qui ,  sous  prétexte  de  reli- 
gion ,  enseignoient  aux  esclaves  à 
quitter  leurs  maîtres,  et  à  mépriser 
leur  autorité.  Plusieurs  autres  Dé- 
crets des  Conciles  supposent  qu'il 
est  permis  d'avoir  des  esclaves  , 
d'en  acheter  et  de  les  vendre.  Au 
treizième  siècle ,  l'esclavage  a  été 
supprimé  ,  non  par  les  lois  ecclé- 
siastiques ,  mais  par  les  lois  civiles. 

Il  ajoute  qu'en  transportant  des 
Nègres  en  Amérique,  on  ne  rend 
pas  leur  sort  plus  mauvais,  puis- 
qu'ils ne  seroient  pas  moins  escla- 
ves dans  leur  pays,  et  qu'ils  y 
seroient  encore  plus  maltraités;  au 
lieu  que  dans  les  colonies  ils  sont 
protégés  par  des  lois  faites  en  leur 
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faveur  :  ils  y  trouvent  d'ailleurs  la 
iadlilé  d'être  inslriiils  de  la  religion 
cbrétienne,  et  de  Caiie  leur  salut. 

L'Auteur  distingue  ijualrc  sortes 
d'esclaves;  i.  ceux  qui  ont  clé 
condanmés  pour  des  crimes  à  per- 
dre leur  liberté  ;  2.  ceux  qui  ont 
été  pris  à  la  guerre  ;  5.  ceux  qui 
sont  nés  tels  ;  4.  ceux  qui  sont 
vendus  par  leurs  pères  et  mères , 
ou  qui  se  vendent  eux-mêmes.  Il 
ne  voit  dans  ces  différentes  sources 
d'esclavage  aucune  raison  qui  rende 
illégilime  la  traite  des  Nègres. 

11  convient  des  abus  qui  naissent 
très-souvent  de  l'esclavage ,  mais 
il  observe  que  l'abus  d'une  chose 
innocente  en  elle-même ,  ne  prouve 
pas  qu'elle  soit  contraire  au.  droit 
naturel  ;  on  peut  réprimer  l'abus 
et  laisser  subsister  l'usage  légitime. 
Le  Philosophe  qui  a  fait  un  traité 
de  ia  Félicité  publique ,  ne  con- 
damne pas  nou  plus  absolument 
l'esclavage  des  Nègres,  mais  il  ne 
l'approu  ve  pas  posi  ti  vement.  ((  Quoi- 
))  qu'on  ne  puisse  assez  gémir ,  dit- 
))  il ,  de  ce  que  l'avarice  a  conservé 
»  parmi  les  peuples  de  l'Occident 
)•  ce  que  la  barbarie  et  l'ignorance 
»  ont  établi  et  maintenu  dans  FO- 
»  rient ,  nous  observerons  pour- 
))  tant,  ].°  que  l'esclavage  n'est 
»  plus  connu  chez  les  Chrétiens  , 
»  si  ce  n'est  dans  les  colonies  ; 
))  2.°  que  les  esclaves  sont  tous 
H  tirés  d'une  nation  très-sauvage 
»  et  très-brute  qui  vient  elle-même 
»  les  offrir  à  nos  Négocians  ; 
))  5.°  que  si  la  raison  et  la  philo- 
»  Sophie  s'écrient  qu'il  falloit  trai- 
»  ter  le  Nègre  comme  l'Européen  , 
»  il  est  cependant  vrai  que  la  gran- 
»  de  dissemblance  de  ces  malheu- 
»  reux  avec  nous,  rappelle  moins 
))  les  sentimens  d'humanité  ,  et  sert 
»  à  entretenir  le  préjugé  barbare 
»  qui  les  tient  dans  l'oppression  ; 
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»  4.°  que  «i  ces  esclaves  ont  été 
»  traités  avec  une  cruauté  très- 
»  condamnable  ,  l'expérience  a  sou- 
)'  vent  prouvé  (jue  jamais  la  dou- 
»  ceur  et  les  bienfaits  n'ont  pu  ôtcr 
»  à  cette  nation  son  caractère  lâ- 
»  che,  ingrat  et  cruel.  Il  y  a  mcmc 
»  tout  lieu  de  croire  que,  si  les 
)>  esclaves  des  colonies  avoient  été 
w  des  Européens ,  ils  scroient  déjà 
»  rentrés  dans  leur  droit  de  ci- 
»  toyen ,  comme  les  scrls  de  notre 
»  gouvernement  ieodal  ont  peu  à 
»  peu  recouvré  la  liberté  civile. 
»  Enfin,  le  nombre  des  esclaves  est 
»  bien  moins  considérable  de  nos 
»  jours,  puisque  sur  cent  millions 
))  de  Chrétiens  qui  existent  à  pré- 
»  sent ,  on  ne  compte  assurément 
))  pas  un  million  d'esclaves,  au 
»  lieu  que  sur  un  million  de  Grecs  , 
H  il  y  avoit  plus  de  trois  millions 
»  de  ces  infortunés.  » 

On  voit  aisément  qu'aucune  des 
ces  raisons  n'est  sans  réplique  -, 
elles  tendent  plutôt  à  excuser  l'es- 
clavage des  Nègres  qu'à  le  justi- 
fier; après  mûre  réflexion,  nous 
ne  pouvons  nous  résoudre  à  les 
approuver,  et  il  nous  paroît  que 
l'on  peut  y  en  opposer  de  plus 
solides. 

Au  mot  Esci,A\E  ,  nous  avons 
faitA'oir,  1.°  que  sous  la  loi  de 
nature  et  dans  l'état  de  société  pu- 
rement domestique  l'esclavage  étoit 
inévitable  ,  et  qu'il  n'entiaînoit 
point  alors  les  mêmes  inconvcniens 
que  dans  l'état  de  société  civile  ; 
l'exemple  des  Patriarches  ne  prou- 
ve donc  rien  dans  la  question  pré- 
sente. 2."  Nous  avons  observé  qu'il 
n'étoit  pas  possible  à  Moïse  de  le 
supprimer  entièrement ,  que  les  lois 
qu'il  fit  en  faveur  des  esclaves 
étoient  plus  douces  et  plus  humai- 
nes que  celles  de  toutes  les  autres 
nations  ;  l'on  ne  peut  donc  encore 
li  4 
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tirer  avantage  de  la  loi  de  Moïse 
3."  Jésus-Ghiist  et  les  Apôtres  au- 
roient  commis  une  très-grande  im- 

{irudence  en  reprouvant  absolument 
'esclavage ,  puisqu'il  étoit  autorisé 
par  le  droit  public  de  toutes  les 
nations  ;  mais  les  leçons  de  charité 
universelle ,  de  douceur  et  de  fra- 
ternité qu'ils  ont  données  à  tous  les 
hommes,  ont  contribué  pour  le 
moins  aussi  efficacement  à  l'adou- 
cissement et  à  la  suppression  de 
l'esclavage  ,  qu'auroient  pu  faire  des 
lois  prohibitives.  C'est  l'irruption 
des  Barbares  qui  a  retardé  cette 
Leureuse  révolution  ;  tant  que  le 
même  droit  public  a  subsisté ,  les 
Conciles  n'ont  pu  faire  que  ce  qu'ils 
ont  fait. 

Mais  à  présent  ce  droit  abusif 
ne  subsiste  plus,  l'esclavage  a  e'ié 
supprimé  en  Europe  par  tous  les 
Souverains;  la  question  est  de  sa- 
voir si ,  après  la  réforme  de  cet 
abus  en  Europe ,  il  a  été  fort  loua- 
ble d'aller  le  rétablir  eu  Améri- 
que ,  si  on  peut  encore  l'envisager 
des  mêmes  yeux  qu'au  dixième  et 
au  douzième  siècles ,  si  l'état  des 
Nègres  dans  les  colonies  n'est  pas 
cent  fois  plus  malheureux  que  n'é- 
toit  celui  des  serfs  sous  le  gouver- 
nement féodal. 

Le  principe  posé  par  l'Auteur 
de  la  dissertation,  savoir,  que 
depuis  le  péché  originel  l'homme 
n'est  plus  libre  de  droit  naturel , 
nous  semble  très-ridicule.  Nous 
savons  très -bien  que  c'est  en  puni- 
tion du  péché  d'Adam  que  l'homme 
est  sujet  à  être  tyrannisé ,  tour- 
menté et  tué  par  son  semblable  ; 
mais  enfin  les  Européens  naissent 
coupables  du  péché  originel  aussi- 
bien  que  les  Nègres  :  il  faut  donc 
que  les  premiers  commencent  par 
prouver  que  Dieu  leur  a  donné 
l'honorable   commission    de    faire 
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expier  ce  péché  aux  habitons  de  la 
Guinée ,  et  qu'ils  sont  à  cet  égard 
les  exécuteurs  de  la  justice  divine. 
Lorsque  les  Nègres ,  révoltés  de 
l'esclavage,  usent  de  perfidie  et  de 
cruauté  envers  leurs  maîtres ,  ils 
leur  font  aussi  porter  à  leur  tour 
la  peine  du  péché  de  notre  premier 
père.  Avant  que  la  fureur  du  com- 
merce maritime ,  et  l'avide  jalou- 
sie, n'eussent  fasciné  les  esprits 
et  perverti  tous  les  principes ,  on 
n'auroit  pas  osé  mettre  en  question 
s'il  étoit  permis  d'acheter  et  de 
vendre  des  hommes  pour  en  faire  ' 
des  esclaves. 

C'est  encore  une  mauvaise  ex- 
cuse de  dire  que  les  iSègres  escla^ 
ves  chez  eux  seroient  plus  maltrai- 
tés qu'ils  ne  le  sont  dans  nos  co- 
lonies. Il  ne  nous  est  pas  permis 
de  leur  faire  du  mal ,  de  peur  que 
leurs  compatriotes  ne  leur  en  fas- 
sent encore  davantage.  Nous  per- 
suadera-1- on  que  c'est  par  un  mo- 
tif de  compassion  et  d'humanité 
que  les  Négocians  Européens  font 
la  traite  des  Nègresl  11  y  a  un 
fait  qui  passe  pour  certain ,  c'est 
qu'avant  rétablissement  de  ce  com- 
merce, les  nations  Africaines  se 
faisoient  la  guerre  beaucoup  plus 
rarement  qu'aujourd'hui ,  que  le 
motif  le  plus  ordinaire  de  leurs 
guerres  actuelles  est  le  désir  de 
taire  des  prisonniers  ,  pour  les 
vendre  aux  Européens.  C'est  donc 
à  ces  derniers  que  ces  nations  mal- 
heureuses et  stupides  sont  redeva- 
bles des  fléaux  qui  les  accablent, 
et  des  crimes  qui  se  commettent 
chez  elles. 

Avant  de  savoir  si  nous  avons 
droit  de  les  acheter,  il  faut  exa- 
miner si  quelqu'un  a  le  droit  natu- 
rel de  les  vendre.  Il  n'est  pas 
question  de  nous  fonder  sur  le 
droit  injuste  et  ty^-anniquc  qui  est 
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les  notions  du  droit  naturel ,  tel 
que  la  religion  nous  le  fait  connoî- 
tre.  S'il  n'y  avoit  point  d'ache- 
teurs, il  ne  pourroit  point  y  avoir 
de  vendeurs ,  et  ce  négoce  nif  aine 
tomberoit  de  lui-même.  Nous  es- 
pé^ns  que  l'on  n'entreprendra  pas 
l'apologie  des  Négocians  Turcs , 
qui  vont  acheter  des  filles  en  Cir- 
cassie  pour  en  peupler  les  sérails 
de  Turquie. 

On  dit  qu'il  n'est  pas  possible 
de  cultiver  les  colonies  à  sucre 
autrement  que  par  des  Nègres. 
Nous  pourrions  répondre  d'abord 
que  dans  ce  cas  il  vaudroit  mieux 
renoncer  aux  colonies ,  qu'aux  sen- 
timens  d'humanité  ;  que  la  justice, 
la  charité  universelle  et  la  dou- 
ceur, sont  plus  nécessaires  à  toutes 
les  nations  que  le  sucre  et  le  café. 
Mais  tout  le  monde  ne  convient 
pas,  de  l'impossibilité  prétendue  de 
se  passer  du  travail  des  Nègres  ; 
plusieurs  témoins  dignes  de  foi  as- 
surent que  si  les  Colons  étoient 
moins  avides ,  moins  durs ,  moins 
aveuglés  par  un  intérêt  sordide ,  il 
seroit  très-possible  de  remplacer 
avantageusement  les  Nègres  par  de 
meilleurs  instrumens  de  culture  , 
et  par  le  service  des  animaux. 
Lorsque  les  Grecs  et  les  Romains 
faisoient  exécuter  par  leurs  escla- 
ves ce  que  font  chez  nous  les  che- 
vaux et  les  bœufs ,  ils  imaginoient 
que  l'on  ne  pouvoit  pas  faire  au- 
trement. 

L'on  ajoute  que  les  Nègres  sont 
naturellement  ingrats ,  cruels,  per- 
fides ,  insensibles  aux  bons  traite- 
mens,  incapables  d'être  conduits 
autrement  que  par  des  coups.  Si 
cela  étoit  vrai ,  ce  seroit  un  sujet 
de  honte  pour  la  nature  humaine , 
qu'il  fût  plus  difficile  d'apprivoiser 
les  Nègres  que  les  animaux  ;  dans 
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ce  cas ,  il  falloit  laisser  cette  race 
abominable  sur  le  malheureux  sol 
oîi  elle  est  née ,  et  ne  pas  infecter 
de  ses  vices  les  autres  parties  du 
monde. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  ici  une  dose 
de  l'orgueil  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains? Ils  déprimoient  les  autres 
peuples ,  ils  les  nommoient  barba- 
res, pour  avoir  droit  de  les  tyran- 
niser. Nous  avons  interrogé  sur  ce 
point  des  Voyageurs ,  des  Mission- 
naires, des  possesseurs  de  colonies  ; 
tous  ont  dit  qu'en  général  les  maî- 
tres qui  traitent  leurs  esclaves  avec 
douceur ,  avec  humanité ,  qui  les 
nourrissent  suffisamaient ,  et  ne  les 
surchargent  point  de  travail ,  ne 
s'en  trouvent  que  mieux.  Il  est 
donc  fâcheux  que  les  Européens , 
qui  ont  chez  eux  tant  de  douceur, 
d'humanité  et  de  philosophie ,  sem- 
blent êîre  devenus  brutaux  et  bar- 
bares ,  dt'S  qu'ils  ont  passé  la  ligne, 
ou  franchi  l'océan. 

Puisque  l'on  convient  que  l'es- 
clavage entraîne  nécessairement  des 
abus ,  qu'il  est  très-difficile  à  un 
maître  d'être  juste,  chaste  ,  humain 
envers  ses  esclaves ,  il  y  a  bien  de 
la  témérité  de  la  part  de  tout  par- 
ticulier qui  s'expose  à  celte  tenta- 
tion ,  et  qui ,  pour  augmenter  sa 
fortune  ,  n'hésite  point  de  risquer 
la  perte  de  ses  vertus. 

Quant  au  zèle  prétendu  pour  la 
conversion  des  JSègres,  il  y  a  plu- 
sieurs faits  capables  de  le  rendre 
fort  suspect.  Quelques  Voyageurs 
ont  écrit  que  certaines  nations  Eu- 
ropéennes, qui  ont  des  établisse- 
mens  sur  les  côtes  de  l'Afrique , 
traversent  tant  qu'elles  le  peuvent 
les  travaux  et  les  succès  des  Mis- 
sionnaires ,  de  peur  que  si  les  Nè- 
gres devenoicnt  Chrétiens ,  ils  ne 
voulussent  plus  vendre  d'esclaves. 
Il  y  en  a  qui  disent  que  certaines 


5o6  NEG 

aulres  nations  établies  en  Améii- 
(juc  ne  se  soucient  plus  de  faire 
instruire  et  baptiser  leurs  JSègres , 
parce  qu'elles  se  font  scrupule  d'a- 
voir pour  esclaves  leurs  frères  en 
Christ.  Voilà  du  zèle  qui  ne  res- 
semble gucres  à  celui  des  Apôtres. 

Nous  savons  que  des  Chrétiens 
faits  esclaves  par  des  infidèles  ont 
réussi  autrefois  à  convertir  leurs 
maîtres ,  et  même  des  peuples  en- 
tiers; mais  nous  ne  voyous  point 
d'exemples  de  Cluétiens  qui  aient 
réduit  des  infidèles  en  servitude  , 
afin  de  les  convertir.  Ce  n'est  pas 
assez  qu'un  dessein  soit  louable  , 
il  faut  encore  que  les  moyens  soient 
légitimes.  Il  y  a  des  missions  de 
Capucins  et  d'autres  Religieux  dans 
la  Guinée,  dans  les  roy;iumes  d'O- 
viero,  de  Bénin,  d'Angola,  de 
Congo,  de  Loango  et  du  Monomo- 
lapa.  Voilà  le  véritable  zèle  ;  ?aais 
il  n'en  est  pas  ainsi  des  marchands 
d'esclaves.  Si  les  premiers  ne  font 
pas  beaucoup  de  fruit ,  c'est  que 
ces  malheureux  peuples  doivent 
être  prévenus  contre  la  religion  des 
Européens  par  la  conduite  odieuse 
de  ceux  qui  la  professent.  Ou  se  sou- 
vient des  préjugés  terribles  qu'ins- 
pira aux  Américains  contre  le  Chris- 
tianisme la  barbarie  des  Espagnols. 

Les  dissertations  qui  ont  pour 
objet  de  justifier  la  traite  des  Nè- 
gres, ressemblent  un  peu  trop  aux 
diatribes  par  lesquelles  le  docteur 
Sépulvéda  vouloit  prouver  que  les 
Espagnols  avoient  le  droit  de  ré- 
duire les  Américains  eu  servitude  , 
pour  les  fdire  travailler  aux  mines, 
et  de  les  traiter  comme  des  ani- 
maux ;  il  fut  condamné  par  l'uni- 
versité de  Salamanque  ,  et  il  mé- 
ritoit  de  l'être.  Ni>us  ne  faisons 
guères  plus  de  cas  des  déclamations 
de  nos  Philosophes  ,  depuis  qu'il 
est  constant  que  quelques-uns  qui 
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aflècloient  le  plus  de  zèle  [>our  l'hu- 
manité, faisoient  valoir  leur  argce.-t 
en  le  plaçant  dans  le  commerce  des 
Nègres. 

Par  ces  observations,  nous  ne 
croyons  point  manquer  de  respect 
envers  le  gouvernement  (jui  tolère 
ce  commerce 5  réfuter  de  mauvai- 
ses raisons ,  ce  n'est  point  entre- 
prendre de  décider  absolument  une 
question  :  lorsqu'on  en  apportera 
de  meilleures ,  nous  nous  y  ren- 
drons volontiers.  Les  gouverne- 
mens  les  plus  équitables  et  les  plus 
sages  sont  souvent  forcés  de  tolérer 
des  abus  ,  lorsqu'ils  sont  univer- 
sellement établis ,  comme  l'usure  , 
la  prostitution ,  les  pilleries  des  trai- 
tans,  l'insolence  des  nobles,  etc. 
Comment  lutter  contre  le  torrent 
des  mœurs,  lorsqu'il  entraîne  gé- 
néralement tous  les  états  de  la  so- 
ciété? On  ne  peut  pas  oublier  qu'il 
fallut  surprendre  la  religion  de 
Louis  XII 1 ,  pour  le  faire  consen- 
tir à  l'esclavage  des  Nègres ,  et  lui 
persuader  que  c'étoit  le  seul  moyen 
de  les  rendre  Chrétiens.  On  s'étoit 
déjà  servi  d'un  pareil  artifice  pour 
séduire  les  deux  Souverains  de 
Casiille,  Ferdinand  et  Isabelle,  et 
pour  arracher  d'eux  des  édits  peu 
favorables  aux  Américains.  Voyez. 
Américains. 

NÉIIÉMIE,  est  l'un  des  Chefs 
ou  Gouverneurs  de  la  nation  juive, 
qui  ont  contribué  à  la  rétablir  dans 
la  Terre  sainte  après  la  captivité 
de  Babylone.  On  ne  doit  pas  dire 
qu'il  fut  le  successeur  d'Esdras  , 
puisque  ces  deux  Chefs  ont  gou- 
verné ensemble  pendant  plusieurs 
années;  il  paroît  qu'Esdras  ,  en 
qualité  de  Prêtre ,  étoit  principale- 
ment occupé  de  la  religion  et  de  la 
loi  de  Dieu  ,  et  que  Néhêmie  étoit 
charge  de  la  police  et  du  gouvei- 
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nemcnt  civil.  Le  premier  objet  de 
la  commission  ([ii'il  avoit  obtenue 
du  Roi  de  Perse ,  avoit  été  de  faire 
rétablir  les  murs  de  la  ville  de  Jé- 
rusalem ,  et  il  en  vint  à  bout , 
malgré  les  obstacles  que  lui  susci- 
tèrent les  ennemis  des  Juifs.  Cet 
événement  est  remarquable  dans 
l'histoire  juive  ,  puisque  c'est  l'é- 
poque à  laquelle  on  devoit  com- 
mencer à  compter  les  soixante  et 
dix  semaines  d'années ,  ou  les  490 
ans  qui  dévoient  encore  s'écouler 
jusqu'à  l'arrivée  du  Messie ,  selon 
la  prophétie  de  Daniel. 

C'est  aussi  à  peu  près  à  la  même 
date  que  se  consomma  le  schisme 
qui  régnoit  déjà  entre  les  Juifs  et 
les  Samaritains,  et  que  la  haine 
entre  ces  deux  peuples  devint  irré- 
conciliable. C'est  enfin  à  ce  même 
temps  que  Prideaux  rapporte  l'éta- 
blissement.des  Synagogues  chez  les 
Juifs.  Histoire  des  Juifs,  1.  6 , 
tome  1 ,  p.  22g. 

Néhémie  est  sans  contestation 
l'Auteur  du  livre  qui  porte  son 
nom ,  et  que  l'on  appelle  plus  com- 
munément le  second  livre  d'Es- 
dras  y  mais  la  plupart  des  Critiques 
pensent  que  le  12.®  chapitre  de  ce 
livre,  depuis  le  ^.  i  jusqu'au  26.® 
est  d'une  main  plus  récente  :  ce 
n'est  qu'une  liste  de  Prêtres  et  de 
Lévites  qui  avoient  servi  dans  le 
Temple  depuis  le  retour  de  la  cap- 
tivité ,  et  qui  est  poussée  plus  loin 
que  le  temps  de  Néhémie.  Elle 
interrompt  le  cours  de  son  his- 
toire ,  mais  elle  ne  forme  aucun 
préjugé  contre  la  vérité  des  faits, 
ni  conire  l'authenticité  du  livre. 

Les  Protesta ns  se  persuadent 
qu'à  cette  époque  ,  ou  immédiate- 
ment après  ,  le  Canon  ou  catalogue 
des  livres  de  l'ancien  Testament , 
fut  clos  et  arrêté  pour  toujours  ;  et 
ils  en  concluent  que  ceux  qui  ont 
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été  écrits  depuis  ce  temps-là  ,  tels 
que  les  livres  de  la  Sagesse ,  de 
lEcclésiaslique ,  et  les  deux  des 
Machabées ,  ne  doivent  pas  y  être 
placés.  Ce  n'est  qu'une  conjecture 
formée  par  nécessité  de  système , 
et  qui  n'est  fondée  sur  aucune 
preuve  positive.  On  ne  voit  pas 
pourquoi  les  chefs  de  la  nation  , 
postérieurs  à  Esdras  et  à  Xéliémie , 
n'ont  pas  eu  autant  d'autorité 
qu'eux  ,  ni  pourquoi  les  Ecrivains 
plus  récens  ont  été  privés  du  se- 
cours de  l'inspiration.  Ce  n'est  pas 
sur  le  simple  témoignage  des  Juifs 
que  nous  recevons  comme  divins 
les  livres  de  l'ancien  Testament  , 
mais  sur  celui  de  l'Eglise  Chrétien- 
ne ,  instruite  par  Jésus-Christ  et 
par  les  Apôtres.  Vov.  Biljie  d'A- 
vignon,  t.  5,  p.  786. 

KÉOMÉNIE,  fête  de  la  nou- 
velle lune.  Ces  fêles  ont  été  célé- 
brées par  toutes  les  nations.  Moïse 
nous  en  montre  l'origine  dans  l'his- 
toire de  la  création  ,  lorsqu'il  dit 
que  Dieu  a  fait  le  soleil  et  la  lune 
pour  être  les  signes  des  temps,  des 
jours  et  des  années ,  Gen.  ch.  1  , 
f'.  i4.  Dans  le  premier  âge  du 
monde ,  lorsque  les  hommes  ne  sa- 
voicnt  pas  encore  tirer  le  même  se- 
cours que  nous  des  lumières  artifi- 
cielles ,  il  leur  étoit  naturel  de  voir 
avec  joie  la  lune  reparoître  au  com- 
mencement de  la  nuit,  et  c'est  de 
ce  moment  que  l'on  comptoit  un 
nouveau  mois.  Piien  n'étoit  donc 
plus  innocent  dans  l'origine  que  la 
fête  de  la  néoménie.  Voyez  Vilist. 
religieuse  du  Calendrier ,  c.  10, 
p.  281. 

Lorsque  les  peuples  se  furent 
avisés  de  diviniser  les  astres ,  les 
fêtes  de  la  nouvelle  lune  devinrent 
un  acte  d'idolâtrie  ,  et  une  source 
de  superstitions.  Muise  ne  défendit 
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point  celte  fête  aux  Juifs ,  elle  étoit 
plus  ancienne  qu'eux-  il  leur  pres- 
crivit au  contraire  les  ofFraudcs  et 
les  sacrifices  qu'ils  dévoient  faire  , 
Niim.  c.  28  ,  ji^.  1 1  j  niais  il  dé- 
fendit sévèrement  toute  espèce  de 
culte  rendu  aux  astres,  Deut.  c.  4, 
}l/^.  19.  Dans  le  psaume  81  ,  3^.  4, 
il  est  dit  :  «  Sonnez  de  la  trompette 
))  à  la  néoméide.  »  C'étoit  pour  an- 
noncer le  nouveau  mois,  et  les  fêtes 
qu'il  y  auroit  à  célébrer  pendant  sa 
durée  ;  on  annonçoit  encore  plus 
solennellement  le  premier  jour  de 
l'année.  Ce  n'étoit  point  là  une 
imitation  des  fêtes  païennes ,  comme 
le  prétend  Spencer ,  mais  un  usage 
très-raisonnable  plus  ancien  que  le 
Paganisme. 

A  la  vérité ,  les  Juifs  imitèrent 
souvent  dans  cette  occasion  les  su- 
perstitions des  Païens  \  alors  Dieu 
leur  déclara  qu'il  détestoit  ces  solen- 
nités ,  et  que  ce  culte  lui  étoit  in- 
supportable ,  Iscù'c ,  c.  1  ,  "f/.  \3 
et  i4.  Les  Chrétiens  même,  dans 
plusieurs  contrées ,  eurent  d'abord 
de  la  peine  à  renoncer  aux  folles 
réjouissances  auxquelles  les  Païens 
se  livroient  le  premier  jour  de  la 
lune  ;  il  fallut  les  défendre  dans 
plusieurs  Conciles.  Quand  on  con- 
noît  les  mœurs  des  peuples  de  la 
campagne ,  et  la  facilité  avec  la- 
quelle la  jeunesse  se  livre  à  tout  ce 
qui  excite  la  joie ,  on  n'est  pas  sur- 
pris des  obstacles  que  les  Pasteurs 
ont  eu  à  vaincre  dans  tous  les  temps 
pour  déraciner  tous  les  désordres. 
Voyez  Trompettes. 

NÉOPHYTE,  terme  grec  qui 
signifie  nouwlle  plante  ;  on  nom- 
moit  ainsi  les  nouveaux  Chrétiens, 
ou  les  Païens  convertis  depuis  peu  à 
la  foi ,  parce  que  le  baptême  qu'ils 
recevoient  étoit  regarde  couimc  une 
nouvelle  naissance. 
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S.  Paul  ne  veut  pas  qu'un  élève 
les  NéopJiytes  aux  ordies  sacrés , 
de  peur  que  l'orgueil  n'ébranle  leur 
vertu  encore  mal  affermie,  /.  Tim. 
c.  3 ,  ^.  6.  Il  y  a  néanmoins  dans 
l'Histoire  Ecclésiastique  quelques 
exemples  du  contraire  ,  comme  la 
promotion  de  S.  Ambroise  à  l'épis- 
copat  j  mais  ils  sont  rares. 

On  appelle  encore  aujourd'hui 
JSéophytes  les  prosélytes  que  font 
les  Missionnaires  chez  les  infidèles. 
Les  Néophytes  du  Japon  ,  sur  la 
fia  du  seizième  et  au  commence- 
ment du  dix-septième  siècles ,  ont 
montré  dans  les  persécutions  et  les 
tourmens ,  un  courage  et  une  fer- 
meté de  foi  dignes  des  premiers 
siècles  de  l'Eglise  :  il  en  a  été  de 
même  de  plusieurs  Chinois  nouvel- 
lement convertis.  On  a  enfin  nommé 
autrefois  Néophytes  les  Clercs  or- 
donnés depuis  peu ,  et  les  Novices 
dans  les  Monastères. 

NERGAL ,  ou  NERGEL , nom 
d'une  Idole  des  Assyriens.  Il  est 
dit,  IV.  Reg.  c.  17  ,  que  le  Roi 
d'Assyrie ,  après  avoir  transporté 
dans  ses  étals  les  sujets  du  royaume 
d'Israël ,  envoya ,  pour  repeupler 
la  Samarie ,  des  Babyloniens ,  des 
Culhéens ,  des  peuples  d'Avah  , 
d'Emath  et  de  Sapharvaïm  ;  que 
ces  étrangers  joignirent  au  culte  du 
Seigneur  le  culte  des  idoles  auquel 
ils  étoient  accoutumés  :  que  les  Ba- 
byloniens firent  Socoth-benoth,  les 
Cuthéens  Nerqel ,  les  Emathéens 
Asima ,  les  Hévéens  Nebahaz  et 
Tharthac  ;  que  ceux  de  Sapharvaïm 
brùloient  leurs  eufans  à  l'honneur 
d'Adramelech  et  Anamelech  leurs 
Dieux. 

Il  n'est  pas  aisé  d'assigner  pré- 
cisément les  diverses  contrées  de 
l'Assyrie  desquelles  ces  différens 
peuples  furent  tirés,  et  il  est  encore 
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J)lus  diliicilc  d'expliquer  les  noms 
de  leurs  Dieux.  Selden  ,  dans  son 
traité  de  Diis  S)  ris,  pense  que 
Socoth-henoih  signifie  des  tentes 
pour  les  filles;  c'étoit  un  lieu  de 
prostitution.  Nergal  ou  ^ergel  est 
\a.  fontaine  du  feu  ;  c'étoit  un  pyrée 
dans  lequel  les  Perses  rendoient  un 
culte  au  feu  ,  comme  font  encore 
aujourd'hui  les  Parsis.  Ou  ne  doit 
pas  écouter  les  Rabbins ,  qui  pré- 
tendent quo  Asima  ,  Nebahaz  et 
Tharthac  ,  sont  trois  idoles  ,  dont 
la  première  avoit  la  tête  d'un  bouc, 
la  seconde  la  tête  d'un  chien ,  la 
troisième  la  tête  d'un  âne  ;  il  est 
plus  probable  que  ce  sont  trois  noms 
Assyriens ,  qui  désignent  le  soleil , 
aussi-bien  que  Anameledi  et  Adra- 
melech  ;  ces  deux  derniers  signi- 
fient/e  grand?  Roi,  le  Souverain 
de  la  nature. 

On  ne  sait  pas  si  ces  nouveaux 
habitans  de  la  Samarie  ont  persé- 
véré pendant  long-temps  dans  le 
culte  des  faux  Dieux.  Deux  cents 
ans  après  leur  arrivée,  lorsque  les 
Juifs  furent  de  retour  de  leur  cap- 
tivité ,  Esdras  et  Néhémie ,  quoi- 
qu'ennemis  des  Samaritains ,  ne  leur 
reprochent  point  l'idolâtrie  ;  le  tem- 
ple que  ces  derniers  bâtirent  à  cette 
époque  sur  le  mont  Garizim  ,  paroît 
avoir  été  élevé  à  l'honneur  du  vrai 
Dieu ,  et  à  l'imitation  de  celui  de 
Jérusalem.  Jésus-Christ  dit  à  la 
Samaritaine,  Joan.  c.  4,  ]j^.  22  : 
(c  Vous  adorez  ce  que  vous  ne  con- 
»  noissez  pas  ;  )>  mais  cela  ne  prouve 
point  que  les  Samaritains  aient  adoré 
des  faux  Dieux.  Voyez  Sajiari- 

TAINS. 

NESTORIANISME ,  NESTO- 
RIENS.  Ce  qui  regarde  cette  héré- 
sie est  sujet  à  plusieurs  discussions. 
Il  faut,  1."  la  considérer  dans  son 
origine  et  telle  que  Nestorius  l'a  en- 
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îcignée.  2."  Voir  si  c'est  une  héré- 
sie réelle  ou  seulement  apparente. 
^.°  L'examiner  sous  la  nouvelle 
foime  qu'elle  piit  dans  la  Perse  et 
dtns  la  Mésopotamie  au  cinquième 
siècle.  4.°  La  suivre  aux  Indes  sur 
la  cote  de  Malabar ,  où  elle  a  été 
retrouvée  au  seizième. 

ISestorius  ,  auteur  de  l'hcrcsie 
(jui  porte  son  nom ,  éloit  né  dans 
la  Syrie ,  et  avoit  embrassé  l'état 
monastique  j  il  fut  placé  sur  le  siège 
de  Constantinople ,  l'an  428.  11 
avoit  de  l'esprit ,  de  l'éloquence  , 
un  extérieur  modeste  et  mortifié  , 
mais  beaucoup  d'orgueil ,  un  zèle 
très-peu  charitable ,  efpresque  point 
d'érudition.  Il  commença  par  faire 
chasser  de  Constantinople  les  Ariens 
et  les  Macédoniens,  fit  abattre  leurs 
Eglises,  et  obtint  de  l'Empereur 
Théodose  le  Jeune  des  édits  rigou- 
reux pour  les  exterminer.  Instruit 
par  les  écrits  de  Théodore  de  Mop- 
sueste ,  il  y  avoit  puisé  une  doctrine 
erronée  sur  le  mystère  de  l'Incar- 
nation. 

Un  de  ses  Prêtres ,  nommé  Anas- 
tase ,  avoit  prêché  que  l'on  ne  devoit 
pas  appeler  la  Sainte  Vierge  Mère 
de  Dieu ,  mais  seulement  Mère  du 
Christ,  parce  que  Dieu  ne  peut 
pas  naître  d'une  créature  humaine. 
Cette  doctrine  souleva  le  peuple. 
Nestorius ,  loin  d'appaiser  le  scan- 
dale ,  l'augmenta ,  en  soutenant  la 
même  erreur  ;  il  enseigna  qu'il  y 
avoit  en  Jésus-Christ  deux  person- 
nes, Dieu  et  l'homme  j  que  l'homme 
étoit  né  de  Marie ,  et  non  Dieu  -, 
d'où  il  s'ensuivoit  qu'entre  Dieu  et 
l'homme  il  n'y  avoit  pas  une  union 
substantielle,  mais  seulement  une 
union  d'affections,  de  volontés  et 
d'opérations. 

Cette  nouveauté  échauffa  et  di- 
visa les  esprits  ,  non-seulement  à 
Constantinople ,  mais  parmi  les  Moi- 


5io  NKS 

lies  d'Egypte  aiix([iiels  les  éciils  de 
INestoiiusfiireutcoiniminiqués.  Saint 
Cyrille  ,  Patiiarclie  d'Alexandrie  , 
consulté  sur  cette  tjuestion  ,  répon- 
dit qu'il  auroit  été  heancoup  mieux 
de  s'abstenir  de  l'agiter  ;  mais  ([ue 
Nestorius  lui  paroissoit  être  dans 
l'erreur.  Celui-ci  informé  de  cette 
décision ,  s'emporta  contre  Saint 
Cyrille ,  lui  fit  répondre  avec  hau- 
teur ,  et  lui  reprocha  d'exciter  des 
troubles. 

Le  Patriarche  d'Alexandrie  ré- 
pli(jua  que  les  troubles  venoienl  de 
Nestorius  lui-même,  qu'il  ne  tenoit 
qu'à  lui  de  les  appaiser  ,  en  s'ex- 
pliquant  d'une  manière  plus  ortho- 
doxe ,  et  en  tenant  le  même  langage 
que  les  Calholiiiucs.  Tous  deux  en 
écrivirent  au  Pape  S.  Célestin ,  pour 
savoir  ce  qu'il  en  pensoit  ;  ce  Pon- 
tife assembla ,  au  mois  d'Août  de 
l'an  43o,  un  Concile  à  Rome,  qui 
approuva  la  doctrine  de  S.  Cyrille, 
et  condamna  celle  de  Nestorius.  Au 
mois  de  Novembre  suivant ,  Saint 
Cyrille  en  assembla  un  autre  en 
Egypte ,  oïl  la  décision  de  Rome  fut 
approuvée  \  il  dressa  une  profession 
de  foi ,  et  douze  analhèmes  contre 
les  divers  articles  de  la  doctrine  de 
Nestorius  \  celui-ci  n'y  répondit 
que  par  douze  anathèmes  opposés. 
Cette  contestation  ayant  été  com- 
muniquée à  Jean ,  Patriarche  d'An- 
tioche ,  et  à  Acace ,  Evêque  de 
Rérée  ,  ils  jugèrent  Nestorius  con- 
damnable-, mais  il  leur  parut  que 
S.  Cyrille  avoit  relevé  trop  dure- 
ment quelques  expressions  suscep- 
tibles d'un  sens  orthodoxe ,  et  ils 
l'exhortèrewt  à  étouffer  cette  dispute 
par  soii  silence. 

Comme  elle  continnoit  do  part  et 
d'autre  avec  beaucoup  de  chaleur  , 
l'Empereur,  pour  la  terminer,  indi- 
qua un  Concile  général  à  Ephèse 
pour  le  7  de  Juin  de  l'an  43 1 .  Nes- 
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toiius  et  les  Evêqucs  d'Asie  y  arri- 
vèrent les  premiers;  S.  Cyrille  s'y 
rendit  avec  cinquante  Evéqucs  d'A- 
frique ,  et  Juvenai ,  Patriarche  de 
Jérusalem,  avec  ceux  de  sa  pro- 
vince. Pour  Jean  d'Aulioche  ,  qui 
étoit  accompagné  de  quarante  Evê- 
ques,  il  ne  se  pressa  pas  d'arriver, 
il  manda  cependant  à  ceux  qui 
étoieiit  déjà  réunis  à  Ephèse  que 
ni  lui  ni  ses  collègues  ne  trouve- 
roient  pas  mauvais  que  le  Concile 
fût  commencé  sans  eux. 

La  première  séance  fut  tenue  le 
22  Juin;  Saint  Cyrille  y  présida, 
comme  chargé  de  cette  commission 
par  le  Pape  Célestin.  Nestorius , 
cité  par  le  Concile ,  refusa  de  com- 
paroître  avant  que  Jean  d'Antio- 
che  et  ses  collègues  fussent  arrivés  ; 
mais  l'absence  de  quarante  Evêques 
devoit-elle  en  retenir  deux  cents 
dans  l'inaction  ?  Le  Concile  ,  après 
avoir  examiné  les  écrits  de  Nesto- 
rius ,  le  condamna  et  le  déposa ,  et 
approuva  ceux  que  S.  Cyrille  avoit 
faits  contre  lui.  Jean  d'Antioche 
n'arriva  que  sept  jours  après.  Sans 
attendre  qu'on  lui  rendît  compte 
de  ce  qu'avoil  fait  le  Concile  ,  sans 
vouloir  même  en  écouter  les  de'pu- 
tés,  il  tint  dans  son  auberge  une 
assemblée  de  quarante-trois  Evê- 
ques ,  dans  laquelle  il  déposa  et  ex- 
communia S.  Cyrille.  Qui  lui  avoit 
donné  cette  autorité  ?  Les  députés 
du  Pape ,  qui  arrivèrent  quelques 
jours  après  ,  tinrent  une  conduite 
toute  opposée  ;  ils  se  joignirent  à 
S.  Cyrille  et  au  Concile  ;  ils  sous- 
crivirent à  la  condamnation  de  Nes- 
torius ,  et  à  la  sentence  de  déposi- 
tion que  le  Concile  prononça  contre 
Jean  d'Antioche  et  contre  ses  adhé- 
rcns. 

Ainsi  la  décision  du  Concile  d'E- 
phèse ,  loin  de  terminer  la  dispute , 
ia  rendit  plus  confuse  et  plus  ani- 
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luéc  ;  les  deux  partis  se  rcgaidcrciit 
iiuitiiellcmenlcommcexconiiuunics, 
ocrivirenl  à  l'Empereur  char.un  de 
leur  côté,  cl  trouvèrent  l'un  et  l'au- 
tre des  partisans  à  la  Cour.   Théo- 
dose trompé  vouloit  d'abord  que 
Nestorius  et  S.  Cyrille  dejncuras- 
seut  déposés  tous  les  deux  ;  mais 
mieux  informé ,  il  exila  Nestorius  , 
et  renvoya  le  Patriarche  d'Alexan- 
drie dans  son  siège.  Trois  ans  après , 
Jean  d'Antioche  reconnut  son  tort , 
se  réconcilia  avec  S.  Cyrille ,  enga- 
gea la  plupart  des  Evêques  de  sa 
l'action  à  faire  de  même  ;  et  comme 
Nestorius ,  retiré  dans  un  Monas- 
tère près  d'Antioche  ,  dogmatisoit 
et  cabaloit  toujours ,  Jean  demanda 
qu'il  fut  éloigné.    L'Empereur  le 
relégua  d'abord  i  Pétra  dans  l'Ara- 
bie ,   ensuite  au  désert  d'Oasis  en 
Egypte  ,  ou  il  mourut  misérable  , 
sans  avoir  voulu  abjurer  son  erreur. 
Il    faut  remarquer   que  jamais 
Jean  d'Antioche  ,  ni  les  Evêques 
de  son  parti ,  n'ont  déclaré  que  la 
doctrine  de  Nestorius  étoit  ortho- 
doxe ;  mais  il  leur  paroissoit  que 
celle  de  S.  Cyrille ,  dans  les  ana- 
thèraes  qu'il  avoit  prononcés  contre 
Nestorius  au  Concile  d'Alexandrie , 
en  43o  ,  ne  l'étoit  pas  non  plus. 
Lorsque  S.  Cyrille  les  eut  expli- 
qués ,  et  eut  satisfait  ses  accusa- 
teurs ,  ils  reconnurent  son  ortho- 
doxie.  Pourquoi  Nestorius  ne  fît-il 
pas  de  même  ,  lorsque  Jean  d'An- 
tioche l'y  exhortoit  ? 

Un  grand  nombre  de  partisans 
de  cet  hérétique  ne  furent  pas  plus 
dociles  que  lui  -,  proscrits  par  l'Em- 
pereur ,  ils  se  retirèrent  dans  la 
Mésopotamie  et  dans  la  Perse ,  où 
ils  fondèrent  des  Eglises  schisraati- 
ques.  Avant  de  considérer  le  Nes~ 
ïorianisme  dans  ce  nouvel  état,  il 
faut  examiner  si  la  doctrine  de 
Nestorius  étoit  véritablement  héré- 
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tique  ,  ou  s'il  ne  fut  condamné  que 
par  un  mal-entendu. 

IL  Le  Ncsturlanisme est  oérita- 
bhiuent  une  liérésie.    Les  Protes- 
tans ,  défenseurs  nés  de  toutes  les 
erreurs  et  de  tous  les  hérétiques , 
ont  fait  ce  qu'ils  ont  pu  pour  justi- 
fier Nestorius.   Ils  ont  dit  que  cet 
homme  péchoit  plutôt  dans  les  ex- 
pressions que  dans  le  fond  des  sen- 
tinjens;  qu'il  ne  rejeloit  le  titre  de 
mère  de  Dieu ,  qu'à  cause  de  l'abus 
que  l'on  en  pouvoit  faire;  que  celte 
hérésie  prétendue  n'auroit  pas  fait 
tant  de  bruit  sans  le  caractère  ar- 
dent ,  brouillon  ,  ambitieux  et  ar- 
rogant de  Saint  Cyrille  ;  que  ce  Pa- 
liiarche  d'Alexandrie  se  conduisit 
par  orgueil  et  par  jalousie  contre 
Nestorius,  et  contiT  Jean  d'Antio- 
che ,  plutôt  que   par  zèle  pour  la 
foi  ;  que  sa  doctrine  étoit  encore 
moins  orthodoxe  que  celle  de  son 
adversaire.  Ils  ont  soutenu  que  le 
Concile  d'Ephèse  avoit  agi  dans 
cette  affaire  contre  toutes  les  règles 
de  la  justice ,  et  avoit  condamné 
Nestorius  sans  vouloir  l'entendre. 
Luther ,   premier  auteur  de   cette 
accusation ,  a  entraîné  à  sa  suite  la 
foule  des  Protestans ,  Bayle ,  Bas- 
nage,  Saurio  ,  le  Clerc,  la  Crozc  , 
etc.    Mosheim  plus  modéré  avoit 
également     blâmé     Nestorius     et 
Saint  Cyrille  ;  son   traducteur  l'a 
trouvé    très  -  mauvais  ;    il  excuse 
Nestorius  ,  et  lejette  toute  la  faute 
sur  le  Patriarche  d'Alexandrie. 

A  l'art.  Saint  Cyrille  ,  nous 
avons  justifié  ce  Père ,  et  nous 
avons  fait  voir  qu'il  a  eu  de  justes 
motifs  de  faire  ce  qu'il  a  fait.  Pour 
rendre  sa  conduite  odieuse ,  ses  ac- 
cusateurs passent  sous  silence  plu- 
sieurs faits  essentiels.  Ils  ne  par- 
lent ni  des  raisons  qu'eut  S.  Cy- 
rille d'entrer  dans  cette  dispute  ,  ni 
I  des  lettres  très-modérées  qu'il  écri- 
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vit  à  Nestorius,  ni  des  réponses 
injurieuses  de  celui-ci,  ni  de  sa 
condamnation  prononcée  à  Rome 
sur  ses  propres  écrits,  ni  de  l'in- 
vitation que  lui  fit  Jean  d'Antioche 
son  ami  de  s'expliquer  avant  le 
Concile  d'Ephèse ,  ni  de  la  com- 
mission que  S.  Cyrille  avoit  reçue 
du  Pape  de  présider  à  ce  Concile, 
ni  de  la  paix  qui  se  conclut  trois 
ans  après  entre  ce  Père  et  les 
Orientaux  qui  aLandonnèreiit  Nes- 
torius, Moslicim  méprise  l'histoire 
du  Nestorianisrne ,  donnée  par  le 
P.  Doucin  ;  mais  cet  Historien  a 
pris  toutes  ces  preuves  dans  Tille- 
inont,  qui  cite  tous  les  faits  et  les 
pièces  originales.  Mém.  lom.  i4, 
p.  3o7  et  suiv. 

Au  mot  Ephèse  ,  nous  avons 
prouvé  que  le  Concile  qui  y  fut 
tenu  en  43i ,  a  procédé  selon  tou- 
tes les  lois  ecclésiastiques  ;  que 
Nestorius  refusa  opiniâtrement  d'y 
comparoître ,  et  résista  aux  invita- 
tions de  ses  amis  5  que  sa  doctrine 
étoit  très-connue  des  Evêques  ,  par 
ses  propres  écrits,  par  ses  sermons, 
par  les  discours  mêmes  qu'il  avoit 
tenus  à  Ephèse ,  en  conversant 
avec  eux  ;  que  l'absence  affectée 
de  Jean  d'Antioche  et  de  ses  collè- 
gues ,  ne  forme  aucun  préjugé  con- 
tre la  décision ,  puisqu'aucun  d'eux 
n'a  jamais  osé  soutenir  que  la  doc- 
trine de  Nestorius  étoit  orthodoxe. 

Enfin  ,  au  mot  Mère  de  Dieu  , 
nous  avons  montré  que  ce  titre 
donné  à  Marie  est  très-conforme  à 
l'Ecriture -Sainte,  que  c'est  le  lan- 
gage des  anciens  Pères,  qu'il  ne 
peut  donner  lieu  à  aucun  abus  ,  à 
moins  qu'il  ne  soit  mal  interprété 
par  malice. 

Il  nous  reste  à  prouver  que  l'o- 
pinion de  Nestorius  étoit  uue  hé- 
résie formelle  et  très-pernicieuse, 
contraire  à  l'Ecriture -Sainte  et  au 
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'  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ- 

S.  Jean  dit,  c.  1 ,  ]J^.  1  et  i4 , 
que  Dieu  le  Verbe  s'est  fait  chair. 
L'Ange  dit  à  Marie,  Luc ,  ch.  3, 
)^.  \5  :  a  hc  Saint  qui  naîtra  de 
»  vous  sera  appelé  ,  ou  sera  le  fils 
))  de  Dieu.  »  Selon  S.  Paul ,  le  fils 
de  Dieu  a  été  fait  ou  est  né  du  sang 
de  David  selon  la  chair,  Rom. 
c.  1  , 3(!^.  3.  Dieu  a  envoyé  son  fils 
fait  d'une  femme ,  Galut.  c.  4 , 
jj^.  4.  Saint  Ignace,  disciple  des 
Apôtres  ,  dit  dans  sa  lettre  aux 
Ephésiens,  n.  7,  que  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ  est  Dieu  exis- 
tant dans  l'homme,  qu'il  est  de 
Marie  et  de  Dieu,  n.  18;  que  Je'- 
sus-Christ  notre  Dieu  a  été  porte 
dans  le  sein  de  Marie. 

Suivant  ce  langage  apostolique, 
ou  il  faut  confesser  que  la  personne 
divine ,  Dieu  le  Verbe ,  Dieu  le 
Fils ,  est  né  de  Marie  ,  et  que  Marie 
est  sa  mère  ;  ou  il  faut  admettre  en 
Jésus-Christ  deux  personnes ,  la 
personne  divine  et  la  personne  hu- 
maine ,  dont  la  seconde  est  née  de 
Marie  ,  et  non  la  première.  Alors 
en  Jésus-Christ  la  divinité  et  l'hu- 
manité ne  subsiste  plus  dans  l'u- 
nité de  personne,  l'union  qui  est  en- 
tre elles  n'est  plus  }iypostati(jue  ou 
substantielle.  Il  ne  peut  y  avoir  en- 
tre les  deux  personnes  qu'une  union 
spirituelle ,  une  inhahitatîon  ,  un 
concert  de  volontés  ,  d'affections  et 
d'opérations  ,  comme  il  y  en  avoit 
uue  entre  le  Saint-Esprit  et  Marie , 
lorsqu'il  descendit  en  elle.  Dans 
cette  hypothèse,  on  ne  peut  pas 
dire  avec  plus  de  vérité  que  Jésus- 
Christ  est  Dieu ,  qu'on  ne  peut  le 
dire  de  sa  sainte  Mère.  Jésus  Christ 
n'est  plus  ni  un  homme-Dieu  ,  ni 
un  Dieu  homme,  mais  seulement 
un  homme  uni  à  Dieu.  Il  n'y  a  pas 
plus  d'incarnation  dans  Jésus-Christ 
que  dans  la  Sainte  Vierge. 

Nestorius , 
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Nestorius,  quoique  mauvais  Théo- 
logien ,  le  comprit ,  lorsque  le  Prê- 
tre Anastase  eut  dit  en  chaire  : 
))  Que  personne  n'appelle  Marie 
))  Mère  de  Dieu  ;  Marie  est  une 
»  créature  humaine,  Dieu  ne  peut 
»  naître  d'une  femme.  »  Nestorius 
ne  désavoua  pas  plus  la  seconde 
proposition  que  la  première  \  il  sou- 
tint également  l'une  et  l'autre  dans 
ses  écrits.  Il  ajouta  :  Je  n'appel- 
lerai jamais  Dieu  un  enfant  de 
deux  ou  trois  mois.  Evagre,  Hist. 
Ecclés.,  1.  1  ,  c.  2.  On  prétend 
qu'il  répéta  ces  mêmes  paroles  à 
Ephèse  dans  une  couterence  qu'il 
eut  avec  quelques  Evêques.  Socra- 
te ,  1.  7,  c.  34.  Conséqaemment  il 
fut  obligé  d'admettre  deux  Christs, 
l'un  fils  de  Dieu,  l'autre  fils  de 
Marie.  Vincent.  Lirin.  Commonit. 
c.  17. 

Marius  Mercator  a  couservé  plu- 
sieurs des   sermons  de    Nestorius. 
Dans  ie  second  qu'il  fit  pour  sou- 
tenir   son    erreur ,    il    prétcndoit 
qu'on  ne  doit  pas  dire  que  Dieu  et 
le  Verbe  soit  né  de  la  Vierge ,  ni 
qu'il   soit  mort ,   mais   seulement 
qu'il  étoit  uni  à  celui  qui  est  né  et 
qui  est  mort.  Tilleraont ,  ihid. ,  p. 
3i6,  317.  Dans  un  autre  ,  il  sou- 
tenoit  que  le  Verbe  n'étoit  pas  né 
de  Marie ,  mais  qu'il   habitoit  et 
étoit  uni  inséparablement  au  fils  de 
Marie,  p.  3 18.  Il  parloitde  même 
dans  son  septième  sermon  qu'il  en- 
voya par  bravade  à   S.   Cyrille , 
page  338.  Dans  ceux  qu'il  adres- 
soit  au  Pape  Célestiu ,  il  disoit  qu'il 
admettroit   le  terme  de   Mère  de 
Dieu  ,  pourvu  qu'on  ne  crût  pas 
que  le  Verbe  est  né  de  la  Vierge , 
parce  que,  dit-il,  personne  n'en- 
gendre celui  qui  étoit  avant  lui. 
Dans  une  lettre  au  même  Pape,  il 
se  plaignoit  de  ceux  qui  attribuoient 
au  Verbe  incarné  les  foiblesses  de 
Tome   V. 
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la  nature  humaine.  Dans  le  pre- 
mier des  anadièmes  qu'il  opposa 
à  ceux  de  S.  Cyrille,  il  anathéma- 
tise  ceux  qui  diront  qu'Emmanuel 
est  le  Verbe  de  Dieu ,  et  (|ue  la 
sainte  Vierge  est  mère  du  Verbe. 
Dans  le  cinquième,  ceux  qui  di- 
ront que  le  Verbe,  api  es  avoir 
pris  l'homme,  est  un  seul  fi's  de 
Dieu  par  nature.  Dans  le  septième, 
il  soutient  cpie  Fhorame  né  de  la 
\ierge  n'est  point  le  fils  unique  du 
Père ,  mais  qu'il  reçoit  seulement  ce 
nom  par  participation,  à  cause  de 
son  union  avec  le  fils  unique.  Dans 
le  dixième,  il  soutient  que  ce  n'est 
point  le  Verbe  éternel  qui  est  notre 
Pontife,  et  qui  s'est  offert  pour 
nous,  p.  343,  3i4  ,  369  ,  etc.  Or 
cette  union  qu'il  admcttoit  entre  le 
Verbe  et  le  fils  de  IMarie ,  étoit 
seulement  une  union  d'habitation  , 
de  puissance ,  de  majesté ,  etc.  ; 
jamais  il  n'a  voulu  admettre  une 
union  hypostatique  ou  substan- 
tielle. Selon  lui ,  on  ne  peut  pas 
dire  que  Dieu  a  envoyé  le  Verbe , 
p.  367 ,  368. 

Voilà  ce  qui  scandalisa  les  fidè- 
les de  Constantinople ,  ce  qui  fut 
condamné  à  Rome ,  ce  qui  fut  ré- 
futé par  S.  Cyrille,  par  Marius 
Mercator  et  par  d'auties ,  même 
par  Théodoret ,  ce  qui  fut  anathé- 
raatisé  par  le  Concile  d'Ephèse  ,  et 
ensuite  par  celui  de  Chalcédoine  ; 
jamais  Nestorius  n'en  a  voulu  ré- 
tracter un  seul  mot.  Nous  deman- 
dons à  ses  apologistes  s'il  y  a  une 
seule  de  ces  propositions  qui  ne  soit 
pas  formellement  contraire  à  l'E- 
criture-Sainte  ,  et  qui  soit  suscep- 
tible d'un  sens  catholique. 

Quand  nous  n'aurions  pas  les 
écrits  originaux  de  Nestorius ,  pour- 
roit-oa  nous  persuader  que  les  Pa- 
pes S.  Célestiu  et  S.  Léon,  les 
Conciles  de  Rome ,  d'Ephèse  et  de 
Kk 
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Chakécioiue ,  les  amis  nicmc  de 
Nestorius,  comme  Jean  d'Antio- 
che  ,  Thcodorct  ,  Ibas  ,  Evêque 
d'Edesse ,  etc.  ,  qui  après  avoir 
prcsuuié  d'abord  sa.  catholicité , 
l'ont  enfin  abandonné  à  son  opi- 
niâtreté ,  n'ont  rien  compris  à  sa 
doctrine  ,  ou  l'ont  mal  interprétée, 
aussi-bien  que  S.  Cyrille  ? 

Nous  verrons  ci-aprcs  que  la 
doctrnie  professée  aujouid'luii  par 
les  Neslon'ens  est  encore  la  même 
que  celle  qu'enscignoille  Patriarche 
de  Constantinople;  ces  sectaires  ont 
toujours  révéré  Nestorius ,  Théo- 
dore de  Mopsueste  ,  et  Diodore  de 
Tarse ,  comme  leurs  trois  principaux 
maîtres. 

Les  apologistes  de  Nestorius  di- 
sent que  l'on  peut  abuser  du  titre 
de  mère  de  Dieu  ;  que  Nestorius  le 
rejetoit,  uniquement  parce  qu'il 
lui  paroissoit  favoriser  l'hérésie  d'A- 
pollinaire. Mais  l'on  peut  abuser 
également  des  passages  de  l'Ecri- 
ture-Sainte  que  nous  avons  cités  ; 
c'est  de  ces  passages  mêmes  qu'A- 
pollinaire abusoit  pour  appuyer  son 
erreur.  Il  soutenoit  que  le  Verbe 
divin  avoit  pris  un  corps  hismain  et 
une  âme,  mais  privée  d'entende- 
ment humain,  et  que  la  présence 
du  Verbe  y  suppléoit  ;  quelques- 
uns  de  ses  Disciples  enseignoient 
que  le  Verbe  divin  avoit  pris  un 
corps  humain  sans  âme ,  parce  que 
S.  Jean  a  dit  que  le  Y  erhc  s' est  fait 
chair;  et  S.  Paul,  que  le  fils  de 
Dieu  a  été  fait  du  sang  de  David 
selon  la  chair,  sans  faire  mention 
d'une  âme  humaine.  Il  n'y  a  au- 
cune preuve  que  les  ApoUinaristes 
se  soient  jamais  servis  du  titre  de 
Mère  de  Dieu,  pour  étayer  leur 
opinion. 

Par  là ,  on  voit  évidemment  l'i- 
gnorance ou  la  mauvaise  foi  de 
WestoriuS;  qui  traitoit  ses  adyersai- 
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rcs  d'Ariens  et  d'Apolhnaristes  j 
c'est  lui-même  qui  tomboit  dans 
l'Arianisrae,  puisqu'il  s'ensuivoit 
de  sa  doctrine  que  Jésus-Christ 
n'est  pas  réellement  et  substantiel- 
lement Dieu,  qu'en  lui  l'humanité 
n'est  point  substantiellement  unie  à 
la  divinité,  mais  moralement.  La 
vraie  raison  de  l'entêtement  de  cet 
hérésiarque  est  qu'il  éloit  imbu  des 
erreurs  de  Théodore  de  Mopsueste 
et  de  Diodoie  de  Tarse.  Aussi  s'em- 
portoit-il  contre  ceux  qui  attri- 
buoicnt  au  Verbe  incarné  les  foi- 
blesses  de  la  nature  humaine  ,  et  à 
Jésus-Christ  homme  les  apanages 
de  la  divinité.  Tillemout,  ibid.  p. 
343 ,  344. 

S'il  avoit  raison ,  les  Apôtres  ont 
eu  tort  de  dire  que  le  fils  de  Dieu 
est  né  d'une  femme  ,  qu'il  est  né 
du  sang  de  David,  que  le  sang  du 
fils  de  Dieu  nous  purifie  de  nos  pé- 
chés, I.  Joan. ,  c.  1 ,  3^.  7;  que 
le  Verbe  s'est  fait  chair ,  etc.  Voilà 
les  foiblesscs  de  l'humanité  attri- 
buées au  fils  de  Dieu,  au  Verbe 
incarné. 

Jean  d'Antioche ,  ami  de  Nesto- 
rius ,  éloit  très-bien  fondé  à  lui  re- 
présenter qu'il  avoit  tort  de  rejeter 
le  titre  de  mère  de  Dieu,  dont  les 
Pères  s'étoient  servis,  qui  expri- 
moit  la  foi  de  l'Eglise,  et  que  per- 
sonne n'avoit  encore  blâmé  ;  que 
s'il  rejetoit  le  sens  attaché  à  ce  ter- 
me, il  étoit  dans  une  grande  erreur, 
et  s'exposoit  à  ruiner  entièrement 
le  mystère  de  l'incarnation.  Tillem. 
Ibid.  p.  354,  355.  Mais  Nestorius 
ne  vou'oit  recevoir  des  conseils  de 
personne. 

Une  chose  remarquable  est  que 
nous  voyons  les  Protestans  plus  ou 
moins  portés  à  justifier  Nestorius  , 
à  proportion  de  leur  inclination  au 
Socinianisme.  PlusieursThéologiens 
Anglicans  conyicnneat  sans  diffi- 
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culte  queNestoiius  fut  légitimement 
condamné  ;  Moiheim ,  qui  n'étoit 
que  Luthérien ,  lilànîc  également 
Nestoiius  et  S.  Cyrille;  son  Tra- 
ducteur ,  qui  est  pour  le  moins  Cal- 
viniste, absout  le  premier,  con- 
damne absolument  le  second ,  et 
lui  attribue  tout  le  mal  qui  est  ar- 
rivé. C'est  la  manière  de  penser  des 
Socinicns. 

Richard  Simon  avoitaccusé  Saint 
Jean  Chrysoslôme  d'avoir  parlé 
de  Jésus-Christ  comme  Nestorius. 
M.  Bossuet,  dans  sa  Défense  de 
la  Tradition  et  des  Pères,  1.  4  ,  c. 
3,  a  justifié  Saint  Jean  Chrysostô- 
me  ;  il  a  fait  voir  que ,  selon  Nes- 
torius ,  et  selon  Théodore  de  Mop- 
sueste  son  maître ,  Jésus-Christ 
n'étoit  Dieu  que  par  adoption  et  par 
représentation. 

III.  Etat  du  Nestorianisme après 
le  Concile  d'Ephèse.  Le  savant 
Assémani  en  a  fait  exactement  l'his- 
toire ,  Biblioth.  Orient. ,  tome  4 , 
c.  4,  etsuiv.  Nous  avons  déjà  re- 
marqué qu'après  la  condamnation 
de  îsestorius  dans  ce  Concile,  sa 
doctrine  trouva  des  défenseurs  opi- 
niâtres, sur-tout  dans  le  diocèse 
de  Constantinople  et  dans  les  envi- 
rons de  la  Mésopotamie.  Proscrits 
par  les  Empereurs,  ils  se  retirèrent 
sous  la  domination  des  Rois  de 
Perse ,  et  ils  en  furent  protégés  ca 
qualité  de  transfuges,  mécontens 
de  leur  Souverain.  Un  certain  Bar- 
sumas,  Evêque  de  Kisibe ,  parvint , 
par  son  crédit  à  la  Cour  de  Perse , 
à  établir  le  ]S estorianisme  dans  les 
différentes  parties  de  ce  Royaume. 
Les  JSestoriens ,  pour  répandre  leurs 
opinions ,  firent  traduire  en  syria- 
que ,  en  persan  et  en  arménien , 
les  ouvrages  de  Théodore  de  Mop- 
sueste;  ils  fondèrent  un  grand  nom- 
bre d'Egbses,  ils  eurent  une  école 
célèbre  à  Edesse  et  ensuite  à  IVisibe , 
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ils  tinrent  plusieurs  Conciles  à  Sé- 
leucie  et  à  CtésipLonte;  ils  érigè- 
rent un  Patriarche  sous  le  nom  de 
Catholique  ;  sa  résidence  fut  d'a- 
bord à  Séleucie ,  et  ensuite  à  Mozu!. 

Ces  sectaires  se  firent  nommer 
Chrétiens  Orieizicux ,  soit  parce 
que  plusieurs  de  leurs  Evêques 
étoient  venus  du  Patriaicat  d'An- 
tiocbe  ,  que  l'on  appeloit  le  Diocèse 
d^ Orient,  soit  parce  qu'ils  vouloient 
persuader  que  leur  doctrine  étoit 
l'ancien  Chiistianisme  des  Orien- 
taux ,  soit  enfin  parce  qu'ils  se  sont 
étendus  plus  loin  vers  l'orient  qu'au- 
cune autre  secte  chrétienne.  Mais 
dans  la  suite  ils  ont  été  plus  con- 
nus sous  le  nom  de  Chaldéens ,  et 
souvent  ils  ont  rejeté  celui  de  Nés- 
ioriens.  Lorsque  les  Mahoraétans 
subjuguèrent  la  Perse  au  septième 
siècle, ils  souffrirent  plus  volontiers 
les  2\estoriens  que  les  Catholiques  , 
et  leur  accordèrent  plus  de  liberté 
d'exercer  leur  religion. 

Il  y  a  des  preuves  positives  que 
vers  l'an  535 ,  ils  avoient  déjà  porté 
leur  doctrine  aux  Indes  sur  la  côte 
de  Malabar.  Cosme  Indicopleus- 
tes  ,  qui  étoit  ISestorieij. ,  dans  sa 
Topographie  Chrétienne,  décrivit 
l'état  oîi  étoient  les  membres  de 
celte  secte  soumis  au  Cathohque  oii 
Patriarche  de  la  Perse.  Au  septiè- 
me siècle ,  ils  envoyèrent  des  Mis- 
sionnaires à  la  Chine ,  qui  y  firent 
des  progrès,  et  l'on  prétend  que  le 
Christianisme  qu'ils  y  établirent  y 
a  subsisté  jusqu'au  treizième.  Ils 
ont  encore  eu  des  Eglises  à  Samar- 
cande  et  dans  d'autres  parties  de  la 
Tartarie.  Nous  venons  ailleurs  en 
quel  temps  le  IS estorianisme  a  été 
banni  de  ces  contrées ,  mais  depuis 
long-temps  il  a  commencé  à  dé- 
choir ;  l'ignorance  et  la  misère  de 
ses  Pasteurs  l'ont  réduit  presque  à 
lien.  J^oyez  Tartatîes. 
Kk  2 
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La  iniiicipalc  rjucslion  agitée  en- 
tre les  Piolestaus  et  nous,  est  de 
savoir  quelle  a  été  ,  et  quelle  est 
encore  la  croyance  de  ces   ^esfu- 
riens ,  ou  Clicildéens.,  séparés  de 
l'Eglise  Catholique  dejiuis  plus  de 
douze  ceiUs  ans.  «  Il  est  constant, 
))  dit  l'Abbé    Ilcnaudut  ,    que  les 
»  Xesloncns d'aujourd'inii  sont  en- 
))  core  dans  le  même  sentiment  que 
))  Kcstoiius  louchant  rincarnalion. 
»  Ils  soutiennent  (lue  ,  dans  Jésus- 
»  Christ ,  Dieu  et  Thoinme  ne  sont 
»  pas  la  même  porsornie -,  que  l'un 
»  est  fils  de  Dieu  ,  l'autre  fds   de 
))  Marie  -,  qu'ainsi   Marie  ne  doit 
>»  pas  êlie  appelée  nière  de  Dieu  , 
1)  mais  mère  du   Christ;    que   le 
»  Verbe  de  Dieu  est  descendu  en 
))  Jésus-Christ ,  au  moment  de  sou 
))  baptême.  Ainsi ,  selon  eux  ,  l'u- 
))  nion  de  la  divinité  et  de  l'hmua- 
))  nité  en  Jésus-Chiist  n'est  point 
))  substantielle-,  c'est  seulement  une 
))  union  de  volonté  ,  d'opérations , 
»  de  bienveillance ,  de  communi- 
»  uicatiou  de  puissance  ,  etc.  Ils  di- 
»  sent  ibrmellement  qu'il  y  a  en 
»  Jésus-Christ  deux  personnes  et 
))  deux  natures  unies  par  l'opéra- 
))  tion  et  par  la  volonté.  Cela  est 
j)  prouvé    non-seulement  par   les 
))  ouvrages  de  plusieurs  de  leius 
,)  Théologiens,  et  par  leurs  livres 
»  liturgiques ,  mais  par  les  écrits  des 
))  Jacobiîes ,   et  des  Melchites  qui 
))  ont   combattu  les  ]Sesîon'ens  et 
»  qui  leur  attribuent  communément 
»  cette  doctrine.  C'est  pour   cela 
»  même  que  les  b,csturiens  ont  été 
»  soufferts  dans  la  Perse   par  les 
»  Mahométans  plus  aisément  que 
»  les  autres  Chrétiens  ,  parce  que 
)»  la  manière  dont  les  premiers  s'ex- 
)>  priment  au  sujet  de  Jésus-Christ 
»  est  conforme  à  ce  que  Mahomet 
)!  en  a  dit  dans  l'Alcoran  ,  et  que 
))  même  plusieurs  I^<esforieiis  oui 
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»  cité  les  paroles  de  ce  faux  Pio- 
I)  phèle  ,  pour  plaire  aux  Mahonié- 
»  tans.  »  Peqiet.  de  la  foi,  tome 
4 ,  I.  1  ,  c.  5.  ISous  verrons  ci- 
après  que  ce  tableau  est  confirmé 
par  Asscmani,  Hiblioth.  orient.  ^ 
tome  3  et  4. 

Malgré  ces  preuves  ,  Mosheim  a 
taché  de  les  disculper.  Dans  son 
Ulst.  Ecoles,  du  cinquième  siècle  , 
2.<=  part.  ,  c.  5  ,  ^.  12 ,  il  dit  que 
dans  plusieurs  Conciles  de  Séleucie 
les  JSestoriens  ont  décidé  «  qu'il  y 
»  avoit  tians  le  Sauveur  du  monde 
))  deux  //  yposlases  (  ou  personnes  ) , 
»  dont  l'une  étoit  divine ,  l'autre 
))  humaine ,  savoir  l'homme  Jésus  ; 
»  que  ces  deux  n'avoient  qu'un  seul 
»  aspect  (llpoV»3-(5v)  j  que  l'union 
»  entre  le  fils  de  Dieu  et  le  fils  de 
»  l'homme  n'étoit  pas  une  union  de 
)>  nature  ou  de  personne ,  mais 
»  seulement  de  volonté  et  d'aftèc- 
»  tion ,  qu'il  faut  par  conséquent 
»  distinguer  soigneusement  Chn'st 
))  de  Dieu  qui  habitoit  en  lui  comme 
))  dans  son  temple ,  et  appeler 
»  Marie  mère  de  Christ  et  non 
»  mère  de  Dieu.  »  Cela  est  clair  ,  et 
c'est  précisément  la  doctrine  que 
nous  avons  vue  soutenue  par  Nes- 
torius  lui-même.  11  n'est  pas  vrai, 
quoi  qu'en  dise  Mosheim,  qu'en 
cela  les  Nés  tu  riens  ont  changé  le 
sentiment  de  leur  chef. 

Mais  dans  son  îiisf.  du  s^eizième 
siècle,  sect.  3,  i.*"*  part. ,  C' 2, 
§.  i5 ,  il  chcfche  à  les  excuser. 
Cl  II  est  vrai ,  dit-il ,  que  les  Chal- 
»  déens  attribuent  deux  natures, 
;>  et  même  deux  personnes  à  Jésus- 
))  Christ  ;  mais  ils  corrigent  ce  que 
»  cette  expression  a  de  dur,  en 
»  aiouîaut  ([ue  ces  natures  et  ces 
))  personnes  sont  tellement  unies , 
))  qu'elles  n'ont  qu'un  seul  aspect 
»  (  Barsopa  ).  »  Or,  ce  mot  signi- 
fie la  même  chose    que   le    grec 
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3-p»;-*/Toi'  ,  et  le  iotiii  pcrsoiia  ; 
d'oïl  l'on  voit  que  |Mr  deux  per- 
sonnes, ils  ciittinleut  seiilciiiciit 
deux  natures. 

Sans  lecoiuii"  au  témoignage  des 
Auteurs  Syriens ,  anciens  ou  mo- 
dernes, et  aux  preuves  produi- 
tes par  l'Aljlié  îlenandot,  il  est 
évident  que  iMoslienn  s'est  aveuglé 
lui-mcnie  ,  ou  qu'il  a  voulu  en  im- 
poser, i."  Celte  explication  ne  peut 
s'accorder  avec  les  décisions  des 
Conciles  de  Séleiicic  qu'd  a  citées 
lui-même.  2."  Il  résulteroit  de  ce 
palliatil",  que  ,  selon  les  '\estoriens , 
il  y  a  en  Jésus-Christ  deux  natu- 
res et  deux  personnes  :  cette  ah- 
sirdité  est  trop  forte.  3.°  Nous  con- 
venons que  le  grec  TrooToiTrov,  et 
le  latin  persnna  ,  dans  leur  signi- 
licatioti  primitive,  ne  signifient 
point  personne  dans  le  sens  ihéo- 
îogique ,  mais  personnage  ,  carac- 
tère, aspect,  apparence  extérieure; 
et  que  les  î\esloriens  prennent  Bar- 
sopa  dans  ce  dernier  sens.  Ainsi 
]eur  sentiment  est  qu'il  y  a  dans 
Jésus-Christ  deux  natures  et  deux 
personnes,  ou  deux  natures  sub- 
sistantes chacinie  en  elle-même  et 
par  elle-même,  savoir,  Dieu  et  l'hom- 
me, mais  qu'elles  sont  tellement 
unies  qu'il  n'en  résulte  qu'un  seul 
personnage,  un  seul  et  unique  ca- 
ractère, une  seule  apparence  per- 
sonnelle de  Jésus  -  Christ ,  parce 
qu'en  lui  les  volontés,  les  senti- 
meus,  les  affections,  les  opérations 
de  la  divinité  et  de  l'humanité  sont 
toujours  parfaitement  daccord. 

Or ,  ce  sens ,  qui  est  celui  de 
Nestorius,  est  hérétique.  Le  dog- 
me catholique  est  qu'il  y  a  dans 
Jésus-Christ  deux  natures,  la  di- 
vinité et  l'humanité,  mais  une  seule 
personne;  que  l'hutnanilé  en  lui 
ne  sul)siste  point  par  elle-même, 
mais  par  la  personne  du  Verbe  au- 


<juel  elle  est  subslanlicllen)eiil  unie  , 
de  manière  (jue  Jésus-Christ  n'est 
|x>int  une  jicisonne  humaine,  mais 
une  personne  divine.  Autrement 
Jésus-(.hrist  ne  pourroitêtre  appelé 
Dieu-homme  m  homme- Dieu;  il 
ne  seroit  pas  vrai  de  dire  que  le 
\erbe  s'est  fait  chair,  (pie  le  fils 
de  Dieu  est  né  d'une  femme,  qu'il 
est  mort,  qu'il  nous  a  rachetés  par 
son  sang,  etc.  Quelque  subtilité 
qu'on  emploie ,  l'on  ne  parviendra 
jamais  à  concilier  l'opinion  des 
jSestorîens  ,  ni  leur  langage  avec 
celui  de  l'Ecriture-Sainte. 

iMosheim  ajoute  ,  (/u'à  f  hon- 
neur immortel  des  l". est o riens,  ils 
sont  les  seuls  Chrétiens  d'Orient 
qui  aient  évité  cette  multitude  d'o- 
jùnions  et  de  pratiques  superstitieu- 
ses qui  ont  infecté  l'Eglise  Grecque 
et  Latine. 

Cependant  ils  sont  accusés , 
1.°  d'enseigner,  comme  les  (irecs 
schismatiques ,  que  le  Saint-Esprit 
procède  du  Père  et  non  du  Fils  ; 
2.^  de  croire  que  les  âmes  sont 
créées  avant  les  corps ,  et  de  nier 
le  péché  originel,  comme  Théo- 
dore de  Mopsueste  ;  5."  de  prétei'- 
dre  que  la  récompense  des  Saints 
dans  le  ciel,  et  la  punition  des 
inéchans  dans  l'enfer,  sont  ditlé- 
rées  jusqu'au  jour  du  jiigement  ; 
que  jusqu'alors  les  âmes  des  uns  et 
des  autres  sont  dans  un  état  d'in- 
sensibilité ;  4.°  de  penser ,  comme 
les  Origénistes,  que  les  tourmens 
des  damnés  finiront  un  jour.  11 
seroit  à  souhaiter,  pour  l  honneur 
immoiiel  des  ]\f.storiens,  que  Mus- 
heui  les  eût  justifiés  sur  quelqu'un 
de  ces  articles. 

Il  auroit  voulu  ,  comme  les  au- 
tres Protestans ,  nous  persuader 
que  les  iSeslorirns  n'ont  jamais  eu 
la  même  croyance  que  l'Eglise  Ro- 
maine touchant  les  sept  Sacremens. 
Kk  .■^ 
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la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie ,  la  transsubs- 
tantiation ,  le  culte  des  Saints ,  la 
Inière  pour  les  morts,  etc.  :  mais 
'Abbé  Renaudot,  dans  le  tome  4 
de  la  Perpétuité  de  la  foi;  Assé- 
inani,  dans  sa  BiLUoth.  Orient., 
t.  3,  2.°  part;  le  P.  le  Erun, 
dans  son  Explication  des  cérémo- 
nies de  la  Messe ,  t.  6 ,  prouvent 
le  contraire  par  des  titres  incontes- 
tables, auxquels  les  Protestans 
n'ont  rien  à  opposer. 

En  se  séparant  de  l'Eglise  Ca- 
tholique ,  les  Nestoriens  emportè- 
rent avec  eux  la  liturgie  de  l'E- 
glise de  Coustantinople,  traduite 
en  syriaque ,  et  ils  ont  continué  de 
s'en  servir.  A  présent  ils  en  ont 
trois  -,  la  première ,  qu'ils  appellent 
la  liturgie  des  Apôtres,  paroîtêtre 
plus  ancienne  que  l'hérésie  de  Nes- 
torius  ;  la  seconde  est  celle  de 
Théodore  de  Monjuesle;  la  troi- 
sième celle  de  Nesioiiiis.  Cette  der- 
nière est  la  seule  dans  laquelle  ils 
out  glissé  leur  erreiu  touchant  l'in- 
carnation ;  les  deux  autres  sont  or- 
thodoxes. On  y  trouve,  comme 
dans  toutes  les  autres  liturgies  orien- 
tales, l'expression  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation  , 
l'adoration  de  l'Eucharistie  ,  la 
commémoration  de  la  Sainte  Vierge 
et  des  Saints ,  la  prière  pour  les 
morts.  Les  Nestoriens  out  toujours 
célébré  en  langue  syriaque  et  non 
en  langue  vulgaire,  dans  tous  les 
pays  où  ils  ont  eu  des  Eglises,  et 
ils  ont  toujours  admis  le  même  nom- 
bres de  livres  de  l'Ecriture-Sainte 
que  les  Catholiques.  D'où  l'on  con- 
clut qu'au  cinquième  siècle ,  lors- 
que les  Nestoriens  ont  commencé  à 
faire  bande  à  part ,  toute  l'Eglise 
Chrétienne  croyoit  et  professoit  les 
mêmes  dogmes  que  les  Protestans 
reprochent    à    l'Eglise    Romaine  | 
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comme  une  doctrine  nouvelle   et 
inconnue  à  toute  l'autiquilé.  p^oy. 
Liturgie. 

On  a  tenté  plus  d'une  fois  de 
faire  renoncer  les  Nestoriens  à  leur 
schisme.  L'an  i3o4,  Jaballaha , 
Patriarche  des  Nestoriens,  envoya 
sa  profession  de  foi  orthodoxe  au 
Pape  Benoît  XL  Au  seizième  siè- 
cle, sous  les  Papes  Jules  III  et 
Pie  IV,  le  Patriarche  Nesforien 
Jean  Sulaka  fit  de  même  ;  son  suc- 
cesseur; nommé  Abdissi,  Abdjesii 
ou  Ebedjesu,  vint  à  Rome  deux 
fois,  y  fit  son  abjuration,  envoya 
sa  profession  de  foi  au  Concile  de 
Trente,  reçut  du  Souverain  Pon- 
tife le  Pallium  ,  et  de  retour  eu 
Syrie ,  travailla  avec  succès  à  la 
conversion  des  schismatiques.  Il 
étoit  savant  dans  les  langues  orien- 
tales ,  et  il  a  composé  plusieurs  ou- 
vrages. Un  autre  envoya  encore  sa 
protéssion  de  foi  à  Paul  V,  mais 
on  prétend  que  ses  députes  ne  fu- 
rent pas  sincères  dans  l'exposition 
de  leur  croyance  ;  ils  pallièrent  leurs 
erreurs,  afin  de  se  rapprocher  des 
Catholiques ,  et  rendirent  mal  le 
sens  des  expiessions  de  leurs  Doc- 
teurs. Ainsi  en  a  jugé  l'Abbé 
Renaudot,  Perpét.  de  la  foi,  t.  4, 
1.  1 ,  c.  5, 

Suivant  la  Gazette  de  France  , 
du  5  Juin  1771  ,  arl.  Rome ,  les 
Dominicains  ,  Missionnaires  en 
Asie  ,  ont  ramené  à  l'unité  de  l'E- 
glise le  Patiiarche  schismatique  des 
Nestoriens  résidant  à  Mozul,  et 
cinq  autres  Evêques  de  la  même 
Province.  Sur  la  fin  du  siècle  passé , 
il  y  avoit  encore  quarante  mille 
ISestoriens  dans  la  Mésopotamie  ; 
Et  ut  de  r  Eglise  Rom. ,  par  le  Pré- 
lat Cerri ,  p.  i55. 

Ces  conversions  ne  pouvoient 
manquer  de  déplaire  aux  Protes- 
tans. Mosheim  dit  que  les  Mission- 
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naires  vont  semer  exprès  le  schis- 
me et  la  discoïde  parmi  les  sectes 
orientales ,  afin  de  pouvoir  débau- 
cher l'un  des  deux  partis.  Selon 
lui,  le  prédécesseur  d'Ebedjcsu 
n'eut  recours  à  Rome  que  pour  ob- 
tenir l'avantage  sur  son  compéti- 
teur qui  lui  dispuloit  le  Patriarcat. 
Mais  on  sait  qu'il  n'est  pas  besoin 
de  l'inlluence  des  Missionnaires 
pour  faire  naître  de  nouvelles  di- 
visions parmi  les  schisraatiqucs , 
puisqu'il  n'y  a  aucune  secte  qui 
n'en  ait  vu  éclore  plusieurs  dans 
son  sein.  Ebcdjesu  n'a  donné  au- 
cun motif  de  douter  de  la  sincérité 
de  son  catholicisme,  et  plusieurs 
de  ses  successeurs  ont  imité  sa  con- 
duite. 

Cependant  Mosheim  soutient  en 
général  que  ces  prétendues  conver- 
sions sont  intéressées  et  simulées , 
qu'elles  n'ont  d'autre  motif  que  la 
pauvreté  ,  et  l'espérance  d'obtenir 
de  l'argent  de  Rome,  pour  se  ra- 
cheter des  vexations  des  Mahomé- 
tans  ;  que  si  les  libéralités  du  Pape 
viennent  à  cesser ,  le  Catholicisme 
de  ces  nouveaux  prosélytes  s'éva- 
nouit. Nous  ne  doutons  pas  que 
plusieursEvêques^Ae5ton'e«5n'aient 
donné  lieu  à  ce  reproche;  mais  il 
n'est  pas  de  l'intérêt  des  Protes- 
lans  d'insister  sur  la  mauvaise  foi 
de  gens  qu'ils  auroient  désiré  d'a- 
voir pour  frères ,  et  dont  ils  ont 
défiguré  la  doctrine,  pour  la  con- 
cilier avec  la  leur.  L'inconstance 
et  la  dissimulation  de  quelques  pro- 
sélytes ne  forment  aucun  préjugé 
contre  la  pureté  du  zèle  des  Mis- 
sionnaires et  des  Souverains  Pon- 
tifes. Les  Apôtres  mêmes  ont  trouvé 
des  hypocrites  parmi  ceux  qu'ils 
avoient  convertis. 

Un  trait  plus  odieux  de  la  part 
de  Mosheim  est  de  dire  que  la  Cour 
de  Rome  et  les  Missionnaires  sont 
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de  bonne  composition  sur  le  Chris- 
tianisme de  ces  peuples;  que  pourvu 
qu'ils  reconnoissent  à  l'extérieur  la 
juridiction  du  Pontife  Romain  , 
on  leur  laisse  la  liberté  de  conser- 
ver leurs  erreurs,  et  de  pratiquer 
leurs  rites ,  quoique  très-opposés  à 
ceux  de  l'Eglise  Romaine.  Pure  ca- 
lomnie. N'a-t-on  pas  vu  les  Sou- 
verains Pontifes  condamner  haute- 
ment les  rites  Malabares ,  Lidiens 
et  Chinois,  qu'ils  ont  jugés  supers- 
titieux ou  pernicieux,  et  défendre  ri- 
iroureusement  aux  Missionnaires  de 
les  tolérer  ?  Des  Missionnaires  Fran- 
çais ,  Espagnols ,  Allemands  et  Por- 
tugais ne  sont  pas  soudoyés  par  Is 
Pape ,  et  ils  n'ont  aucun  intérêt  à  se 
rendre  coupables  d'une  prévarica- 
tion. Quant  aux  rites  innocens,  et 
dont  l'origine  est  très-ancienne, 
pourquoi  nelesconserveroit-on  pas, 
quoique  difîérens  de  ceux  de  l'E- 
glise Romaine  ? 

Ici  l'entêtement  des  Protestans 
brille  dans  tout  son  jour  ;  ils  ont 
censuré  avec  aigreur  le  zèle  des 
Missionnaires  Portugais,  qui  vou- 
lurent tout  réformer  chez  les  Nes- 
loriens  An  Malabar,  et  substituer 
les  rites  de  l'Eglise  Latine  aux  an- 
ciens rites  des  Eglises  Syriennes  -,  à 
présent  ils  blâment  les  Missionnaires 
de  la  Mésopotamie ,  qui,  mieux  ins- 
truits que  IcsPortugais,  jugent  qu'il 
ne  faut  réformer  chez  les  ISesto- 
riens  que  ce  qui  est  évidemment 
mauvais.  Ils  ont  paru  applaudir  au 
zèle  des  IS' es to riens ,  qui  portèrent 
l'Evangile  et  fondèrent  des  Eglises 
dans  la  Tartarie  et  à  la  Chine ,  et 
ils  ont  cherché  à  rendre  suspects  les 
IMissionnaires  catholiques  qui  ont 
entrepris  les  mêmes  travaux.  Ce- 
pendant ces  Apôtres  Nesioriens , 
pendant  sept  cents  ans  de  missions 
dans  la  Tartarie,  ont  négligé  un  soin 
que  les  Protestans  jugent  indispçn- 
Kk  4 
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sable;  ils  n'ont  pas  traduit  eu  tar- 
tare  l'Ecriture-Sainte,  pas  mcnie 
le  nouveau  Testament;  il  a  fallu 
que  cciut  un  Religieux  Franciscain 
qui  eu  prît  le  peine  au  quatorzième 
siècle,  foyez  Tartares. 

Ces  censeurs  opiniâtres  ne  se 
lasserouî-i!s  jamais  de  se  contre- 
dire et  de  fournir  des  armes  aux 
incrédules ,  en  exhalant  leur  bile 
contre  l'Eglise  Romaine?  Ils  n'ont 
pas  été  ])lus  équitables  en  parlant 
des  Ncstoriens  du  Malabar ,  qu'en 
peignant  ceux  de  la  Perse  et  de  la 
Mésopotamie. 

IV.  Etat  (lu  Nesiorlanisme  sur 
la  côte  de  Malabar.  Vers  l'an 
l5oo,  lorsque  les  Portugais,  après 
avoir  doublé  le  cap  de  Bonne-Es- 
pérance, pénétrèrent  dans  les  In- 
des ,  ils  furent  fort  étonnés  d'y 
trouver  de  nombreuses  peuplades 
de  Chrétiens  :  ceux-ci  ne  le  furent 
pas  moins  de  voir  arriver  des 
étrangers  qui  étoieut  de  leur  reli- 
gion. Ces  peuples,  qui  se  nom- 
raoient  Chrétiens  de  S.  Thomas, 
étoient  pour  lors  répandus  dans 
quatorze  cents  bourgs  ou  boui'ga- 
des;  ils  avoient  pour  unique  Pas- 
teur un  Evêque  ou  Archevêque  qui 
leur  étoit  envoyé  par  le  Patriarche 
Nestorien  de  Babylone,  ou  plu- 
tôt de  Mozul.  Ils  recherchèrent 
l'appui  des  Portugais ,  pour  se  dé- 
fendre des  vexations  de  quelques 
Princes  Païens  qui  les  oppriœoient, 
et  ils  mandèrent  à  leur  Patriarche 
l'arrivée  de  ces  étrangers  comme 
un  événement  fort  extraordinaire. 

Ils  étoient  persuadés  que  leur 
Christianisme  subsistoit  depuis  le 
premier  siècle  de  l'Eglise,  que  leurs 
ancêtres  avoient  été  convertis  à  la 
foi  par  l'Apôtre  S.  Thomas,  que 
c'est  de  lui  qu'ils  avoient  tiré  leur 
nom.  A  l'article  S.  Thomas,  nous 
ferons  voir  que  cette  tradition  n'est 
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pas  aussi  mal  fondée  que  certain» 
critiques  l'ont  prétendu  ,  et  que  les 
autres  origines  auxquelles  on  a 
voulu  japporter  le  nom  de  Chré- 
tiens de  S.  Tliumas ,  sont  beau- 
coup moins  probables. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  ces  Chrétiens 
Malabares  étoient  ÎSesturiens,  et 
il  y  a  lieu  de  croire  qu'ils  avoient 
été  engagés  dans  cette  hérésie  sur 
la  un  du  cinquième  siècle.  Les 
Portugais,  qui  avoient  amené  avec 
eux  plusieurs  Missionnaires,  con- 
çurent le  dessein  de  les  réunir  à 
l'Eglise  Catholique ,  de  laquelle  ils 
étoient  séparés  depuis  mille  ans. 
Cet  ouvrage  fut  commencé  pai' 
D.  Jean  d'Albuquerque ,  premier 
Archevêque  de  Goa  ,  et  continué 
eu  1599  par  D.  Alexis  de  Mé- 
nézez  son  successeur.  Secondé  par 
les  Jésuites,  il  tint  un  Concile  dans 
le  village  de  Diamper,  ou  Odiam- 
per ,  dans  lequel  il  fit  un  grand 
nombre  de  canons  et  d'ordonnan- 
ces pour  corriger  les  erreurs  de  ces 
Chrétiens  schismatiques ,  pour  ré- 
former leur  liturgie  et  leurs  usages , 
pour  les  rendre  conformes  à  la  doc- 
îrine  et  à  la  discipline  de  l'Eglise 
Catholique. 

L'histoire  de  cette  mission  a  été 
écrite  en  portugais  par  Antoine 
Govea  ,  Religieux  Augustin ,  tra- 
duite en  français  et  imprimée  à 
Bruxelles  en  1609,  sous  le  titre 
à!  llistoireorientalc  des  grandspro- 
grcs  de  l'Eglise  Catholique ,  en  la 
réduction  des  anciens  Chrétiens 
dits  de  S.  Thomas.  Govea  leur 
reproche  un  grand  nombre  d'er- 
reurs. 

l.°  Ils  sont,  dit-il,  opiniâtre- 
ment attachés  à  l'hérésie  de  Neslo- 
rius  ,  touchant  l'incarnation  ;  ils 
n'ont  point  d'autre  image  que  la 
croix  ,  et  encore  ne  l'honorent-ils 
pas  fort  religieusement.  2.°  Ils  as- 
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surent  que  les  àracs  des  Saints  ne 
verrout  Dieu  qu'après  le  jour  du 
Jugement.  3.°  Us  n'admettent  que 
trois  Sacremens ,  savoir ,  le  Bap- 
tême ,  l'Ordre  et  l'Eucharistie ,  et 
dans  plusieurs  de  leurs  Eglises  ils 
administrent  le  baptême  d'une  ma- 
nière qui  le  rend  invalide  ;  aussi 
rArchevc(|ue  Ménczcz  les  rebap- 
tisa-t-il  en  secret  pour  la  plupart. 
'1.°  Ils  ne  se  servent  point  d'iunle 
sainte  pour  le  baptême,  mais  d'hui- 
le de  noix  d'Inde  ,  sans  aucune 
bénédiction.  5."  Ils  ne  connoissent 
pas  même  les  noms  de  confirma- 
tion ,  ni  d'extrême-onction  ;  ils  ne 
pratiquent  point  la  confession  au- 
riculaire ;  leurs  livres  d'offices  four- 
millent d'erreurs.  6.°  Pour  la  con- 
sécration, ils  se  servent  de  petits 
gâteaux  faits  à  l'huile  et  au  sel,  et 
au  beu  de  vin ,  ils  emploient  de 
l'eau  ,  dans  laquelle  ils  ont  fait  trem- 
per des  raisins  secs.  Ils  disent  la 
messe  rarement,  et  ne  se  croient 
point  obligés  d'y  assister  les  jours 
de  Dimanches.  7.°  Ils  ne  gardent 
point  l'âge  requis  pour  les  Ordres  , 
souvent  ils  font  des  Prêtres  à  l'âge 
de  i5  ou  de  20  ans;  ceux-ci  se 
marient  même  avec  des  veuves ,  et 
jusqu'à  deux  ou  trois  fois  :  ils  n'ob- 
servent point  l'usage  de  réciter  le 
bréviaire  en  particulier ,  ils  se  con- 
tentent de  le  dire  à  haute  voix 
dans  l'Eglise.  8."  Ils  ont  un  très- 
grand  respect  pour  le  Patriarche 
Cathoîit^ue  Neston'en  de  Babylo- 
ne;  ils  ne  veulent  point  que  l'on 
nomme  le  Pape  dans  leur  liturgie. 
Souvent  ils  n'ont  ni  Cure  ni  Vi- 
caire, et  c'est  alors  le  plus  an- 
cien laïque  qui  préside  h  l'assem- 
blée, etc. 

On  a  pu  pn'sumer  que  cette  liste 
d'erreurs  étoit  trop  chargée ,  que 
Govea  prit  pour  des  défauts  et  des 
abiis  fout  ce  qu'il  n'étoit  pas  ac- 


NES  5-2 1 

coutume  à  voir.  Depuis  (pie  les 
Théologiens  Catholiques  ont  appris 
à  mieux  connoître  les  dillercntes 
sectes  de  Chrétiens  Orientaux  ,  sur- 
tout les  Syriens,  soit  Ncstoriens,, 
soit  Jacobites  ,  soit  Mclchites  ,  soit 
Maronites  ,  que  l'on  a  comparé 
leurs  liturgies  et  leurs  rites,  que 
l'on  a  consulté  leurs  livres  de  reli- 
gion ,  l'on  a  reconnu  que  les  Por- 
tugais condamnèrent  dans  les  Ncs- 
toriens du  Malabar  plusieurs  choses 
innocentes  ,  plusieurs  rites  que  l'E- 
glise Romaine  n'a  jamais  réprouvés 
dans  les  antres  sectes  :  (jue  s'ils 
n'avoient  pas  eu  l'entêtement  de 
vouloir  tout  réformer,  ils  auroient 
réussi  plus  aisément  à  réconcilier 
ces  schismatiques  à  l'Eglise. 

Quant  aux  erreurs  sur  le  dog- 
me, Assémani ,  loin  de  contredire 
Govea  ,  en  attribue  encore  d'au- 
tres aux  Neslorie.ns  de  la  Perse  , 
Biblioth.  Orient,  tome  3,  p.  696. 
Ils  omettent ,  dit-il,  dans  la  litur- 
gie ,  les  paroles  de  la  consécration  ; 
ils  offrent  un  gâteau  à  la  sainte 
Vierge,  et  croient  qu'il  devient 
son  corps  ;  ils  regardent  le  signe 
de  la  croix  comme  un  Sacrement. 
Quelques-uns  ont  enseigné  que  les 
peines  de  l'enfer  auroient  un  ter- 
me ;  ils  placent  les  âmes  des  Saints 
dans  le  paradis  terrestre ,  et  ils 
disent  que  les  âmes  ne  sentent  rien 
séparées  des  corps.  L'an  ^96,  un 
de  leurs  synodes  a  défini  qu'Adam 
n'a  pas  été  créé  immortel,  et  que 
son  péché  n'a  point  passé  à  ses  des- 
cendans ,  etc. 

La  Croze ,  zélé  Protestant ,  a 
fiit  exprès  son  Histoire  au  (Jliris- 
tianismc  des  Indes ,  pour  rendre 
odieuse  la  conduite  de  l'Archevê- 
que de  Goa  et  des  Missionnaires 
Portugais  ;  il  tire  avantage  des 
reproches  quelquefois  mal  fondés 
de  Govea;  il  soutient  que  les  Chré- 
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liens  de  S.  Thomas  avoicnt  préci- 
sément la  même  croyance  que  les 
Protestans  ,  qu'ils  n'admettoieut 
comme  eux  que  deux  Sacremens  , 
savoir  le  Haptême  et  la  Cène ,  qu'ils 
nioient  formellement  la  présence 
réelle  et  la  transsul)Stantiation  , 
qu'ils  avoient  en  horreur  le  culte 
des  Saints  et  des  images,  qu'ils 
ignoroient  la  doctrine  du  purga- 
toire ,  qu'ils  rejeloient  les  préten- 
dues traditions  et  les  abus  que 
l'Eglise  Romaine  a  introduits  dans 
les  derniers  siècles ,  etc. 

Assémani,  Bibliotlièqiie  Orient. 
tome  4 ,  c.  7 ,  ^.  1 3 ,  a  pleinement 
réfuté  le  livre  de  la  Croze ,  il  le 
convainc  de  douze  ou  treize  er- 
reurs capitales. 

Pour  éclaircir  les  faits ,  et  savoir 
à  quoi  s'en  tenir ,  il  a  fallu  con- 
sulter des  titres  plus  authentiques 
que  les  relations  des  Portugais , 
savoir,  la  liturgie  et  les  autres  li- 
vres des  Nestoriens ,  soit  du  Ma- 
labar ,  soit  de  la  Perse ,  d'où  ils 
tiroient  leurs  Evêques.  C'est  ce 
qu'ont  fait  l'Abbé  Rcnaudot ,  As- 
sémani et  le  P.  le  Brun ,  et  ils  ont 
démontré  que  la  Croze  en  avoit 
grossièrement  imposé.  On  trouve 
dans  le  6."  tome  du  P.  le  Brun  ,  la 
liturgie  des  Nestoriens  Malabares , 
telle  qu'elle  étoit  avant  les  cor- 
rections qu'y  fit  faire  l'Archevêque 
de  Goa  ;  cet  Ecrivain  l'a  confron- 
tée avec  les  autres  liturgies  nesto- 
riennes  que  l'Abbé  Renaudot  avoit 
fait  imprimer ,  et  qui  ont  été  four- 
nies par  les  Tsestoriens  de  la  Perse. 
Il  en  résulte  que  les  uns  et  les  au- 
tres ont  toujours  cru  et  croient 
encore  la  présence  réelle  de  Jé- 
sus-Christ dans  l'Eucharistie  ,  et  la 
transsubstantiation  ;  que  du  moins 
plusieurs  admettent  sept  Sacre- 
mens comme  l'Eglise  Romaine  ; 
que  dans  leur  messe  ils  font  mé- 
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moire  des  Saints ,  prient  pour  les 
morts,  etc.  Les  lecteurs  peu  ins- 
truits ,  qui  se  sont  laissé  séduire 
par  le  ton  de  confiance  avec  lequel 
la  Croze  a  parlé  ,  doivent  revenir 
de  leur  erreur. 

Quand  nous  serions  forcés  de 
nous  en  rapporter  à  Govea,  il  se- 
roit  encore  évident  que  la  croyance 
des  Nestoriens  Malabares  étoit  très- 
opposée  à  celle  des  Protestans. 

Ceux-ci  croient-ils,  comme  les 
Malabares,  qu'il  y  a  deux  person- 
nes en  Jésus-Christ,  et  que  les 
Saints  ne  verront  Dieu  qu'après  le 
jour  du  jugement?  Les  Malabares 
ont  toujours  regardé  l'Ordre  comme 
un  Sacrement ,  et  quoiqu'ils  n'at- 
tendissent pas  l'âge  prescrit  par 
les  Canons ,  Govea  ne  les  accuse 
point  d'avoir  donné  les  Ordres 
d'une  manière  invalide.  Il  ne  dit 
pas  eu  quoi  corisistoit  l'invalidité 
de  leur  baptême  ;  on  n'a  jamais 
douté  de  la  validité  de  celui  qui 
est  administre  par  les  Nestoriens 
Persans  ou  Syriens. 

Leur  foi  touchant  l'Eucharistie 
est  constatée  par  leur  liturgie  ;  Go- 
vea ne  leur  fait  aucun  reproche 
sur  ce  point.  S'ils  mêloient  de  l'hui- 
le et  du  sel  dans  le  pain  destiné  à 
la  consécration  ,  ils  en  donnoient 
des  raisons  mystiques ,  et  cet  abus 
ne  rendoit  pas  le  Sacrement  nul. 
Quoique  le  suc  de  raisins  trempés 
dans  l'eau  fût  une  matière  très- 
douteuse  ,  ils  ne  refusèrent  point 
de  se  servir  du  vin  que  les  Portu- 
gais leur  fournirent.  Ils  ne  disoient 
la  messe  que  le  Dimanche  ,  et  ils 
ne  se  croyoient  pas  rigoureusement 
obligés  d'y  assister  ;  ils  la  regar- 
doient  néanmoins  comme  un  vrai 
sacrifice,  ils  n'en  avoient  pas  hor- 
reur comme  les  Protestans. 

Ils  néghgeoient  beaucoup  la  con- 
fession j    cependant    ils  croyoienl 
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l'efficacité  de  l'absokitiou  (i-js  Piè- 
tres ,  par  conséquent  le  Sacicineiit 
de  pénitence.    Ce  n'est  pas  là  du 
Calvinisme. 

lis  ne  rendoient  pas  à  la  sainte 
Vierge ,  aux  Saints ,  à  la  Croix  , 
mi  culte  aussi  éclatant  et  aussi  as- 
sidu que  les  Catholiques  ,  mais  ils 
lie  condamnoient  pas  ce  culte  com- 
me superstitieux,  ils  n'avoient  pas 
d'images  dans  leurs  Eglises,  parce 
qu'ils  étoient  environnes  de  Païens 
idolâtres  et  de  pagodes;  s'ensuit-il 
qu'ils  regardoient  l'honneur  rendu 
aux  images  comme  une  idolâtrie  ? 
Le  Concile  de  Trente,  en  ensei- 
gnant que  l'usage  des  images  est 
louable ,  n'a  pas  décidé  qu'il  étoit 
absolument  nécessaire. 

Ces  Chrétiens  e'toient  soumis  au 
Patriarche  Nesiorlen  de  Mozul  , 
et  non  au  Pape,  qu'ils  ne  connois- 
soient  pas  ;  donc  ils  admettoient 
un  Chefspirituel  et  une  hiérarchie  ; 
ils  ne  soutenoient  pas ,  comme  les 
Protesta ns ,  que  toute  autorité  ec- 
clésiastique est  une  tyrannie.  Ils 
ont  toujours  célébré  l'office  divin 
eu  syriaque,  langue  étrangère  pour 
eux  ,  jamais  ils  n'ont  célébré  en 
langue  vulgaire.  Ils  observoient 
religieusement  l'abstinence  et  le 
jeûne  du  Carême  ;  leurs  Evêques 
u'étoient  pas  mariés  ;  ils  ont  tou- 
jours estimé  et  respecté  la  profes- 
sion religieuse  :  oîi  est  donc  leur 
Protestantisme? 

Si  les  Portugais  étoient  demeurés 
en  possession  du  Malabar ,  il  est 
très-probable  que  toute  cette  Chré- 
tienté seroit  aujourdhui  Catholi- 
que ;  mais  depuis  que  les  Hollan- 
dois  s'en  sont  emparés  ,  ils  ont  fa- 
voi  isé  les  schismatiques  ,  et  n'ont 
pris  aucun  intérêt  au  succès  des 
ISIissions.  M.  Anquetil ,  qui  a  par- 
couru cette  contrée  en  1768,  al 
trouvé  les  Eglises  du  Malabar  di-  I 
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visées  en  trois  portions ,  l'une  de 
Catholiques  du  rit  latin ,  l'autre  de 
Catholiques  du  rit  syriaque,  la  troi- 
sième de  Syriens  schismatiques. 
Celle-ci  n'est  pas  la  plus  nom- 
breuse ;  de  deux  cent  mille  Chré- 
tiens ,  il  n'y  a  que  cinquante  mille 
schismatiques. 

Le  P.  le  Brun  et  la  Croze  n'a- 
voient donné  l'histoire  de  ces  Egli- 
ses que  jusqu'en  i663,  époque  de 
la  conquête  de  Cochin  par  les  Hol- 
landois  ;  M.  Anquetil ,  dans  son 
discours  préliminaire  du  Zend- 
Açesta,  pag.  179,  l'a  continuée 
jusqu'en  lyôS.  Il  nous  apprend 
qu'en  i685  les  Malabares  schis- 
matiques avoient  reçu  de  Syrie , 
sous  le  bon  plaisir  des  HoUandois  , 
deux  Archevêques  consécutifs,  uo 
Evcque  et  un  Moine ,  qui  tous 
étoient  Syriens  Jacobites,  et  que 
ceux-ci  avoient  semé  leur  erreur 
parmi  ces  Chrétiens  ignorans ,  de 
sorte  que  ces  malheureux  ,  après 
avoir  été  Nestoriens  pendant  plus 
de  mille  ans,  sont  devenus,  saus 
le  savoir,  Jacobites  ou  Eutychiens, 
malgré  l'opposition  essentielle  qu'il 
y  a  entre  ces  deux  hérésies.  La 
Croze,  qui  ne  l'ignoroit  pas,  n'a 
témoigné  y  faire  aucune  attention. 
En  1768  ,  ils  avoient  pour  Arche- 
vêque un  Caloyer  ,  ou  Moine  Sy- 
rien,  fort  ignorant ,  et  un  Chorévê- 
que  de  même  religion  un  peu 
mieux  instruit.  Ce  dernier  fit  voir 
à  M.  Anquetil  les  liturgies  syria- 
ques ,  et  lui  laissa  copier  les  paro- 
les de  la  consécraliou  ;  il  lui  donna 
ensuite  sa  profession  de  foi  Jaco- 
bite  dans  la  même  langue.  Zend- 
Ai'esUi ,  t.  1  ,  p.  i65. 

Par  la  suite  des  faits  que  nous 
venons  d'exposer ,  l'on  voit  que 
les  Protestans  ont  manqué  de  sin- 
cérité dans  tout  ce  qu'ils  ont  écrit 
touchant  le  Xestorianisme.  Ils  l'ont 
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déguisé  cl  liès-inal  justifié ,  soit 
dans  sa  naissance  ,  soil  dans  les 
progrès  ((u'il  a  faits  après  le  Con- 
cile d'Ephèso ,  soit  dans  son  der- 
nier état  chez  les  IMalabares  ou 
Chrétiens  de  S.  Thomas  ;  ils  cou- 
ronnent leur  infidélité  par  des  ca- 
lomnies contre  les  Missionnaires  de 
l'Eglise  Romaine  «  De  quelque 
))  manière  que  Jésus-Christ  soil  an- 
»  nonce,  disoit  S.  Paul  ,  soit  par 
))  un  vrai  zèle,  soit  par  jalousie  , 
))  soit  par  un  autre  motit ,  je  m'en 
»  réjouis  et  m'en  réjouirai  tou- 
»  jours.  »  Philipp.  c.  \  ,  f^.  i8 
et  19.  Ce  n'est  plus  là  l'esprit  qui 
anime  les  Protcslans  ;  ils  ne  veu- 
lent pas  prêcher  .lésus-Christ  aux. 
infidèles ,  et  ils  sont  fâchés  de  ce 
que  les  Catholiques  font  des  con- 
versions.   J'oyez  Missions. 

NEU  VAINE ,  prières  continuées 
pendant  neuf  jours  en  l'honneur 
de  quelque  Saint ,  pour  obtenir  de 
Dieu  quelque  grâce  par  son  inter- 
cession. Comme  les  incrédules  ins- 
truits par  les  Prolestans  se  font  une 
étude  de  tourner  en  ridicule  toutes 
les  pratiques  de  piélé  usitées  dans 
l'Eglise  Romaine  ,  un  bel  esprit  ne 
peut  pas  manquer  de  regarder  une 
nemmine  comme  une  siq)erslilion  , 
de  la  mettre  au  rang  des  pratiques 
que  l'on  nomme  values  ohsenKinres 
et  culte  superflu.  Pourquoi  des 
prières  répétées  pendant  neuf  jours 
ni  plus  ni  inoins  ?  Seroient-elles 
moins  efficaces  ,  si  elles  étoient  fai- 
tes seulement  pendant  huit  jours  , 
ou  prolongées  jusqu'à  dix?  etc. 

En  quelque  nombre  que  l'on 
puisse  faire  des  prières ,  la  même 
question  reviendra  ,  et  ne  prouvera 
jamais  rien.  L'allusion  à  un  nom- 
bre quelconque  n'est  superstitieuse 
que  quand  elle  a  quelque  chose  de 
ridicule  ,  et  n'a  aucun  rapport  au 
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culte  an  Dieu,  ni  aux  vérités  que 
nous  ilevons  professer  ;  elle  est 
louable ,  au  contraire  ,  lorsiju'elle 
sert  à  inculquer  un  fait  ou  un 
dogme  qu'il  est  essentiel  de  ne  pas 
oublier.  Ainsi  chez  les  Patriarches 
et  chez  les  Juifs  le  nombre  septé- 
naire étoit  sacré,  parce  qu'il  faisoil 
allusion  aux  six  jours  de  la  créa- 
lion  ,  et  au  septième  qui  étoit  le 
jour  du  repos  ;  c'étoit  par  consé- 
quent une  profession  continuelle 
du  dogme  de  la  création  ,  dogme 
fondamental  et  de  la  plus  grande 
importance.  Voyez  Sept.  Le  cin- 
quième jour  de  la  fête  des  Expia- 
tions ,  les  Juils  dévoient  offrir  en 
sacrifice  des  veaux,  au  nombre  de 
neuf;  nous  ne  croyons  pas  que  ix: 
nombre  eut  rien  de  suj)erstitieux  , 
quoique  nous  n'en  sachions  pas  la 
raison.   iSum.  c.  29,  i/.  26. 

Dans  l'Eglise  Chrétienne  ,  le 
nombre  de  trois  est  devenu  sacré  , 
parce  qu'il  est  relatif  aux  person- 
nes de  la  Sainte  Trinité.  Comme 
ce  mystère  fut  attaqué  par  plusieurs 
sectes  d'hérétiques  ,  l'Eglise  affecta 
d'en  multiplier  l'expression  dans 
son  culte  extérieur;  de  là  la  triple 
immersion  dans  le  baptême ,  le 
Tn'sai^ionou.  trois  fois  50.''/7^  chanté 
dans  la  liturgie,  les  signes  de  croix 
répétés  trois  fois  par  le  Prêtre  pen- 
dant la  messe ,  etc.  Par  la  même 
raison  le  nombre  de  neuf,  ou  trois 
fois  trois,  est  devenu  significatif; 
ainsi  l'on  dit  neuf  fois  Kyrie  elei- 
son ,  trois  fois  à  Thouncur  de  cha- 
que personne  divine,  pour  mar- 
quer leur  égalité  parfaite.  Nous 
pensons  qu'une  neuvaine  a  le  même 
sens ,  et  fait  la  même  allusion  ;  que 
non-seule^?ient  elle  est  très-inno- 
cente ,  mais  Ircs-ulilc. 

Si  par  ignorance  une  personne 
pictisc  s'imaginoit  qu'à  cause  de 
cette  allusion  le  nombre  de  neuf  a 
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uijp  vertu  particulière  ,  qu'ainsi  une 
neuKHilne  doit  avoir  plus  d'cllicacité 
iju'uiie  (lixaine  ,  i\  faudroit  par- 
donner à  sa  simplicité ,  et  l'instruire 
de  la  véiitablc  raison  de  la  dévo- 
tion qu'elle  pratique,    rayez   Oii- 

SERVANCE  VAINE. 

NICÉE  ,  ville  de  By  tliinic  ,  dans 
laquelle  ont  été  tenus  deux  Conci- 
les généraux. 

Le  premier  y  fut  assemblé  l'an 
325 ,  sous  le  règne  et  par  les  or- 
dres de  Constantin  ,  pour  terminer 
la  contestation  qu'Ajins ,  Prêtre 
d'Alexandrie ,  avoit  élevée  au  sujet 
de  la  divinité  du  Verbe  ;  il  fut 
composé  de  3i8  Evêqucs,  convo- 
qués des  différentes  parties  de  TEm- 
pire  Romain  :  il  s'y  trouva  même 
un  Evêque  de  Perse ,  et  un  de  la 
Scythie. 

Arius,  qui  avoit  enseigné  que  le 
Fils  de  Dieu  étoil  une  créature 
d'une  nature  ou  d'une  essence  in- 
férieure à  celle  du  Père  ,  y  fut 
condamné  -,  le  Concile  décida  (jue 
Dieu  le  Fils  est  consubstantld  au 
Père;  la  profession  de  foi  qui  y 
fut  dressée ,  et  que  l'on  nomme  le 
Symbole  de  ISicée,  fait  encore 
aujourd'hui  partie  de  ia  liturgie  de 
l'Eglise.  Dix  -  sept  Evêques  qui 
ctoient  dans  le  même  sentiment 
qu'Arius,  refusèrent  d'abord  de 
souscrire  à  sa  condamnation  et  à 
la  décision  du  Concile  ;  douze 
d'entr'eux  se  soumirent  quelques 
jours  après  ,  et  enfin  il  n'en  resta 
que  deux  qui  furent  exilés  par 
l'Empereur  avec  Arius.  Mais  dans 
la  suite  cet  hérésiarque  trouva  un 
grand  nombre  de  partisans,  et 
l'Eglise  fut  troublée  pendant  long- 
temps par  les  disputes,  les  sédi- 
tions ,  les  violences  auxquelles  ils 
curent  recours  pour  faire  prévaloir 
leur  erreur.  Voyez  Abianisme. 
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Ce  même  Concile  régla  que  la 
Pàque  seroit  célébrée  dans  toute 
l'Eglise  le  Dimanche  qui  suivioit 
immédiatement  le  i4.*  jour  de  la 
lune  de  Mars ,  comme  cela  se  fai- 
soit  déjà  dans  tout  l'Occident-,  il 
travailla  à  éteindre  le  schisme  des 
Méléciens  et  celui  des  Novatiens. 
Voyez  ces  deux  mots.  Il  dressa 
enfin  des  canons  de  discipline  au 
nombre  de  vingt,  qui  ont  été  una- 
nimement reçus  et  observés. 

Les  Orientaux  des  différentes 
sectes  en  reçoivent  un  plus  grand 
nombre,  connus  sous  le  nom  de 
Canons  Arahitjucs  du  Concile  de 
Sicée  ;  mais  les  différentes  collec- 
tions qu'ils  en  ont  faites  ne  sont 
pas  uniformes,  les  unes  en  con- 
tiennent plus  ,  les  autres  moins  , 
et  il  y  eu  a  plusieurs  qui  sont  évi- 
demment tirés  des  Conciles  posté- 
rieurs à  celui  de  Nirée.  Renaudot , 
Hist.  des  Patriarches  d'Alexan- 
drie,  pag.  71. 

Jusqu'au  seizième  siècle ,  ce 
Concile  av'oit  été  regardé  comme 
l'assemblée  la  plus  respectable  qui 
eût  été  tenue  dans  l'Eglise-,  par 
l'histoire  que  Tillemont  en  a  faite, 
Ment.  tom.  G ,  p.  GZ-t ,  on  voit  que 
la  plupart  des  Evêques  dont  il  fut 
composé  étoient  des  hommes  véné- 
rables ,  non-seulement  par  leur 
capacité  et  par  leurs  vertus ,  mais 
encore  par  la  gloire  qu'avoient  eue 
plusieurs  de  confesser  Jésus- Christ 
pendant  les  persécutions,  et  par 
les  marques  qu'ils  en  portoieut  sur 
leur  corps.  Mais  depuis  que  les 
Sociniens  ont  trouvé  bon  de  re- 
nouveler l'Arianisme,  ils  ont  eu 
intérêt  de  rendre  suspecte  la  déci- 
sion de  ce  Concile  ;  ils  l'ont  repré- 
senté comme  une  assemblée  d'Evê- 
quesdontla  plupart  étoient ,  comme 
leurs  prédécesseurs ,  imbus  de  la 
Philosophie   de    Platon ,    qui   ne 
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l'emportèrent  sur  Arius  que  parce 
qu'ils  se  trouvèrent  plus  forts  que 
lui  dans  la  dispute  ,  et  qui  eurent 
la  témérité  de  l'orgcr  des  termes  et 
des  expressions  qui  ne  se  trouvent 
point  dans  i'JîicriUue-Sainle.  Les 
Prolcstans,  dont  les  Clicis,  Luther 
et  Calvin ,  n'ont  été  rien  moins 
qu'orthodoxes  sur  la  Trinité,  qui 
se  trouvoient  intéressés  d'ailleurs  à 
diminuer  l'autorité  des  Conciles 
généraux,  en  ont  parlé  à  peu  près 
sur  le  même  ton.  Les  incrédules, 
copistes  des  uns  et  des  autres ,  ont 
jugé  qu'avant  le  Concile  de  ISicée 
la  divinité  du  Verbe  n'éloit  point 
un  article  de  foi ,  que  ce  dogme  a 
été  inventé  pour  l'honneur  et  pour 
l'inlérèt  du  Clergé,  et  qu'il  n'a 
prévalu  dans  l'Eglise  que  par  l'au- 
torité de  Constantin.  Histoire  de 
Socin.  iJ"  part.  c.  3. 

Cependant,  selon  le  récit  des 
Auteurs  contemporains  d'Eusèbe  , 
très-favorable  d'ailleurs  au  senti- 
ment d' Arius,  de  Socrale ,  de 
Sozomcne ,  de  Théodoret ,  c'est 
Arius  et  non  les  Evéques  ,  qui 
argumentoient  sur  des  notions  phi- 
losophiques \  lorsqu'il  débita  ses 
blasphèmes  en  plein  Concile,  les 
Evéques  se  bouchèrent  les  oreilles 
par  indignation,  pour  ne  pas  les 
entendre;  ils  se  bornèrent  à  lui 
opposer  l'Ecriture-.Sainte  ,  la  tra- 
dition ,  la  croyance  universelle  de 
l'Eglise.  Au  mot  Divinité  de 
Jésus-Christ  ,  nous  avons  fait 
voir  que  ce  dogme  est  appuyé  sur 
des  passages  très-clairs  et  très- for- 
mels de  i'Ecriture-Sainte ,  sur  le 
langage  constant  et  uniforme  des 
Pères  des  trois  premiers  siècles  , 
sur  la  liturgie  et  les  prières  de  l'E- 
glise ,  sur  la  constitution  entière 
du  Christianisme  ;  que  si  ce  dogme 
fondamental  étoit  faux  ,  toute  no- 
tre religion  seroit  absurde.  Cela  est 
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démontré  par  la  chaîne  des  erreur» 
que  les  Sociuiens  ont  été  forcé» 
d'enseigner;  dès  qu'ils  ont  cessé 
de  croire  la  divinité  de  Jésus- 
(ihrist,  leur  croyance  est  devenue 
le  pur  Déisme. 

Nous   ne   savons  pas  sur   quoi 
fondé  Mosheim  a  dit  qu'avant  Thé- 
résie   d'Arius    et    le    Concile    de 
ISicée,    la   doctrine   louchant    les 
trois  personnes  de  la  sainte  Trinité 
n'avoit  pas  encore  été  fixée  ,  que 
l'on  n'avoit  rien  prescrit  à  la  foi 
des  Chiétiens  sur  cet  article,  que 
les  Docteurs  Chrétiens  avoient  dus 
sentimens   diffërens  sur   ce  sujet , 
sans  que  personne  s'en  scandalisât. 
Hist.  Ecclés.  du  quatrième  siècle, 
2."  part.  ch.  5,  ^.  g.  Depuis  les 
Apôtres,    la    doctrine    catholique 
touchant  la  sainte  Trinité  étoit  fixée 
par  la  forme  du  baptéuie,    par  le 
culte  sujuéme  rendu  aux  trois  per- 
sonnes divines,  par  les  analhèmes 
prononcés  contre  diveis  hérétiques. 
Cérinthe  ,  Carpocrate,  les  Ebioni- 
tes ,  Théodote  le  Corroyeur ,  Ar- 
témas  et   Artémon ,   Praxéas ,  les 
Noétiens  ,  Berylle  de  Bostres  ,  Sa- 
bellius ,  Paul  de  Samosate  ,  avoient 
nié ,  les  uns  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,    les    autres  la   distinction 
des  trois  Personnes  divines  ;    tous 
avoient   été  condamnés.  S.   Denis 
d'Alexandrie  et  le  Concile  qu'il  fit 
tenir    contre    Sabellius  l'an  uQi  , 
celui  de  Rome,  sous  le  Pape  Sixte  II, 
en   267 ,    ceux    d'Antioche    tenus 
contre  Paul  de  Samosate  en  264 
et  269  ,    avoient  établi    la    même 
doctrine  que  le  Concile  de  Nicée  ; 
celui-ci  se  fit  une  loi  de  n'y  rien 
changer  :  tel  est  le  bouclier   que 
Saint  Athanase  et  les  autres  Doc- 
teurs Catholiques  n'ont  pas  cessé 
d'opposer  aux    Ariens.    Le   point 
d'honneur ,  l'intérêt ,    l'esprit  de 
dispute  et  de  contradiction  ,  n'ont 
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donc  pu  ayoir  aucune  part  à  la 
décision.  Voyez  Sv.MBOLr. 

Uue  preuve  que  c'étoit l'ancienne 
foi  de  l'Eglise,  c'est  qu'elle  fut 
reçue  sans  contestations  dans  toute 
l'étendue  de  l'Empire  Komain  , 
dans  les  Synodes  que  les  Evcques 
tinrent  à  ce  sujet,  uiême  dans  les 
Indes  et  chez  les  Barbares  oîi  il  y 
avoit  des  Chrétiens.  Ainsi  l'attcs- 
toit  Saint  Alhanase  ,  à  la  tête  d'un 
Concile  de  quatre-vingt-dix  Evo- 
ques de  l'Egypte  et  de  la  Libye , 
l'an  369.  i'.pistoliX.  Episcoporum 
JEgypti,  elc.  ad  Afros ,  op.  t.  1 , 
part.  2,  pag.  891  et  892.  Déjà, 
l'an  'iÇ>7>,  il  avoit  écrit  à  lEuipercur 
Jovien  :  «  Sachez  ,  religieux  Em- 
j)  pereur  ,  que  cette  foi  a  été  piê- 
))  chée  de  tout  temps ,  qu'elle  a  été 
))  professée  par  les  Pères  de  l\  icée  , 
))  et  qu'elle  est  confirmée  par  le 
»  suffrage  de  toutes  les  Eglises  du 
»  monde  Chrétien  -,  nous  en  avons 
»  les  lettres- ),  Ihid.  pag.  781.  Ce 
Père  qui ,  dans  ses  divers  exiis  , 
avoit  parcouru  presque  tout  l'Em- 
pire, pouvoit  mieux  le  savoir  que 
des  Ecrivains  du  dix-huitième  siè- 
cle. Eusèbe  même  de  Césai  ée , 
malgré  son  penchant  décidé  à  fii- 
Toriser  Arius ,  protestoit  à  ses  Dio- 
césains ,  en  leur  envoyant  la  déci- 
sion de  ^icée  ,  que  ç'avoit  toujours 
été  sa  croyance,  et.  qu'il  l'avoit 
reçue  telle  des  Evêques  ses  prédé- 
cesseurs; dans  S.  Athan.  tom.  1  , 
pag.  236,  et  dans  Socrate,  Hist. 
Ecclés.  liv.  1 ,  c.  8. 

L'autorité  de  Constantin  n'influa 
pour  rien  dans  la  décision  du  Con- 
cile Aq  ISicée  ;  il  laissa  aux  Evo- 
ques pleine  liberté  de  discuter  la 
question  ,  et  de  la  décider  comme 
ils  jugeroient  à  propos;  la  crainte 
de  déplaire  à  cet  Empereur  n'im- 
posa point  aux  partisans  d'Arius  , 
puisque  plusieurs  refusèrent  de  si- 
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guer  sa  condamnation.  Dans  la 
suite ,  les  Empereurs  Constance  et 
Valens,  séduits  par  les  Ariens, 
usèrent  de  violence  pour  faire  re- 
former la  décision  du  Concile  de 
l'^iréc;  mais  les  Empereurs  catho- 
liques n'en  ont  employé  aucune 
pour  faire  prévaloir  celte  doctrine. 

Mosheiin  ,  pariant  des  canons 
de  discipline  établis  par  ce  Con- 
cile ,  dit  que  les  Pères  de  ISicée 
étoicnt  presque  résolus  d'imposer 
au  Clergé  le  joug  d'un  célibat  per- 
pétuel ,  mais  qu'ils  en  furent  dé- 
tournés par  Paphnuce,  l'un  des 
Evêques  de  la  ïhébaïde  ;  son  Tra- 
ducteur nomme  cette  loi  du  célibat , 
une  loi  contre  nalure ,  IV. ^siècle, 
2.'-"  part,  c  5,  ^.  12.  Les  Protes- 
tans  ont  fait  grand  bruit  à  l'égard 
de  ce  fait  ;  mais  il  est  ici  fort  mal 
présenté.  Selon  Socratc,  1. 1  ,c.  11, 
et  Sozomène  ,  1.  1  ,  c.  23 ,  les  Pè- 
res de  iN  icée  vouloieul  ordonner  aux 
Evêques ,  aux  Prêtres  et  aux  Dia- 
cres ,  qui  avoient  été  mariés  avant 
leur  ordination ,  de  se  séparer  de 
leurs  femmes  ;  Paphnuce ,  quoique 
célibataire  lui-même  ,  représenta 
qi;e  cette  loi  seroit  trop  dure,  et 
seroit  sujette  à  des  inconvéniens  ; 
qu'il  suffisoit  de  s'en  tenir  à  la  tra- 
dition de  l'Eglise,  selon  laquelle 
ceux  qui  avoient  été  promus  aux 
Ordres  sacrés  avant  d'être  mariés 
dévoient  renoncer  au  mariage. 

Eu  effet ,  le  i."""  canon  du  Con- 
cile de  Néocésarée ,  tenu  l'an  3i4 
ou  Zi5 ,  ordonnoit  de  déposer  un 
Prêtre  qui  se  seroit  marié  après  soti 
ordination  ;  le  27.®  canon  des  Apô- 
tres ne  perraettoit  qu'aux  Lecteurs 
et  aux  Chantres  de  prendre  des 
épouses  :  telle  étoit  V ancienne  tra- 
dition de  l'Eglise.  Mais  les  Protes- 
tans,  qui  ont  jugé  que  c'étoit  une 
loi  contre  nature ,  ont  trouvé  bon 
de  supposer  que  le  Concile  de  Nicée 
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avoit  laissé  à  tous  les  Clercs  sans 
distinction  la  liberté  de  se  marier. 
Voyez  CÉi>iBAT. 

Le  deuxième  Concile  de  ISîcée , 
qui  est  le  septième  général ,  fut  tenu 
l'an  787  contre  les  Iconoclastes;  il 
s'y  trouva  377  Evêques  d'Orient 
avec  les  Légats  du  Pape  Adrien. 

On  sait  que  les  Empereurs  Léon 
l'Isaurien  ,  Covistautin  Coprouyrac , 
et  Léon  IV,  s'éloient  déclares  con- 
tre le  culte  rendu  aux  images,  les 
avoient  fait  briser ,  et  avoient  sévi 
avec  la  dernière  rigueur  contre 
ceux  qui  demeuroient  attachés  à 
ce  culte.  Constantin  Copronyme 
avoit  assemblé ,  l'an  754 ,  un  Concile 
à  Constantiuople ,  dans  lequel  il 
avoit  fait  condamner  le  culte  et  l'u- 
sage des  images,  et  il  avoit  appuyé 
cette  décision  par  ses  lois.  Sous  le 
règne  de  l'Impératrice  Irène ,  veuve 
de  Léon  IV,  qui  gouvernoit  l'Em- 
pire au  nom  de  son  fils  Constantin 
Porpliyrogénète  ,  encore  mineur ,  le 
Concile  de  JSicéc  fut  tenu  pour  ré- 
former les  décrets  de  celui  de  Cons- 
tantiuople ,  et  pour  rétablir  le  culte 
des  images.  La  plupart  des  Evêques 
qui  avoient  assisté  et  souscrit  à  ces 
décrets  se  rétractèrent  à  Nicée. 

Il  y  fut  décidé  que  l'on  doit  ren- 
dre aux  images  de  Jésus-Christ  , 
de  sa  sainte  Mère  ,  des  Anges  et 
des  Saints ,  le  salut  et  l'adoration 
d'hounçur  ,  mais  non  la  véritable 
latrie ,  qui  ne  convient  qu'à  la  na- 
ture divine  ;  parce  que  l'honneur 
rendu  à  l'image  s'adresse  à  l'origi- 
nal ,  et  que  celui  qui  adore  l'image 
adore  le  sujet  qu'elle  représente  •, 
que  telle  est  la  doctrine  des  Saints 
Pères  et  la  tradition  de  l'Eglise  Ca- 
tholique répandue  partout.  Dans 
les  lettres  que  le  Concile  écrivit  à 
l'Empereur,  à  l'Impératrice  et  au 
Clergé  de  Constantinople  ,  il  expli- 
qua le  mot  Ôl  adoration,  et  fit  voir 


NIC 

que  dans  le  langage  de  l'Ecriturc- 
Sainte,  adorer  et  saluer  sont  deux, 
termes  synonymes. 

Cette  décision ,  envoyée  par  le 
Pape  Adrien  à  Charlemagne  et  aux 
Evêques  des  Gaules,  essuya  beau- 
coup de  diliicultés  et  de  contradic- 
tions ;  nous  eu  avons  exposé  les 
suites  à  l'article  Imagk. 

Ou  conçoit  que  les  Proteslans  , 
ennemis  jurés  du  culte  des  images, 
n'ont  pas  manqué  de  déclamer  con- 
tre le  Concile  de  Nicée;  ils  ont 
lâché  de  répandre  sur  ses  décrets 
tout  l'odieux  des  crimes  dont  l'Im- 
pératrice Irène  s'éîoit  rendue  cou- 
pable. On  abrogea  ,  disent-ils  , 
dans  celte  assemblée  les  lois  impé- 
riales au  sujet  de  la  nouvelle  ido- 
lâtrie -,  on  aunuUa  les  décrets  du 
Concile  de  Constantinople;  on  ré- 
tablit le  culte  des  images  et  de  la 
croix  ,  et  l'on  décerna  des  châti- 
mens  sévères  contre  ceux  qui  sou- 
tiendroient  que  Dieu  étoit  le  seul 
objet  d'une  adoration  religieuse. 
On  ne  peut  rien  imaginer  de  plus 
ridicule  et  de  plus  trivial  que  les 
argumens  sur  lesquels  les  Evêques 
qui  composoient  ce  Concile  fondè- 
rent leur  décret.  Cependant  les  Ro- 
mains les  tinrent  pour  sacrés ,  et 
les  Grecs  regardèrent  comme  des 
parricides  et  des  traîtres  ceux  qui 
refusèrent  de  s'y  soumettre.  Mos- 
heim  ,  Hist.  Ecclés.  huitième  siè- 
cle, 2.*  part.  c.  3,5-  1^- 

Au  mot  Image,  nous  avons  fait 
voir  que  le  culte  qu'on  leur  rend 
dans  l'Eglise  Catholique  n'est  ni 
un  usage  nouveau  ,  ni  une  idolâtrie; 
aussi  cette  qualification  n'est  point 
de  Mosheim ,  mais  de  son  Traduc- 
teur. Nous  avons  montré  que  dans 
toutes  les  langues ,  le  terme  adorer 
est  équivoque  ,  qu'il  signifie  égale- 
ment le  culte  lendu  à  Dieu  et  l'hon- 
neur rendu  aux  créatures ,   qu'il 

est 
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est  employé  de  même  par  les  Au- 
teurs sacrés  et  par  les  Ecrivains 
Ecclésiastiques;  il  est  donc  ridicule 
de  vouloir  confondre  l'bonneur 
rendu  aux  images ,  et  le  culte  rendu 
à  Dieu,  parce  qu'ils  sont  exprimes 
par  le  même  terme.  Une  objection 
fondée  sur  une  pure  équivoque  n'est 
qu'une  puérilité. 

L'assemblée  des  Evêques  à  Cons- 
tantinopie,  l'au  754,  ne  mérite 
point  le  nom  de  Concile;  le  chef 
de  l'Eglise  n'y  eut  aucune  part,  au 
contraire  il  la  rejeta  comme  une 
assemblée  scliismalique  \  ce  fut  un 
acte  de  despotisme  de  la  part  de 
Constantin  Copronyme  -,  tout  s'y 
conclut  par  sa  seule  autorité-,  les 
Evêques,  subjugués  par  la  crainte, 
n'osèrent  lui  résister  :  aussi  deman- 
dèrent-ils pardon  de  leur  faute  au 
Concile  de  ^Sicée.  Il  n'est  pas  vrai , 
quoi  qu'en  dise  Mosheim ,  que  les 
Grecs  regardent  ce  Conciliabule  de 
Constantinople  comme  le  septième 
œcuménique,  préférablement  à  ce- 
lui de  jSicée;  les  Grecs,  quoique 
schisma tiques,  ne  sont  point  dans 
les  sentimens  des  Iconoclastes ,  ni 
dans  ceux  des  Protestaus. 

Il  est  encore  faux  que  l'on  ait 
décerné  des  chàtimens  sévères  con- 
tre ceux  qui  soutiendroient  que 
Dieu  est  le  seul  objet  d'une  ado:  a- 
tion religieuse.  Le  Concile  de  JSicée 
distingue  expressément  l'adoration 
religieuse  proprement  dite  ,  ou  la 
véritable  latrie ,  qui  n'est  due  qu'à 
Dieu  seul ,  d'avec  le  simple  hon- 
neur ,  nommé  improprement  ado- 
ration ,  que  l'on  rend  aux  images  , 
culte  purement  relatif,  et  qui  se 
rapporte  à  l'objet  qu'elles  représen- 
tent. Voyez  Aeoration"  ,  Culte. 

Les  raisons  sur  lesquelles  les  Pè- 
res de  Nicée  fondèrent  leurs  déci- 
sions ne  sont  ni  ridicules ,  ni  trivia- 
les; ils  s'appuyèrent  principa'.e.xent 
Tome  V. 
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sur  la  tradition  constante  et  univer- 
selle de  l'Eglise-  on  lut  en  plein 
Concile  les  passages  des  Docteurs 
anciens  ,  et  i'ou  y  réfuta  en  détail 
les  fausses  raisons  qui  avoient  été 
alléguées  dans  l'assemblée  de  Cons- 
tantinople. Ce  sont  les  mêmes  dont 
les  Protestaus  se  servent  encore  au- 
jourd'hui. 

Il  est  faux  que  l'on  ait  traité 
comme  des  parricides  et  des  traî- 
ties  ceux  qui  refusèrent  d'obéir  à 
la  décision  de  JSicée,  ni  que  l'on 
ait  sévi  contre  eux  ;  nous  ne  voyons 
dans  l'histoire  aucun  supplice  infligé 
à  ce  sujet-,  le  Concile  ne  décerna 
point  d'autre  peine  que  celle  de  la 
déposition  contre  les  Evêques  et 
contre  les  Clercs,  et  celle  de  l'ex- 
communicalion  contre  les  Laïques  ; 
au  lieu  que  les  Empereurs  Léoa 
l'isaurieu,  Constantin  Copronyme 
et  Léon  1\'  avoient  répandu  des 
torrens  de  sang  pour  abolir  le  culte 
des  images,  et  avoient  exercé  des 
cruautés  inouïes  contre  ceux  qui 
ne  vouloient  pas  imiter  leur  im- 
piété. Mosheim  lui-même  en  est 
convenu ,  et  il  n'a  pas  osé  condam- 
ner, a\ec  autant  de  hauteur  que  le 
fait  son  Traducteur,  la  conduite 
des  Papes  qui  s'opposèrent  de  tou- 
tes leurs  forces  à  la  fuieur  fiénéti- 
que  de  ces  trois  Empereurs.  Jamais 
les  Catholiques  n'ont  employé  con- 
tre lesmécréans  les  mêmes  cruautés 
que  les  hérétiques,  lorsqu'ils  se  sont 
trouvés  les  maîtres,  out  exercées 
contre  les  Orthodoxes. 

TsICHE.  On  nomme  ainsi ,  dans 
l'Eglise  Romaine ,  un  petit  tiône 
orné  de  dorures ,  ou  d'étoffe  pré- 
cieuse ,  surmonté  d'un  dôme  ou 
d'un  dais,  et  sur  lequel  on  place 
le  saint  Sacrement,  un  Crucifix, 
ou  une  image  de  la  Sainte  Vierge 
ou  d'un  Snint. 
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IJ  y  a  ]))cn  de  l'indéccJice ,  pour 
ne  rien  dire  de  plus,  à  comparer 
l'usage  de  porter  en  procession  ces 
ol)jets  de  notre  dévotion  ,  avec  la 
coutume  des  idolâtres  anciens  ou 
modernes ,  qui  portoicnt  aussi  en 
procession  dans  des  niches  ou  sur 
des  brancards  les  statues  de  leurs 
Dieux,  ou  les  symboles  de  leiu- 
culte.  C'est  cependant  ce  que  l'on 
a  fait  dans  plusieuis  Dictionnaires. 
A-t-on  voulu  iusiuuer  par-là  que 
le  culte  que  nous  rendons  à  la  sainte 
Eucharistie  ou  aux  Saints  est  de 
luême  cs[)cce ,  et  non  moins  ab- 
surde que  celui  que  les  Païens  ren- 
doient  à  leurs  idoles  ?  Vingt  fois 
nous  avons  réfuté  ce  paralUle  inju- 
rieux ,  toujours  répète  par  les  Pro- 
testans  et  par  les  incrédules.  Les 
prétendus  Dieux  du  Paganisme 
éloient  des  êtres  imaginaires ,  la 
plupart  de  leurs  simulacres  étoient 
des  objets  scandaleux  ,  et  les  prati- 
ques de  leur  culte  étoient  ou  des 
puérilités  ou  des  infamies.  Jésus- 
Gbrist  Dieu  et  homme  ,  réellement 
présent  dans  l'Eucharistie,  mérite 
certainement  nos  adorations  ;  les 
images  des  Saints  sont  respectables 
à  plus  juste  titre  que  celles  des 
grands  hommes,  puisqu'elles  nous 
représentent  des  modèles  de  vertu; 
et  dans  les  honneurs  que  nous  leur 
rendons  il  n'y  a  rien  de  ridicule  , 
de  scandaleux ,  ni  d'iudécent.  Voy. 
Culte  ,  Idolâtrie  ,  Image  , 
vSaint  ,  etc. 

NICODÈME,  Docteur  Juif,  qui 
vint  pendant  la  nuit  trouver  Jésus- 
Christ  pour  s'instruire.  «  Maître, 
»  lui  dit-il ,  nous  voyous  que  Dieu 
»  vous  a  envoyé  pour  enseigner  ; 
))  un  homme  ne  pourroit  pas  faire 
«  les  miracles  que  vous  faites ,  si 
1)  Dieu  n'étoit  pas  avec  lui.  »  Juan. 
c.  5,  'p'.  1.  Le  témoignage  rendu 
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au  Sauveur  par  un  des  principaux 
Docteurs  de  la  Synagogue  a  déplu 
aux  incrédules,  ils  ont  cherché  à 
l'afToiblir.  Ils  ont  dit  que  le  discours 
adressé  par  Jésus- Christ  à  ISico- 
dhnc  est  inintelligible,  qu'il  ne  lui 
déclare  pas  nettement  sa  divinité, 
qu'il  semble  que  Jésus  n'ait  parlé 
à  ses  auditeurs  que  pour  leur  ten- 
dre un  piège  et  les  induire  en  er- 
reur. 

Cependant  ce  discours  nous  pa- 
roît  très-intelligible  et  très-sage. 
Jésus  avertit  d'abord  ce  Docteur 
que  personne  ne  peut  entrer  dans 
le  royaume  de  Dieu  s'il  ne  reçoit 
une  nouvelle  naissance  par  l'eau 
et  par  le  Saint-Esprit  ;  c'étoit  une 
invitation  faite  à  Nicodème  de  re- 
cevoir le  baptême.  Jésus  compare 
cette  nouveOe  naissance  aux  efièts 
du  vent ,  dont  on  entend  le  bruit 
sans  savoir  d'où  il  vient;  ainsi, 
dit  le  Sauveur ,  on  voit  dans  le 
baptisé  un  changement  dont  la  cause 
est  invisible,  changement  qui  con- 
siste à  vivre  selon  l'esprit  et  non 
selon  la  chair.  Il  ajoute  que  le  té- 
moignage qu'il  rend  de  cette  vérité 
est  digne  de  foi ,  puisqu'il  est  des- 
cendu du  ciel  pour  venir  l'annon- 
cer aux  hommes;  mais  quoique 
descendu  du  ciel ,  il  dit  qu'il  est 
dans  le  ciel ,  ^.  i3 ,  et  nous  de- 
mandons aux  Sociniens  comment 
le  fils  de  l'homme  descendu  du  ciel 
pouvoil  encore  être  dans  le  ciel , 
s'il  n'étoit  pas  Dieu  et  homme. 

((  Dieu  ,  continue  le  Sauveur,  a 
»  tellement  aimé  le  monde,  qu'il 
»  lui  a  donné  son  fils  unique,  afin 
j>  que  quiconque  croit  en  lui  ne 
»  périsse  point,  mais  obtienne  la 
))  vie  éternelle.  Il  n'a  point  envoyé 
))  son  fils  pour  juger  le  monde  , 
i>  mais  pour  le  sauver.  »  Jésus- 
Christ  pouvoit-il  révéler  plus  clai- 
rement  sa  divinité    à   Nicodème 
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qu'en  lui  déclarant  qu'il  étoit  aussi 
léellement  fils  de  Dieu  que  fils  de 
l'homme  ?  S'il  n'avoit  pas  été  Dieu, 
pouvoit-il  sauver  le  monde  ?  Il  est 
certain  d'ailleurs  que  les  Docteurs 
Juifs  prenoicnt  le  mot  tils  de  Dieu 
dans  toute  la  rigueur,  et  qu'ils 
étoient  convaincus  par  les  prophé- 
ties que  le  Messie  devoit  être  Dieu 
lui-même.  Kojez  Divinité  de 
Jésus-Christ. 

Il  y  a  eu  un  Evangile  apocry- 
phe sous  le  nom  de  ^icodème; 
c'étoit  une  histoire  de  la  passion  et 
de  la  résurrection  de  Jésus-Christ; 
mais  il  n'a  commencé  à  paroître 
qu'au  quatrième  siècle;  il  y  est  dit 
à  la  fin  qu'il  a  été  trouvé  par  l'Em- 
pereur Théodose  :  avant  ce  temps- 
là  on  n'en  avoit  pas  entendu  par- 
ler ,  aussi  n'en  a-t-on  fait  aucun 
cas.  C'étoit  évidemment  une  nar- 
ration tirée  des  quatre  Evangélistes 
par  un  Auteur  ignorant  qui  y  avoit 
ajouté  des  circonstances  imaginai- 
res. Fabricii  Codex  apocryphus 
N.  T.  p.  2i4.  Il  n'est  pas  certain 
que  ce  faux  Evangile  soit  la  même 
chose  que  les  Actes  de  Pilate  dont 
les  anciens  ont  parlé,  f^oyez  Pi- 
late. 

NICOLAÏTES.  C'est  le  nom  de 
l'une  des  plus  anciennes  sectes 
d'hérétiques.  S.  Jean  en  a  parlé 
dans  V Apocalypse ,  c.  2,  ^.  6  et 
\5  ,  sans  nous  apprendre  quelles 
étoient  leurs  erreurs.  Selon  S.  Iré- 
née,  adv.  hœres.  lib.  1  ,  cap.  2.6 , 
ils  tiroient  leur  origine  de  Nicolas , 
l'un  des  sept  Diacres  de  l'Eglise  de 
Jérusalem ,  qui  avoient  été  établis 
par  les  Apôtres  ,  Act.  c.  j,  i/-  5  ; 
mais  les  anciens  ne  conviennent 
point  de  la  faute  par  laquelle  il 
avoit  donné  naissance  à  une  héré- 
sie. Les  uns  disent  que  comme  il 
avoit  épousé  une  très-belle  femme , 
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il  n'eut  pas  le  courage  d'en  demeu- 
rer séparé ,  qu'il  retourna  avec  elle , 
après  avoir  promis  de  vivre  dans 
la  continence ,  et  qu'il  chercha  à 
pallier  sa  faute  par  des  maximes 
scandaleuses.  D'autres  prétendent 
que  comme  il  éloit  accusé  de  jalou- 
sie et  d'un  attachement  excessif  à 
cette  femme ,  pour  dissiper  ce  soup- 
çon, il  ia  conduisit  aux  Apôtres  et 
oflrit  de  Id  céder  à  quiconque  vou- 
droit  l'épouser  ;  ainsi  le  raconte 
S.  Clément  d'Alexandrie,  Stiom.  1. 
3,  c.  4,  p.  522  et  523  :  il  ajoute  que 
rvicolas  étoit  très-chaste  et  que  ses 
filles  vécurent  dans  la  continence, 
mais^  que  des  hommes  corrompus 
aLusèrtut  d'une  de  ses  maximes , 
savoir  ,  (\\\'il faut  exercer  la  chair, 
par  laquelle  il  entendoit  qu'il  faut 
la  mortifier  et  la  dompter.  Plutieurs 
enfin  ont  pensé  que  ni  l'un  ni  l'au- 
tre de  ces  faits  ne  sont  probables  , 
mais  qu'une  secte  de  Gnostiques 
débauchés  aSecta  d'attribuer  ses 
propres  erreurs  à  ce  Disciple  des 
Apôlres,  pour  se  donner  une  ori- 
gine respectable. 

Quoi  qu'il  en  soit,  S.  Irénée 
nous  apprend  que  les  ISicolaïies 
étoient  une  secte  de  Gnostiques  y 
qui  enseiguoient  les  mêmes  erreurs 
que  les  Cérinthiens,  et  que  S.  Jeaa 
les  a  réfutés  les  uns  et  les  autres 
par  le  commencement  de  son  Evan- 
gile, Ado.  Hœr.  1.  3,  c.  11.  Or, 
une  des  principales  erreurs  de  Cé- 
rinthe  étoit  de  soutenir  que  le  Créa- 
teur du  monde  n'étoit  pas  le  Dieu 
suprême ,  mais  un  esprit  d'une  na- 
ture et  d'une  puissance  inférieure  ; 
que  le  Chiist  n'étoit  point  le  fils  du 
Créateur ,  mais  un  Esprit  d'un  or- 
dre plus  élevé  qui  étoit  descendu 
dans  Jésus ,  fils  du  Créateur ,  et 
qui  s'en  étoit  séparé  pendant  la 
passion  de  Jésus.  Voyez  Cérin- 
thiens. S.  Irénée  s'accorde  avec 
LI2 
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les  autics  Pires  de  l'Eglise ,  en  at- 
tribuant aux  ISicolciites  les  maxi- 
mes et  la  conduite  des  Gnosliques 
débauchés.  Foyez  les  Dissert,  de 
D.  Massuet  sur  S.  Irénée,  p.  66 
et  67. 

Cocceïus ,  HofFman 
et  d'autres  Critiques  Piotestans,  ont 
imaginé  que  le  nom  des  ISicoldi- 
tes  a  été  forgé  pour  désigner  une 
secte  qui   n'a  jamais  existé  ;   que 
dans  l'Apocalypse  ce  nom  désigne 
en  général  des  hommes  adonnés  à 
la  débauche  et  à  la  \oluplc  ;  que 
S.  Irénée  ,  S.   Clément  d'Alexan- 
drie ,  et  les  autres  anciens  Pères  , 
ont  été  trompés  par  de  fausses  re- 
lations.   Mosheim  ,  dans  ses  Dis- 
sert, sur  VHist.  Ecclés. ,  lom.  1  , 
p.  395  ,  a  réfuté  ces  critiques  té- 
méraires -,  il  a  fait  voir  qu'il  n'y  a 
aucune  raison  solide  de  suspecter 
le  ténaoignage  des  anciens  Pères , 
que  toutes  les  objections  que  l'on  a 
faites  contre  l'existence  de  la  secte 
des    Nicohntes    sont    frivoles.   Il 
blâme  en  général  ceux  qui  affectent 
d'accuser  les  Pères  de  crédulité , 
d'imprudence  ,    d'ignorance  ,    de 
défaut  de  sincérité  ;  il  craint  que 
ce  mépris  déclaré  à  l'égard  des  per- 
sonnages les  plus  respectables  ne 
donne  lieu  aux  incrédules  de  re- 
garder comme  fabuleuse  toute  l'his- 
toire des  premiers  siècles  du  Chris- 
tianisme. Nous  voyons  aujourd'hui 
que  cette  crainte  est  très-bien  fon- 
de'e,  et  il  seroit  à  souhaiter  que 
Mosheim  lui-même  se  fût  toujours 
souvenu  de  cette  réflexion  en  écri- 
vant sur  l'Histoire  Ecclésiastique. 
ployez  Pi'.REs. 

Vers  l'an  852 ,  sous  Louis  le 
Débonnaire ,  et  dans  l'onzième  siè- 
cle ,  sous  le  Pape  Urbain  II ,  l'on 
Qomma  JMcolaiteslcs  Prêtres ,  Dia- 
cres et  Sous-Diacres  ,  qui  préten- 
doient  qu'il  leur  étoit  permis  de  se 
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marier ,  et  qui  vivoient  d'une  ma- 
nière scandaleuse  ;  ils  furent  con- 
damnés au  Concile  de  Plaisance , 
l'an  1095.  De  Marca,  1. 10  Concil. 
p.  195. 

KOACHIDES.  Foyez  NoÉ. 

NOCES  ,  festin  que  l'on  fait  à 
la  célébration  d'un  mariage.  Jésus- 
Christ  daigna  honorer  de  sa  pré- 
sence les  jioces  de  Cana ,  pour  té- 
moigner qu'il  ne  désapprouvoit 
point  la  joie  innocente  à  laquelle 
on  se  livre  dans  cette  occasion  ,  il 
y  fit  le  premier  de  ses  miracles,  et 
y  changea  l'eau  en  vin.  f^oyez 
Cana. 

A  son  exemple  ,  les  Conciles  et 
les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  point 
blâmé  la  pompe  et  la  gaieté  mo- 
deste que  les  fidèles  faisoient  pa- 
roître  dans  leurs  noces  ;  mais  ils 
ont  toujours  ordonné  d'en  bannir 
toute  espèce  d'excès ,  et  tout  ce  qui 
resscntoit  encore  les  mœurs  païen- 
nes. (I  II  ne  convient  point,  dit  le 
»  Concile  de  Laodicée,  aux  Chré- 
»  tiens  qui  assistent  aux  noces ,  de 
»  se  livrer  à  des  danses  bruyantes 
»  et  lascives ,  mais  d'y  prendre  un 
»  repas  modeste  et  convenable  à 
»  leur  profession.  »  S.  Jean  Chry- 
sostôme  a  déclamé  plus  d'une  fois 
contre  les  désordres  auxquels  plu- 
sieurs Chrétiens  se  livroient  dans 
cette  circonstance.  Bingham,  Orig. 
Ecclés.  1.  22,  c.  4,  5-  8. 

Plusieurs  Conciles  ont  défendu 
aux  Ecclésiastiques  d'assister  aux 
festins  des  noces  ;  d'autres  leur 
ont  seulement  ordonné  de  se  reti- 
rer avant  la  fin  du  repas ,  lorsque 
la  joie  devient  trop  bruyante.  Dans 
les  paroisses  de  la  campagne  ,  plu- 
sieurs Pasteurs  ont  coutume  d'assis- 
ter aux  noces,  lorsqu'ils  y  sont  in- 
vités ,  parce  qu'ils  sont  sûrs  que 
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leur  présence  contiendra  les  con- 
viés, et  fera  éviter  toute  espèce 
d'indécence.  Ceux  qui  oui  des  pa- 
roissiens moins  dociles  et  moins  res- 
pectueux, s'en  absentent,  afin  de 
lie  pas  paroître  approuver  ce  qui 
peut  y  arriver  de  contraire  au  bon 
ordre.  Les  uns  et  les  autres  sont 
louables  dans  leurs  motifs  et  dans 
leur  conduite ,  selon  les  circons- 
tances. 

NOCES  (  Secondes.  )  î'oyez 
Bigames. 

NOCTURNE.    Voyez  Heures 

CANONIALES. 

NOÉ,  Patriarcte  célèbre  dans 
le  premier  âge  du  monde ,  à  cause 
du  déluge  universel  dont  il  fut 
sauvé  avec  sa  famille ,  et  parce 
qu'il  a  été  la  seconde  tige  de  tout 
le  genre  humain,  ployez  Déluge. 
Ses  premiers  descendans  ont  été 
appelés  Noachides. 

Les  incrédules,  qui  se  sont  fait 
un  mérite  de  trouver  quelque  chose 
à  reprendre  dansl'Ecriture-Sainte, 
ont  proposé  plusieurs  objections  con- 
tre l'histoire  de  ce  Patriarche. 

1 .  °  Dans  la  Genèse ,  c.  8 ,  ^.  20, 
il  est  dit  que  Noé  sortit  de  l'Arche , 
offrit  un  sacrifice  au  Seigneur ,  et 
que  Dieu  le  reçut  en  bonne  odeur. 
Par  celte  expression  ,  disent  nos 
Censeurs,  il  paroît  que  Moïse  a  été 
dans  la  même  opinion  que  les 
Païens ,  qui  pensoient  que  leurs 
Dieux  se  nourrissoient  de  la  fumée 
des  victimes  brûlées  à  leur  honneur, 
et  que  cette  odeur  leur  éloit  agréa- 
ble. C'a  été  aussi  le  sentiment  des 
anciens  Pères;  ils  ont  cru  que  les 
Dieux  des  Païens  étoient  des  Dé- 
mons avides  de  celte  fumée  ;  opi- 
nion contraire  à  la  spiritualité  de 
Dieu  et  des  Anges,  injurieuse  à  la 
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Majesté  divine,  et  qui  règne  en- 
core chez  les  idolâtres  modernes. 
C'est  par  le  même  préjugé  que  l'on 
a  brûlé  de  Teiicens  et  des  parfums  à 
l'honneur  de  la  Divinité. 

Mais  une  métaphore  commune  à 
toutes  les  langues  ne  peut  pas  fon- 
der une  objection  fort  solide  ;  il  ne 
faut  pas  prêter  aux  Auteurs  sacrés 
les  erreurs  des  Païens,  lorsqu'ik 
ont  professé  formellement  les  ve'ri- 
tés  contraires  à  ces  erreurs  -,  or , 
Moïse  et  les  Prophètes  ont  enseigné 
clairement  que  Dieu  est  un  pur  Es- 
prit ,  qu'il  est  présent  partout  , 
qu'il  n'a  besoin  ni  d  offrande  ni  de 
victimes ,  que  le  seul  culte  qui  lui 
soit  agréable,  ce  sont  les  sentimens 
du  cœur.  Gen.  c.  6,  :^.  3;  Num. 
c.  16  ,  f.  22;  Ps.  i5  ,  3^.  2; 
49,  ^■.  12;  Isa'ie ,  c.  i,i/.  11; 
Jérém.  c.  7  ,  3^.  22  ,  etc.  Le  pas- 
sage que  l'on  nous  objecte ,  signi- 
fie seulement  que  Dieu  agréa  les 
sentimens  de  reconnoissance  et  de 
respect  que  Noé  lui  témoigna  par 
son  sacrifice.  Voyez  Sacrifice. 
Ceci  n'a  donc  rien  de  commun  avec 
les  folles  imaginations  des  Païens  ; 
lorsque  les  Pères  ont  argumenté 
contre  eux ,  ils  ont  pu  raisonner 
d'une  manière  conforme  aux  pré- 
jugés du  Paganisme  ,  sans  les  adop- 
ter. L'opinion ,  touchant  le  goût 
des  Démons  pour  les  sacrifices  , 
étoit  suivie  par  les  Philosophes  ; 
Lucien,  Plutarque,  Porphyre  l'ont 
enseignée  ;  nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  les  Pères  auroient  dû  la 
combattre.  Voyez  Démon. 

2.°  Gen.  c.  g ,  f.\o,  Dieu 
dit  à  Noé:  «  Je  vais  faire  alliance 
»  avec  vous ,  avec  votre  posîe'rité , 
»  et  avec  tous  les  animaux.  )>  De 
là  un  Philosophe  moderne  a  conclu 
que  l'Ecriture  attribue  de  la  raison 
aux  bêtes,  puisque  Dieu  fait  al- 
liance avec  elles  j  il  se  récrie  contre 
L13 
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le  ridicule  de  ce  trait.  Quelles  en 
ont  été  ,  dit-il ,  les  coiiditious  ? 
Que  tons  les  animaux  se  dévorc- 
roiciit  les  uns  les  autres  ,  qu'ils  se 
nourriroient  de  notie  sanj,',  et  nous 
du  leur  ;  qu'après  les  avoir  manges, 
nous  nous  exterminerions  avec  rage. 
S'A  y  avoit  eu  un  tel  pacte ,  il  au- 
roit  été  fait  avec  le  dialjle. 

Pour  sentir  l'absurdité  de  celle 
tirade  ,  il  suffit  de  lire  le  texte  : 
«  Je  vais  faire  avec  vous  une  al- 
3)  liance  en  vertu  de  laquelle  je  ue 
j)  détruirai  plus  les  créatures  vivan- 
V  tes  par  les  eaux  du  déluge.  »  Ici 
le  mot  alliance  signifie  simplement 
promesse;  Dieu,  pour  gage  de  la 
sienne  ,  fait  paroître  l'arc-en-ciel. 
Nouveau  sujet  de  censure. 

«  Remarquez  ,  dit  le  Philosophe, 
))  que  l'Auteur  de  l'Histoire  ne  dit 
3)  pas  j'ai  mis,  mais  je  mettrai;  cela 
j)  suppose  que  ,  selon  son  opinion  , 
j)  l'a rc-en- ciel  n'avoit  pas  toujours 
3)  existé  ,  et  que  c'étoit  un  phéno- 
j)  mène  surnaturel.  Il  est  étrange 
j)  de  choisir  le  signe  de  la  pluie 
»  pour  assurer  que  l'on  ne  sera 
j)  pas  noyé.  » 

•Etrange  ou  non  ,  la  promesse  se 
vérifie  depuis  quatre  mille  ans. 
Moïse  dit  formellement ,  j'ai  mis 
mon  arc  dans  les  nuées;  le  texte 
est  ainsi  rendu  par  le  samaritain  , 

f)ar  les  versions  syriaque  et  arabe  ; 
es  Septante  portent  ,  je  mets 
mon  arc  dans  les  nuées  :  ainsi  la 
critique  du  Philosophe  est  fausse  à 
tous  égards.  Pourquoi  un  phéuo- 
Dièue  naturel  n'auioit-il  pas  pu  ser- 
vir à  rassurer  les  hommes  ? 

3."  Dans  le  même  chap. ,  i[^.  ig, 
il  est  dit  que  toute  la  terre  fut  re- 
peuplée parles  trois enfiins  de  Noé. 
Cela  est  impossible ,  disent  nos  Phi- 
losophes modernes  ;  deux  ou  trois 
cents  ans  après  le  déluge ,  il  y  avoit 
«n  Egypte  luie  si  grande  quautilé 
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de  peuple ,  que  vingt  mille  ville* 
n'étoient  pas  capables  de  le  conte- 
nir. Il  y  en  avoit,  sans  doute ,  au- 
tant à  proportion  dans  les  autres 
contrées  ;  comment  trois  mariage» 
ont-ils  [)U  produire  cette  popula- 
tion prodigieuse  ? 

Nous  répondrons  à  cette  ques- 
tion ,  lorsque  l'on  aura  prouvé  cette 
prétendue  population  de  l'Egypte. 
(,e  royaume  ne  contient  pas  aujour- 
d'hui mille  villes ,  et  l'on  veut  qu'il 
y  en  ait  eu  vingt  mille  deux  ou  trois 
siècles  aprîs  le  déluge.  L'air  de 
l'Egypte  fut  toujours  très-malsain  , 
à  cause  des  inondations  du  Nil  et 
des  chaleurs  excessives  j  il  l'étoit 
encore  davantage  avant  que  l'on 
eut  fait  des  travaux  immenses ,  pour 
creuser  des  canaux  et  le  lac  Mœris, 
pour  faciliter  l'écoulement  des  eaux, 
pour  élever  les  villes  au-dessus  du 
niveau  des  inondations  ;  les  hom- 
mes y  ont  toujours  vécu  moins  long- 
temps qu'ailleurs.  L'Egypte  ne  fut 
jamais  excessivement  peuplée  que 
dans  les  fables. 

Les  incrédules  ont  eu  beau  faire , 
ils  n'ont  encore  pu  ciler  aucun  mo- 
nument de  population  ni  d'indus- 
trie humaine  antérieur  au  déluge. 
Vainement  ils  ont  eu  recours  aux 
histoires  et  aux  chronologies  des 
Chinois ,  des  Indiens  ,  des  Egyp- 
tiens ,  des  Chaldéens ,  des  Phéni- 
ciens ;  il  est  démontré  aujourd'hui 
qu'en  faisant  attention  aux  diffé- 
rentes manières  de  calculer  les 
temps  dont  ces  peuples  se  sont  ser- 
vis ,  toutes  se  concilient ,  datent 
à  peu  ]jrès  de  la  même  époque ,  et 
ne  peuvent  remonter  plus  haut  que 
le  déluge.  Voyez  Monde  (  Anti- 
quité du  ). 

4."  Ils  ont  dit  que  l'histoire  de 
Noé,  endormi  et  découvert  dans 
sa  lente  ,  la  malédiction  prononcée 
contre  Chanaaa  ,  pour  le  punir  de 
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la  faute  de  Chara  son  père  ,  est 
uue  fable  forgée  par  Moïse ,  pour 
autoriser  les  J  mis  à  dépouiller  les 
Cbanatiéeiis  ,  et  à  s'emparer  de 
leur  pays;  que  cette  punitiou  des 
enfatis  pour  les  crimes  de  leurs  pè- 
res ,  est  contraire  à  toutes  les  lois 
delà  justice;  que  la  posltritc  de 
Cham  n'a  pas  clé  moins  nombreuse 
que  celle  de  ses  frères  ,  puisqu'elle 
d  peuplé  toute  l'Afrique. 

Mais  ces  savans  Critiques  n'ont 
pas  vu  que  Moïse  attribue  aux  dcs- 
cendans  de  Japhet  les  mémos  droits 
sur  les  Chananécns  qu'à  lu  posté- 
rité de  Sera,  puisfjue  ?sué  assu- 
jettit Chanaau  à  tous  les  deux.  , 
Gen.  c.  9,  J^.  25;  les  Juifs  des- 
cendus de  Sera  ne  pou  voient  donc 
en  tirer  aucun  avantage.  Moïse  les 
avertit  que  Dieu  a  promis  à  leurs 
pères  de  leur  dumier  la  Palestine  , 
et  de  punir  les  Chauanéens ,  non 
du  crime  de  Chara  ,  mais  de  leurs 
propres  crimes ,  Léoit.  c.  18  , 
]^.  25  ;  Deut.  c.  g ,  f.  4  ,  etc. 
Il  leur  défend  de  retourner  en 
Egypte ,  et  de  conserver  de  la  haine 
contre  les  Egyptiens,  quoique  ceux- 
ci  fussent  descendans  de  Cham  , 
Deut.  c.  17,  )^.  16;  c.  23,  f.  7. 
Au  reste  ,  la  malédiction  de  iSoè 
est  uue  prédiction,  et  rien  de  plus. 
Voyez  Imprécation. 

La  postérité  nombreuse  de  Chara 
ne  prouve  rien  contre  cette  prédic- 
tion ,  puisqu'elle  ne  tomboit  pas 
sur  lui ,  raais  sur  Chanaan  son  fils  ; 
Dieu  avoit  béni  Cham  au  sortir  de 
l'arche,  Gcn.  c.  9,  if.  i.  Si  l'on 
veut  se  donner  la  peine  de  lire  la 
synopse  des  Critiques  sur  le  cha- 
pitre 10.^  ,  ou  la  Bible  de  Chais  , 
on  verra  que  la  prophétie  de  Aoc' 
a  été  exactement  accomplie  dans 
tous  ses  points. 

Mais  pourquoi  ce  Patriarche  dit- 
il  ,  héni  soit  le  Seigneur  Dieu  de 
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Setii  ;  n'éloit-il  pas  aussi  le  Dieu 
de  Chara  et  de  Japhet  ?  Il  l'éioit  , 
sans  doute ,  mais  JSoé  prévoyoït 
que  la  connoissance  et  le  culte  du 
\rai  Dieu  s'éteiudroient  dans  la 
postérité  de  ces  deux  dernicis,  ai» 
lien  qu'ils  se  conscrveioient  d.ius 
une  branche  considérable  des  des- 
cendans de  Sera ,  dans  Abraham  et 
dans  sa  po.-térilé  ;  cette  bénédiction 
est  relative  à  celle  que  Dieu  donna 
à  ce  dernier,  environ  qualrc  cents 
ans  après,  Gen.  c.  12  ,  y.  3,  ek. 
Les  Rabbins  prétendent  que  Dieu 
donna  à  AW  et  à  ses  enfans  des 
préceptes  généraux  qui  sont  un 
précis  de  la  loi  de  nature ,  et  qui 
obligent  tous  les  hommes  ;  qu'il 
leur  défendit  l'idolâtrie  ,  le  blas- 
phème ,  le  meurtre  ,  l'adultère  ,  le 
vol,  l'injustice ,  la  coutume  bar- 
bare de  manger  une  partie  de  la 
chair  d'un  animal  encore  vivant. 
Mais  cette  tradition  rabbiuique  n'a 
aucun  fondement,  l'Eciiture-Sainlc 
n'en  parle  point.  Dieu  avoit  sulh- 
samment  enseigné  aux  hommes  la 
loi  de  nature,  même  avant  le  dé- 
luge ;  Noé  en  avoit  instruit  ses 
enfans  par  ses  leçons  et  par  sou 
exemple;  la  rigueur  avec  laquelle 
Dieu  venoit  d'eu  punir  la  viola- 
tion ,  étoit  pour  eux  un  nous  eau 
motif  de  l'observer. 

NOËL ,  fête  de  la  naissance  do 
N.  S.  Jésus-Christ ,  qui  se  célèbre 
le  25  de  Décembre. 

On  ne  peut  pas  douter  que  cette 
fête  ne  soit  de  la  plus  haute  anti- 
quité ,  sur-tout  dans  les  Eglises 
d'Occident.  Quelques  Auteurs  ont 
dit  qu'elle  avoit  été  instituée  par 
le  Pape  Thélespore ,  mort  l'an  1 38  ; 
qu'au  quatrième  siècle  le  Pape  Ju- 
les I.^'"  ,  à  la  prière  de  S.  Cyrille- 
de  Jérusalem ,  fit  faire  des  recher- 
ches exactes  sur  le  jour  de  la  Nati- 
Ll  i 
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vite  du  Sauveur ,  et  que  l'on  trouva 
qu'elle  étoit  arrivée  le  25  de  Dé- 
cembre ;  mais  ces  deux  faits  ne 
sont  pas  assez  prouvés.  S.  Jean 
Chrysostôme ,  dans  une  Homélie 
sur  la  naissance  de  Jésus-Christ  , 
dit  que  cette  fête  a  été  célébrée  dès 
le  commencemrnt,  depuis  la  Thra- 
ce  jusqu'à  Cadix  ,  par  conséquent 
dans  tout  l'Occident ,  et  il  n'y  a 
aucune  preuve  que  dans  cette  par- 
lie  du  monde  le  jour  en  ait  jamais 
été  changé. 

Il  n'y  a  eu  de  variation  que 
dans  les  Eglises  Oiientales ;  quel- 
ques -  unes  la  célèbrent  d'abord 
au  mois  de  Mai ,  ou  au  mois  d'A- 
vril ,  d'autres  au  mois  de  Janvier, 
et  la  confondirent  avec  l'Epipha- 
nie )  insensiblement  elles  recon- 
nurent que  l'usage  des  Occidentaux 
étoit  le  meilleur,  elles  s'y  confor- 
mèrent. En  effet ,  selon  la  remar- 
que de  Saint  Jean  Chrysostôme  , 
puisque  Jésus-Christ  est  né  au  com- 
mencement du  dénombrement  que 
fît  faire  l'Empereur  Auguste  ,  on 
ne  pouvoit  savoir  ailleurs  mieux 
qu'à  Rome  la  date  précise  de  sa 
naissance  ,  puisque  c'étoit  là  qu'é- 
toient  conservées  les  anciennes  ar- 
chives de  l'Empire.  Saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  mort  l'an  ^gS, 
Serm.  58  et  59  ,  distingue  très- 
clairement  la  fête  de  la  Nativité 
de  Jésus-Christ,  qu'il  nomme  Théo- 
phanie ,  d'avec  l'Epiphanie,  jour 
auquel  il  fut  adoré  par  les  Mages , 
et  reçut  le  Baptême.  Voyez  Epi- 
phanie. Bingham,  Oris;.  Ecdés. 
1.  20 ,  ch.  4 ,  ^.  4  ;  Thoraassin  , 
Traité  des  Fêtes ,  1.  2  ,  chap.  6  5 
Benoît  XIV  ,  de  Festis  Christi , 
c.  17,  n.  45  ,  etc. 

L'usage  de  célébrer  trois  Messes 
dans  cette  solennité ,  l'une  à  mi- 
nuit ,  l'autre  au  point  du  jour ,  la 
troisième  le  matin ,  est  ancien  ,  et 


NOE 

il  avoit  autrefois  lieu  dans  quelques 
autres  fêtes  principales.  Saint  Gré- 
goire le  Grand  en  parle ,  llom.  8 , 
in  Evang.  et  Benoît  XIV  a  prouvé, 
par  d'anciens  monumens ,  qu'il  re- 
monte plus  haut  que  le  6.*  siècle. 

Dans  les  bas  siècles ,  la  coutume 
s'introduisit  en  Occident ,  de  re- 
présenter le  mystère  du  jour  par 
des  personnages  j  mais  insensible- 
ment il  se  glissa  des  abus  et  des 
indécences  dans  ces  représenta- 
tions ,  et  l'on  reconnut  bientôt 
qu'elles  ne  convenoient  pas  à  la 
gravité  de  l'OHice  divin  ;  on  les  a 
retranchées  dans  toutes  les  Eglises. 
On  a  seulement  conservé  dans  quel- 
ques-unes ce  que  l'on  nomme  l'Of- 
fice des  Pasteurs;  c'est  un  Re'pons 
entre  les  enfans  de  Chœur  et  le 
Clergé  ,  qui  se  chante  pendant  les 
Laudes,  avant  le  cantique  jB^tî?- 
dictus ,  et  l'on  se  contente  de  jouer 
sur  l'orgue  l'air  des  cantiques  en 
langue  vulgaire,  nommés  Noëls y 
qui  se  chantoient  autrefois  par  le 
peuple.  On  ne  peut  guères  douter 
(jue  de  nom  de  Noël ,  donné  à  la 
fête  ,  ne  soit  un  abrégé  di  Emma- 
nuel. Voyez  ce  mot. 

KOÉTIENS ,  hérétiques ,  disci- 
ples de  Koët ,  né  à  Smyrne,  et  qui 
se  mit  à  dogmatiser  au  commence- 
ment du  3.^  siècle.  Il  enseigna  que 
Dieu  le  Père  s'étoit  uni  à  Jésus- 
Christ  homme ,  e'toit  né,  avoit  souf- 
fert, et  étoit  mort  avec  lui;  il  pré- 
tendoit,  par  conséquent,  que  la 
même  personne  divine  étoit  appe- 
lée tantôt  le  Père  et  tantôt  le  Fils , 
selon  le  besoin  et  les  circonstances  : 
c'est  ce  qui  fît  donner  à  ses  parti- 
sans le  nom  de  Patripassiens ,  parce 
qu'ils  croyoient  que  Dieu  le  Père 
avoit  souffert. 

Ce  même  nom  fut  aussi  donné 
aux  sectateurs  de  Sabellius ,  mais 
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dans  un  scus  un  jdcu  differciit. 
y  oyez  Patripassiens.  Il  ne  pa- 
roît  pas  que  l'hérésie  des  ISoétiens 
ait  fait  de  grands  progrcs-,  elle  lui 
solidement  réfutée  par  Saint  Hippo- 
lyte  de  Porto  qui  vivoit  dans  ce 
lenips-là. 

Beausobre ,  dans  son  Histoire 
du  Manichéisme,  tome  i  ,  p.  57>5, 
a  prétendu  que  Saint  Hippolyle  et 
S.  Epiphane  ont  mal  entendu  et 
mal  rendu  les  opinions  de  JNoët, 
qu'ils  lui  ont  attribué  par  voie  de 
conséquence  une  erreur  qu'il  n'en- 
seignoit  pas.  Mais  Mosheim,  tlist. 
Christ,  sœc.  3,  ^.  32,  p.  686.  a 
fait  voir  que  ces  deux  Pères  de 
l'Eglise  n'ont  pas  eu  tort  ;  que 
Koet  détruisoit  par  son  système  la 
distinction  des  personnes  de  la 
Sainte  Trinité ,  et  qu'il  prélendoit 
que  l'on  ne  pouvoit  pas  admettre 
trois  personnes ,  sans  admettre  trois 
Dieux. 

Le  Traducteur  de  l'Histoire  Ec- 
clésiastique de  Mosheim  ,  toujours 
plus  outré  que  son  Auteur,  dit  que 
CCS  controverses  au  sujet  de  la 
Sainte  Trinité  ,  qui  avoient  com- 
mencé dans  le  premier  siècle  ,  lors- 
que la  philosophie  grecque  s'intro- 
duisit dans  l'Eglise,  produisirent 
différentes  méthodes  d'expliquer 
une  doctrine  qui  n'est  susceptible 
d'aucune  explication.  Hist.  Ecclés. 
du  5.^ siècle ,  2.'^  part.  c.  5,§.  12. 
Cette  manière  de  parler  ne  nous 
paroît  ni  juste,  ni  convenable. 
1.°  Elle  donne  à  entendre  ou  que 
les  Pasteurs  de  l'Eglise  ont  eu  tort 
de  convertir  des  Philosophes,  ou 
que  ceux-ci  en  se  faisant  Chrétiens 
ont  du  renoncer  à  toute  notion  de 
Philosophie.  2.°  Que  ce  sont  les 
Pères  qui  ont  cherché  de  propos 
délibéré  des  explications  de  nos 
mystères,  et  qu'ils  n'ont  pas  été 
forcés  par  les  hérétiques  à  consa- 
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crcr  un  langage  fixe  et  invariable 
pour  exprimer  ces  dogmes.  Double 
supposition  fausse. 

En  cflèt,  parmi  les  Philosophes 
devenus  Chrétiens,  il  y  en  a  eu  de 
deux  espèces.  Les  uns,  sincère- 
ment convertis,  ont  subordonné 
les  notions  et  les  systèmes  de  phi- 
losophie aux  dogmes  révélés  cl  aux 
expressions  de  l'Ecriture-Sainte  ; 
ils  ont  rectiOé  leurs  opinions  phi- 
losophiques par  la  parole  de  Dieu. 
En  quoi  sont-ils  blâmables  d'avoir 
introduit  la  philosophie  grecque 
dans  l'Eglise  ?  Les  autres,  conver- 
tis seulement  à  l'extérieur,  ont 
voulu  plier  les  dogmes  du  Christia- 
nisme sous  le  joug  des  idées  phi- 
losophiques, les  expliquer  à  leur 
manière  ,  et  ont  ainsi  enfanté  les 
hérésies.  Il  a  donc  fallu  que  les 
premiers ,  pour  défendre  les  véri- 
tés chrétiennes ,  se  servissent  des 
mêmes  armes  dont  on  se  servoit 
pour  les  attaquer,  opposassent  des 
explications  vraies  et  orthodoxes, 
aux  explications  fausses  et  erronées 
des  hérétiques;  leur  attribuerons- 
nous  le  mal  qu'ont  fait  ces  der- 
niers? Telle  est  l'injustice  des  Pro- 
testans  et  des  incrédules  ;  mais  leur 
entêtement  est  trop  absurde  pour 
qu'on  puisse  le  leur  pardonner, 
y  oyez  PniLosoPirtE. 

NOHESTAN  ,  est  le  uom  qu'E- 
zéchias,  Pioi  de  Juda,  donna  au 
serpent  d'airain  que  Moïse  avoit 
fait  élever  dans  le  de'sert ,  Num. , 
ch.  21 ,  -p.  8.  Ce  serpent  s'étoit 
conservé  parmi  les  Israélites  jus- 
qu'au règne  de  ce  pieux  Roi ,  par 
conséquent  pendant  plus  de  sept 
cents  ans.  Comme  le  peuple  surpers- 
titieux  s'étoit  avisé  de  lui  rendre 
un  culte ,  Ezéchias  le  fit  briser  et 
lui  donna  le  nom  de  Nohestan, 
parce  qu'en  hébreu  Nahas  ou  Na- 
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hasch  signifie  de  l'airain  et  uu  ser- 
pent j  et  Tan,  un  monstre,  uu 
grand  animal,  //^.  lieg.,  c.  38, 
S^.  4.  Ainsi  le  ^jrclendu  serpent 
d'airain  que  l'on  montre  à  Milan 
dans  le  trésor  de  l'Ej^lise  de  Saint 
Ambroisc,  ne  peut  {»as  êue  celui 
(jue  Moïse  avoit  fait  lliire. 

NOM.   Ce  mot  a  {)lusleurs  sens 
dlfférens  dans  l'Ecriture-Saintc.  11 
est  dit,  leW/. ,  c.  24 ,  f.  1 1,  qu'uu 
homme  avoit  blasphémé  le  nom , 
c'est-à-dire ,  le  nom  de  Dieu.  Or 
le  nom  de  Dieu  se  prend  [)0ur  Dieu 
lui-même,  ainsi  louer,  invoquer  , 
célébrer   le  nom    de  Dieu  ,   c'est 
louer  Dieu.  Croire  au  nom  du  fils 
unique  de   Dieu,  Jean.,   ch.   3, 
:^.  i8  ,  c'est  croire  en  Jésus-Christ. 
Dieu  défend  de  prendre  son  nom 
en  vain  ,  ou  de  jurer  faussement. 
Il  se  plaint  de  ce  que  la   nation 
juive  a  souillé  et  profané  ce  saint 
nom  ,  fornicata  est  nomine  meo  , 
Ezech.  dia^.    i6,  ^.    i5 ,   parce 
qu'elle  l'a  donné  à  de  faux  Dieux. 
Parler  au    nom  de  Dieu  ,  Deut 
c.  i8,   'ilf.  19,   c'est  parler  de  la 
part   de  Dieu,  et  par  son    ordre 
exprès.  Dieu  dit  à  Moïse,  Exode, 
ch.   23 ,   i/.   19,  je  ferai  éclater 
mon  nom  devant  vous ,  c'est-à  dire , 
ma  puissance ,  ma  majesté.  Il  dit 
d'un  Ange  envoyé  de  sa  part,mo« 
nom  est  en  lui;  c'est-à-dire  ,  il  est 
revêtu  de  mon  pouvoir  et  de  mon 
autorité.  Nous  lisons  que    Dieu  a 
donné  à  son  fils  uu  nom  supérieur 
à  tout  autre  nom ,  Phi/ipp.  c.  2 , 
^.  9,  ou  une  puissance  et  une  di- 
gnité supérieure  à  celle  de  toutes 
les  créatures.  Il  n'y  a  point  d'autre 
nom  sous  le  ciel  par  lequel  nous 
puissions  être  sauvés  ,  Act. ,  c.  4 , 
^.    12-,   c'est-à-dire  qu'il    n'y   a 
point  d'autre  Sauveur  que  lui.  Mar- 
cher  au  nom    de  Dieu,  Mich.  , 
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c.  ^,  f.  5,  c'est  compter  »ur  le 
secours  et  la  protection  de  Dieu. 

Le  nom  est  quelquefois  pi  is  pour 
la  personne;  dans  ce  sens,  il  est 
dit ,  Apoc.  c.  3  ,  5^.  4  :  Vous  avez 
peu  de  noms  à  Sardes  qui  n'aient 
pas  souillé  leurs  vêlcmens.  11  si- 
gnifie la  réputation;  Cant.  ,  c.  1 , 
ji^.  2,  votre  nom  est  comme  un 
parfum  répandu.  Dieu  dit  à  David, 
je  vous  ai  fait  un  grand  nom  ;  je 
vous  ai  donné  beaucoup  de  célé- 
brité. Imposer  le  nom  à  quelqu'un  , 
est  une  marc[ue  de  l'autorilé  que 
l'on  a  sur  lui  ;  le  connoître  par  son 
nom ,  c'est  vivre  en  société  fami- 
lière avec  lui  ;  susciter  le  nom  d'un 
mort,  c'est  lui  donner  une  posté- 
rité qui  fasse  revivre  son  nom  : 
Dieu  menace,  au  contraire,  d'effii- 
cer  le  nom  des  méchans  pour  tou- 
jours, ou  d'abolir  à  jamais  leur 
mémoire. 

Quelques  Ilébraïsans  prétendent 
que  le  nom  de  Dieu  ajouté  à  un 
autre  ,  désigne  simplement  le  su- 
perlatif; qu'ainsi,  les  Auteurs  sa- 
crés disent  des  montagnes  de  Dieu , 
pour  dire  des  montagnes  fort  hau- 
tes; des  cèdres  de  Dieu,  pour 
des  cèdres  fort  élevés  ,  un  sommeil 
de  Dieu,  pour  un  sommeil  pro- 
fond ,  une  frayeur  de  Dieu  ,  pour 
une  extrême  frayeur  ;  des  combats 
de  Dieu  ,  pour  de  forts  et  violens 
combats ,  etc.  D'autres  pensent 
que  ces  manières  de  parler  ont  une 
énergie  différente  du  superlatif,  et 
qu'elles  expriment  l'action  immé- 
diate de  Dieu  ;  que  les  montagnes 
et  les  arbres  de  Dieu  sont  les  mon- 
tagnes que  Dieu  a  formées  ,  et  les 
arbres  qu'il  a  fait  croître  sans  le 
secours  des  hommes  ;  que  le  som- 
meil et  la  frayeur  de  Dieu  expri- 
ment uu  sommeil  et  une  frayeur 
surnaturelle;  que  les  combats  de 
Dieu  sont  ceux  dans  lesquels  ou  * 
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reçu  un  secours  extraordinaire  de 
Dieu ,  etc.  Neiurod  est  appelé 
grand  et  fort  chabscur  devant  le 
Seigneur,  Gen. ,  c.  lo,  y.  g, 
parce  que  sa  force  paroissoit  sur- 
naturelle. Dans  Isaïe  ,c.a8,^.2, 
le  Roi  d'Assyrie  est  nommé  fort  et 
robuste  au  Seigueur,  ou  plutôt  par 
le  Seigneur,  parce  que  Dieu  vou- 
loit  se  servir  de  sa  puissance  pour 
châtier  les  Israélites. 

Cette  habitude  des  Hébreux  d'at- 
tribuer à  Dieu  tous  les  événeraens  , 
démontre  leur  foi  et  leur  attention 
continuelle  à  la  Providence. 

Il  y  a  uue  dissertation  de  Bux- 
torf  sur  les  divers  noms  donnés  à 
Dieu  dans  l'Ecriture-Saiute  ,  et  qui 
est  placée  à  la  tête  du  Dictionnaire 
hébraïque  de  Robertson  ;  il  y  est 
parlé  principalement  du  nom  Jclio- 
l'ah.  y  oyez  cet  article.  Quant  aux 
conséquences  que  les  Rabbins  tirent 
de  ces  noms,  par  le  moyen  de  la 
cabale ,  ce  sont  des  rêveries  puéri- 
les et  aJjsurdes.  Il  suffit  de  remar- 
quer, 1."  que,  dans  le  style  de 
l'Ecriture-Sainte ,  être  appelé  de 
tel  nom,  signifie  être  véritablement 
ce  qui  est  exprimé  par  ce  nom ,  et 
en  remplir  toute  l'énergie  par  ses 
actions.  Lorsqu'Isaïe  dit,  en  par- 
lant du  Messie,  c.  7  ,  ^.  i4  ,  il 
sera  nommé  Emmanuel  ;  c.  g  , 
■^.  6  ,  il  sera  appelé  l'admirable  , 
le  Dieu  fort,  etc.  ;  c'est  comme  s'il 
y  avoit ,  il  sera  véritablement  Dieu 
avec  nous,  admirable,  Dieu  fort,  etc. 
Jérém. ,  c.  23 ,  ^.  6  :  «  Voici  le 
»  nom  qui  lui  sera  donné ,  le  Sei- 
))  gneur  est  notre  justice;  »  c'est- 
à-dire  ,  il  sera  le  Seigneur  et  il 
nous  rendra  justes.  Maith.  c.  i  , 
^.  2 1  :  «  Vous  le  nommerez  Jésus, 
))  parce  qu'il  sauvera  son  peuple.  » 

2.0  Le  nom  Elohim,  quoique 
pluriel ,  donné  à  Dieu  ,  n'exprime 
point  la  pluralilé ,  mais  le  supei  la- 
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tif;  il  signifie  le  Très-haut;  c'est 
pour  cela  qu'il  est  toujours  joint  à 
un  verbe  ou  participe  singulier. 
Ainsi ,  dans  le  }^.  1  de  la  Genèse , 
((  Au  commencement.  Dieu  (  Elo- 
))  biin  )  créa  le  ciel  et  la  terre ,  >» 
il  n'est  point  question  de  plusieurs 
Dieux  ,  comme  ont  voulu  le  persua- 
der quelques  incrédules ,  puisque 
le  verbe  créa  est  au  singulier.  Sou- 
vent il  est  joint  au  nom  Jehovuh, 
nom  de  Dieu  propre  et  incommu- 
nicable, Jt/?oi'a/«,  Elohim,  alors 
il  paroît  signifier  ou  Jehooah  ,  le 
Très-haut,  ou  le  seul  des  Dieux  qui 
existe  véritablement.  V.  Jekovah. 

Nom  de  Jésus.  <(  Jésus-Christ 
»  s'est  humilié ,  dit  S.  Paul ,  et  s'est 
))  rendu  obéissant  jusqu'à  mourir 
»  sur  une  croix  ;  c'est  pour  cela  que 
»  Dieu  l'a  exalté  el  lui  a  donné  un 
»  jiom  supérieur  à  tout  autre  nom , 
))  afin  qu'au  nom  de  Jésus  tout  ge- 
»  uou  fléchisse  dans  le  ciel,  sur  la 
»  terre  et  dans  les  enfers.  »  Phi- 
lipp.  c.  2 ,  f.  8.  Autrefois  nos 
pères ,  fidèles  à  la  leçon  de  S.  Paul, 
ne  prononçoient  jamais  le  saint  nom 
de  Jésus,  sans  donner  une  marque 
de  respect;  il  est  fâcheux  que  celte 
louable  coutume  se  soit  perdue  parmi 
nous.  S.  Jean  Chrysostôme  se  plai- 
gnoit  déjà  de  ce  que  le  nom  de  Dieu 
étoit  prononcé  par  les  Chrétiens  avec 
moins  de  respect  que  par  les  Juifs  ; 
on  pourioit  dire  aujourd'hui  que 
nous  le  prononçons  avec  moins  de 
piété  que  les  Païens. 

C'est  au  nom  de  Jésus-Christ 
que  les  Apôtres  opéroient  des  mira- 
cles; c'est  à  lui  qu'ils  rappportoient 
toute  la  gloire  de  leurs  succès,  Act. 
c.  3 ,  4  et  8  ,  etc.  :  preuve  évidente 
que  ce  n'étoieut  ni  des  imposteurs 
quiagissoient  pour  leur  propre  inté- 
rêt, ni  des  hommes  crédules  abusés 
par  de  fausses  promesses. 

Dans  plusieurs  Diocèses ,  ou  ce- 
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lèbre,  le  i4  Janvier,  iiii  fêle  ou 
office  particulier  à  rhoiineur  du  saint 
nom  (le  Jésus,  parce  que  le  pre- 
mier jour  de  ce  mois  est  entière- 
ment consacré  au  mystère  de  la  cir- 
concision. 

Nom  de  Makie,  fc-tc  ou  oflîce 
qui  se  célèbre  sur-tout  dans  les 
Églises  d'Allemagne ,  le  dimanche 
dans  l'octave  de  la  Nativité  de  la 
Sainte  Vierge ,  en  mémoire  de  la 
délivrance  de  la  ville  de  Vienne  , 
assiégée  par  les  Turcs  en  i683.  Ce 
monument  de  piété  et  de  reconnois- 
sance  fut  institué  par  le  Pape  Inno- 
cent XI;  mais  on  ne  l'a  pas  adopté 
en  France,  à  cause  de  l'opposition 
des  intérêts  politiques  qui  se  trou- 
Toient  alors  entre  la  France  et 
l'Empire. 

Nom  de  baptême.  L'usage  ob- 
servé parmi  les  Chrétiens  de  pren- 
dre au  baptême  le  nom  d'un  Saint 
qu'on  choisit  pour  patron ,  est  très- 
ancien.  Non-seulement  il  en  est 
parlé  dans  le  Sacramentaire  de  Saint 
Grégoire ,  et  dans  l'Ordre  Romain  , 
mais  S.  Jean  Chrysostome  reprend 
les  Chrétiens  de  son  temps ,  qui , 
au  lieu  de  donner  à  un  enfant  le 
nom  d'un  Saint ,  romme  fatsoi'ent 
les  anciens,  usoient  d'une  pratique 
superstitieuse  dans  le  choix  de  ce 
nom.  Hom.  /J,  in  Ep.  ad  Cor. 

Thiers,  dans  son  Traité  des  sup- 
perstitions ,  t.  2, 1.  i  ,  c.  lo  ,  expose 
en  détail  toutes  celles  que  l'on  peut 
commettre  à  ce  sujet  ;  il  cite  les  dé- 
crets des  Conciles  qui  les  ont  défen- 
dues, et  montre  l'absurdité  de  tous 
ces  abus.  Il  relève  avec  raison  le 
ridicule  des  Protestans,  qui  affectent 
de  prendre  au  baptême  le  nom  d'un 
personnage  de  l'ancien  Testament, 
plutôt  que  le  nom  d'un  Apôtre  ou 
d'un  Martyr.  La  sainteté  de  ces 
derniers  est-elle  plus  douteuse  que 
celle  des  Patriarches^  eu  sont-ils 
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moins  dignes  de  nous  servir  de  mo- 
dèles? Si  le  choix  du  nom  d'un 
Saint  est  une  espèce  de  culte  que 
nous  lui  rendons,  est-il  moins  per- 
mis d'honorer  les  Saints  de  la  loi 
nouvelle  que  ceux  de  l'ancienne 
loi? 

NOMBRES.  Le  livre  des  Nom- 
bres est  le  quatrième  du  Pentateui 
que ,  ou  des  cinq  livres  écrits  par 
Moïse.  Il  renferme  l'histoire  de  38 
à  39  ans ,  que  les  Israélites  passè- 
rent dans  le  désert  5  ce  qui  avoit 
précédé  est  rapporté  dans  l'Exode , 
et  ce  qui  suivit  jusqu'à  l'entrée  de 
ce   peuple   dans    la  Palestine,   se 
trouve  dans  le  Dcutéronome.  Il  est 
écrit  en  forme  de  journal  ;  il  n'a  pu 
l'être  que  par  un   Auteur  témoin 
oculaire  des  marches,  des  campe- 
mens ,  des  actions ,  que  les  Hébreux 
firent  dans  cet  intervalle.   On  l'a 
nommé  le  Vwre  des  Nombres ,  parce 
que  les  trois  premiers  chapitrescou- 
tiennent  les  dénombremens  des  dif- 
férentes tribus  de  ce  peuple  ,  mais 
les  chapitres   suivans    renferment 
aussi  un  grand  nombre  de  lois  que 
Moïse  établit  pour  lors  ,  et  la  nar- 
ration des  guerres  que  les  Israélites 
eurent  à  soutenir  contre  les  Rois 
des  Amorrhéens  et  des  Madianites. 
Vainement  quelques  incrédules 
ont  voulu  contester  l'authenticité 
de  ce  livre,  et  soutenir  qu'il  a  été 
écrit  dans  les  siècles  postérieurs  à 
Moïse;  outre  la  forme  de  journal 
qui  dépose  en  sa  faveur ,  et  le  té- 
moignage constant  des  Juifs ,  Jésus- 
Christ,  les  Apôtres,  Saint  Pierre, 
S.  Jude  et  S.  Jean  dans  son  Apo- 
calypse, citent  plusieurs  traits  d'his- 
toire ,  tire's  du  livre  des  Nombres , 
et  il  n'est  presque  aucun  des  Ecri- 
vains de  l'ancien   Testament  qui 
n'en  ait  allégué  quelques  traits,  ou 
qui  n'y  fasse  allusion. 
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Le  premiei'  livre  des  Macliabées 
raconte  ce  qui  est  dit  du  zèle  de 
Phinée  et  de  sa  récompense  ;  celui 
de  l'Ecclésiastique  eu  lait  aussi  men- 
tion ,  de  même  que  de  la  révolte  de 
Coré  et  de  ses  suites  5  les  Prophètes 
Michéc  et  Néhémie  parlent  de  la 
députation  du  Roi  de  Moab  à  Ba- 
laam,  et  de  la  réponse  de  celui-ci. 
Le  quatrième  livre  des  Rois  et  celui 
de  Judith  renouvellent  le  souvenir 
des  serpcns  qui  firent péi'ir  un  grand 
nombre  d'Israélites,  et  du  serpent 
d'airain  élevé  à  ce  sujet.  Osée  re- 
met devant  les  yeux  de  ce  peuple 
les  artifices  dont  usèrent  les  femmes 
Madianites  pour  entraîner  ses  pères 
dans  le  culte  de  Belphégor  ;  David , 
Ps.  io5,  joint  cet  événement  à  la 
révolte  de  Dathan  et  d'Abiron  ,  et 
aux  murmures  des  Israélites.  C'est 
dans  le  livre  des  ISomhres  qu'est 
portée  la  loi  touchant  les  mariages, 
qui  est  appelée  loi  de  Moïse  dans 
celui  de  Tobie.  Jephté  ,  dans  le 
n.^  chap.  de  celui  des  Juges  ,  ré- 
futa la  demande  injusie  des  Ammo- 
uites ,  en  leur  alléguant  les  faits  rap- 
portés dans  les  chap.  :jo,  21  et  22 
des  Nombres;  Josué  en  rappelle 
aussi  la  mémoire.  Enfin  Moïse  ré- 
sume dans  le  Deutéronome  ce  qu'il 
avoit  dit  dans  les  Nombres  ,  tou- 
chant les  divers  campemens  des  Hé- 
breux, l'envoi  des  espions  dans  la 
Terre  promise ,  la  défaite  des  Rois 
des  Amorrhéens ,  la  révolte  de  Coré 
et  de  ses  partisans  ,  et  la  conduite 
de  Balaam.  Il  n'est  pas  possible 
d'établir  l'authenticité  d'aucun  livre 
par  une  tradition  mieux  suivie  et 
plus  constante. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à 
discuter  les  objections  frivoles  que 
Spinosa  et  ses  copistes  ont  faites 
contre  ce  livre  ;  nous  aurons  occasion 
d'en  réfuter  plusieurs  dans  divers  ar- 
ticles particuliers ,  et  M .  l'Abbé  Clé- 
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meucc  l'a  fait  très  solidement  dans 
l'ouvrage  intitulé  :  C Aulhentkitê 
des  livres,  tant  du  tioUi'eau  que  de 
r ancien  Testament ,  Paris,  1782J 
il  a  rais  dans  le  plus  grand  jour  l'i- 
gnorance et  l'ineptie  du  Critique 
incrédule  auquel  il  répond. 

NON-CONFORMISTES.  C'est 
le  nom  général  que  l'on  donne  en 
Angleterre  aux  diflcrentes  sectes 
qui  ne  suivent  point  la  même  doc- 
trine, et  n'observent  point  la  même 
discipline  que  l'Eglise  Anglicane  -, 
tels  sont  les  Presbytériens  ou  Pu- 
ritains, qui  sontCalvinistcs  rigides, 
les  Menncnites  ou  Anabaptistes, 
les  Quakers  ,  les  Hernhutes ,  etc. 
Voyez  ces  mots. 

NONE.  Voyez  Heures  cano- 
niales. 

NONNE.    Voyez  Religieuses. 

NORD.  Il  a  fallu  neuf  siècles  de 
travaux  pour  amener  au  Christia- 
nisme les  peuples  du  Nord.  Les 
Bourguignons  et  les  Francs  l'em- 
brassèrent au  cinquième  siècle  , 
après  avoir  passé  le  Rhin  ;  l'on 
commença  au  sixième  d'envoyer 
des  Missionnaires  en  Angleterre  et 
en  d'autres  contrées;  l'ouvrage  n'a 
été  achevé  qu'au  quatorzième  par 
la  conversion  des  peuples  de  la 
Prusse  orientale  et  de  la  Lithuanie. 

Au  mot  Missions  étkaivgères, 
nous  avons  déjà  remarqué  la  mali- 
gnité avec  laquelle  les  Proteslans 
ont  afTeclé  de  noircir  les  motifs  et 
la  conduite  des  Missionnaires  en 
général ,  et  l'attention  qu'ont  eue  les 
incrédules  de  copier  ces  mêmes  ca- 
lomnies ;  mais  il  est  bon  de  voir  eu 
détail  ce  qu'a  dit  Mosheim  des  mis- 
sions du  Nord  dans  les  différens 
siècles  -,  il  n'a  fait  que  rendre  fidè- 
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lement  l'opinion  qu'en  ont  conçue 
tous  les  Piotestans. 

Il  est  convenu  qu'au  troisième 
siècle,  la  conversion  des  Gotbs , 
et  la  fondation  des  principales  Egli- 
ses de  la  Gaule  et  de  la  Germanie  , 
furent  l'ouvrage  des  vertus  et  des 
bons  exemples  que  donnèrent  les 
Missionnaires  qui  y  furent  envoyés  ; 
mais  il  prétend  qu'au  cinquième  les 
Bourguicrnons  et  les  Francs  se  firent 
Chrétiens ,  par  l'ambition  d  avoir 
pour  protecteur  de  leurs  armes  le 
Dieu  des  Romains  ,  parce  qu'ils  le 
supposèrent  plus  puissant  que  les 
leurs ,  et  que  l'on  employa  de  faux 
raiiacles  pour  le  leur  persuader. 

Dans  un  moment  nous  verrons 
ce  que  l'on  doit  entendre  par  les 
faux  miracles  dont  parle  Mos- 
heim  ;  mais  il  auroit  dû  prouver 
que  les  Catéchistes  des  Bourgui- 
gnons et  des  Francs  ne  leur  propo- 
sèrent point  d'autres  motifs  de  con- 
version que  la  puissance  du  Dieu 
des  Chrétiens  sur  le  sort  des  armes. 
Le  cinquième  siècle  ne  fut  point 
dans  les  Gaules  un  temps  d'igno- 
rance et  de  ténèbres  ;  on  y  vit  pa- 
roître  avec  éclat  Sulpice  Sévère , 
Cassien  ,  Vincent  de  Lérins ,  Saint 
Hilaire  d'Arles ,  Claudien  ,  Mara- 
raert ,  Salvien  ,  S.  Avit ,  Sidoine 
Apollinaire ,  etc.  Le  motif  que 
Mosheim  a  prêté  aux  Barbares  qui 
embrassèrent  pour  lors  le  Christia- 
nisme ,  n'est  fondé  que  sur  le  té- 
moignage de  Socrate  ,  Historien 
Grec ,  très-mal  instruit  de  ce  qui 
s'est  passé  dans  l'Occident.  Voyez 
son  Histoire  ErrJés.  l.  J  ,  c.  3o , 
et  la  Note  de  Pagi. 

Il  juge  qu'au  sixième  siècle,  les 
Anglo -Saxons .  les  Pietés,  les 
Ecossois  ,  les  Thuringiens,  les  Ba- 
varois ,  les  Bohémiens  y  furent  en- 
gagés par  l'exemple  et  par  l'auto- 
rité de  leurs  Rois  ou  de  leurs  Chefs  j 
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qu'à  proprement  parler ,  ils  ne  firent 
que  changer  une  idolâtrie  en  une 
autre ,  en  substituant  à  l'adoration 
de  leurs  Idoles,  le  culte  des  Saints , 
des  reliques,  des  images;  que  les 
Missionnaires  ne  se  firent  aucun 
scrupule  de  leur  donner  des  phéno- 
mènes naturels  pour  des  miracles. 

Voilà  donc  en  quoi  consistent 
\^?,  faux  miracles  dont  Mosheim  a 
déjà  parlé  ;  c'étoient  des  phénomè- 
nes ,  ou  des  événemens  naturels  , 
mais  qui  parurent  merveilleux  et 
ménagés  exprès  par  la  Providence 
en  faveur  du  Christianisme.  Les 
Missionnaires ,  qui  n'étoient  rien 
moins  que  d'habiles  Physiciens , 
purent  y  être  trompés  fort  aisé- 
ment ,  et  les  Barbares ,  tous  très- 
ignorans  ,  en  furent  frappés.  S'il 
y  eut  de  l'erreur,  elle  ne  fut  pas 
malicieuse ,  ni  une  fraude  pieuse 
des  Missionnaires.  Sur  quoi  fondé 
Mosheim  soupçonne-t-il  que  la 
sainte  ampoule  apportée  du  ciel  au 
baptême  de  Clovis  fut  une  fraude 
pieuse ,  imaginée  par  Saint  Rémi  ? 
Les  Missionnaires  ne  sont  pas  ré- 
préhensibles  non  plus  de  s'être  at- 
tachés à  instruire  les  Rois ,  et  ceux- 
ci  sont  louables  d'avoir  .  engagé 
leurs  sujets  à  professer  une  religion 
qui  n'est  pas  moins  utile  à  ceux  qui 
obéissent  qu'à  ceux  qui  comman- 
dent. Les  Apôtres  n'ont  pas  né- 
gligé ce  moyen  d'établir  l'Evan- 
gile ;  Saint  Paul  prêcha  devant 
Agrippa  ;  il  convertit  le  Proconsul 
de  Cypre,  Sergius  Paulus;  et  Ab- 
gare ,  Roi  d'Edesse ,  fut  amené  à 
la  foi  par  un  Disciple  de  Jésus- 
Christ.  Luther  et  ses  collègues 
n'ont  su  que  trop  bien  se  prévaloir 
de  ce  moyen  ,  ils  n'auroient  pas 
réussi  autrement  ;  s'il  n'est  pas  lé- 
gitime ,  Mosheim  doit  abjurer  le 
Luthéranisme.  Luther  n'a-t-il  pas 
répété    cent  fois  que    ses  succès 
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étoient  un  miracle  ?  Quel  trime 
ont  commis  les  Missionnaires  du 
Nord ,  qui  n'ait  pas  été  imité  par 
les  Réformateurs?  Quant  au  repro- 
che d'idolâtrie  que  Moshcim  l'ait 
aux  Catholiques  ,  c'est  une  absur- 
dité que  nous  avons  réfutée  ail- 
leurs. Voyez  Culte  ,  Idolâtrie  , 
Martyr  ,  Paganisme  ,  Saints  , 
etc. 

Il  n'a  pas  meilleure  opinion  de 
la  conversion  des  Bataves ,  des 
Frisons,  des  Flamands,  des  Francs 
Oiientaux,  des  Westphaliens  ,  qui 
se  fit  au  septième  siècle.  Les  uns , 
dit-il ,  furent  gagnés  par  les  insi- 
nuations et  les  artifices  des  fem- 
mes, les  autres  furent  subjugués 
par  la  crainte  des  lois  pénales.  Les 
Moines  Anglois  ,  Irlandois,  et  au- 
tres, qui  firent  ces  missions,  furent 
moins  animés  par  le  désir  de  ga- 
gner des  âmes  à  Dieu  ,  que  par 
l'ambition  de  devenir  Evêques  ou 
Archevêques ,  et  de  domiuer  sur 
les  peuples  qu'ils  avoient  subjugués. 

Avant  de  parler  de  l'apostolat 
des  femmes ,  Mosheim  auroit  dû  se 
souvenir  de  ce  qu'ont  fait  pour 
la  réforme  Jeanne  d'Albret  en 
France ,  et  Elisabeth  en  Angle- 
terre ;  leur  zèle  n'étoit  certaine- 
ment ni  aussi  pur,  ni  aussi  chari- 
table que  celui  des  Princesses  du 
septième  siècle  j  et  personne  n'i- 
gnore jusqu'à  quel  point  les  lois 
pénales  ont  influé  dans  l'établisse- 
ment du  nouvel  Evangile.  Le  titre 
d'Ecclésiaste  de  Wirtemberg,  que 
s'arrogea  Luther  ;  le  rôle  de  Légis- 
lateur spirituel  et  temporel ,  que 
Calvin  remplit  à  Genève  j  les  pla- 
ces de  Surintendans  des  Eglises , 
de  chefs  des  Universités ,  etc. ,  que 
possédèrent  les  autres  Prédicans , 
valoient  mieux  que  l'Episcopatau 
septième  siècle ,  chez  des  barbares 
récemment  convertis.  Les  Mission- 
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naircs  devenus  Evêques ,  étoient 
continuellement  en  danger  d'clre 
massacrés ,  et  plusieurs  le  furent. 
S.  Colomban  ,  l'ini  des  principaux 
Apôtres  de  l'Allemagne  ,  n'a  ja- 
mais été  Evêque  ;  il  se  contenta 
d'être  Moine ,  et  la  plupart  des 
autres  ne  s'élevèrent  pas  plus  haut. 
Si  Mosheim  avoit  pris  la  peine  de 
lire  la  conversion  de  l' An  s;  le  terre 
comparée  à  sa  prétendue  réforma- 
tion, il  auroit  vu  la  difierence  qu'il 
y  a  entre  les  Missionnaires  du  sep- 
tième siècle  et  les  Prédicateurs  de 
la  réforme. 

D'ailleurs  S.  Pierre  plaça  son 
siège  épiscopal  à  Antioche,  et  en- 
suite à  Rome,  S.  Jacques  à  Jéru- 
salem ,  Saint  Marc  à  Alexandrie  , 
S.  Jean  à  Ephèse;  les  accuscron^- 
nous  d'ambition  ,  parce  qu'ils  ont 
été  Evêques?  Que  l'on  nous  mon- 
tre en  quoi  l'autorité  des  Evêques 
Missionnaires  a  été  plus  fastueuse 
ou  plus  absolue  que  celle  des  Apô- 
tres et  de  leurs  Disciples. 

Le  huitième  siècle  fut  témoin 
des  travaux  de  Saint  Boniface  dans 
la  Thuringe  ,  la  Frise  et  la  Hesse. 
Ce  saint  Archevêque  fut  mis  à  mort 
par  les  Frisons ,  avec  cinquante  de 
ses  compagnons.  D'autres  prêchè- 
rent dans  la  Bavière ,  la  Saxe  ,  la 
Suisse  et  l'Alsace.  Mosheim  dit 
que  S.  Boniface  auroit  justement 
mérité  le  titre  à^ Apôtre  de  V Alle- 
magne ,  s'il  n'avoit  pas  eu  plus  à 
cœur  la  puissance  et  la  dignité  du 
Pontife  Romain  ,  que  la  gloire  de 
Jésus-Christ  et  de  la  religion;  qu'il 
employa  la  ruse  et  la  force  pour 
subjuguer  les  peuples;  qu'il  a  mon- 
tré dans  ses  lettres  beaucoup  d'or- 
gueil ,  d'entêtement  pour  les  droits 
du  sacerdoce ,  et  d'isfnorance  du 
vrai  Christianisme. 

Si  ,  par  vrai  Christianisme , 
Mosheim  entend  celui  de  Luther 
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ou  de  Calvin ,  nous  convenons  que 
S.  Bonlfacc  et  ses  compagnons  ne  le 
connoissoicnt  pas  •  il  n'est  né  que  huit 
cents  ans  après  eux.  C'est  doue  par 
son  respect,  par  son  obéissance,  par 
sou  dévouemeut  au  Pontife  lloinuin , 
que  l'Apôtre  de  l'Allemagne  a  ])rou- 
vé  son  orgueil.  Nous  avouons  que 
les  Réformateurs  ont  montre  le  leur 
bien  différemment.  Mais  nous  vou- 
drions savoir  par  quelle  récompense 
le  Pape  a  payé  les  travaux  et  le 
martyre  des  Missionnaires  ;  par 
quelle  magie  il  a  ensorcelé  des  Moi- 
nes ,  au  point  de  leur  faire  braver 
la  mort  et  les  supplices ,  pour  sa- 
tisfaire son  ambition  ;  ou  par  quel 
vertige  ces  malheureuses  victimes 
ont  mieuxaimé  mourir  pour  le  Pape , 
que  pour  Jésus-Christ.  Nous  ver- 
rons ci-après  que  les  incrédules  ont 
copié  mot  à  mot  cette  calomnie  de 
Mosheim,  et  l'ont  appliquée  aux 
Apôtres.    Voyez  Allemagne. 

La  conversion  des  Saxons ,  pen- 
dant ce  même  siècle,  a  donné  lieu 
à  une  censure  beaucoup  plus  amère. 
Sur  la  parole  de  Mosheim  et  des 
autres  Protestans  ,  nos  Philosophes 
ont  écrit  que  Charlemagne  fit  la 
guerre  aux  Saxons ,  pour  les  for- 
cer à  embrasser  le  Christiauisme  j 
qu'il  leur  envoya  des  Missionnai- 
res soutenus  par  une  armée  ;  qu'il 
planta  la  croix  sur  des  monceaux 
de  morts,  etc.  Cette  accusation  est 
devenue  un  acte  de  foi  parmi  nos 
Dissertateurs  modernes.  Le  simple 
exposé  des  faits  en  démontrera  la 
fausseté. 

Avant  Charlemagne,  les  Saxons 
n'avoient  pas  cessé  de  faire  des  ir- 
ruptions dans  les  Gaules,  de  met- 
tre les  provinces  à  feu  et  à  sang  ; 
ils  continuèrent  sous  son  règne. 
Battus  trois  fois,  ils  espérèrent  d'ap- 
paiser  leur  vainqueur  en  promet- 
tant de  se  faire  Chrétiens.  On  leur 


NOR 

envoya  des  Missionnaires ,  et  no« 
des  soldats.  Après  ce  traité  conclu , 
ils  reprirent  encore  les  armes  cinq 
fois ,  furent  toujours  battus  et  for- 
cés à  demander  la  paix.  L'on  com- 
prend combien  il  y  eut  de  sang  ré- 
pandu dans  huit  guerres  consécuti- 
ves ,  pendant  un  espace  de  trente- 
trois  ans  ;  mais  fut-il  versé  pour 
soutenir  les  Missionnaires  ?  Ordi- 
nairement ils  étoient  les  premières 
victimes  de  la  fureur  des  Saxons. 
llist.  mm.  par  les  Anglais,  t.  3o, 
in-^.° ,  1.  23,  sect.  3. 

Le  sujet  de  ces  guerres  fut  cons- 
tamment le  même,  savoir,  les  in- 
cursions ,  le  brigandage  ,  la  perfi- 
die de  ces  peuples ,  la  violation 
continuelle  de  leurs  promesses.  Ce 
fut  après  trois  récidives  de  leur 
part ,  que  les  Grands  du  Royaume , 
dans  une  assemblée  de  Mai,  prirent 
cette  résolution  terrible  ,  contre 
laquelle  on  a  tant  déclamé  :  «  Que 
»  le  Roi  altaqueroit  en  personne  les 
»  Saxons  perfides  et  infracteurs  des 
))  traités;  que  par  une  guerre  con- 
»  tinuelle  on  les  extermineroit ,  ou 
))  il  les  forceroit  de  se  soumettre  à 
»  la  religion  chrétienne.  » 

Pour  rendre  ce  décret  odieux  , 
on  commence  par  supposer  que 
Charlemagne  étoit  l'agresseur  ;  que, 
par  l'ambition  d'étendre  son  empire , 
ou  par  un  zèle  de  religion  mal  enten- 
du ,  il  avoit  attaqué  le  premier  les 
Saxons  qui  ne  vouloient  qu'être  li- 
bres ,  indépendans  et  paisibles  chez 
eux.  C'est  une  imposture  grossière. 
Lorsque  les  Germains  et  les  Francs 
passèrent  le  Rhin  pour  envahir  les 
Gaules ,  les  Empereurs  Romains 
étoient-ils  allés  les  inquiéter  dans 
leurs  forêts?  Quand  les  Normands 
vinrent  ravager  nos  côtes  ,  nos  Rois 
avoient-ils  envoyé  des  flottes  eu 
Norwége  pour  attenter  à  leur  li- 
berté ?  Les  Saxons  avoient  été  bat- 
tus 
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tus  et  rendus  tributaires  par  Char- 
les Martel  en  725  ,  par  Pépin  en 
743 ,  745  ,  747  et  750.  Ce  n'é- 
toit  donc  pas  Charlcniagne  qui  étoit 
l'agresseur,  lorsqu'ils  se  rcvoltc- 
reut  l'an  769,  au  comnienceuicnt 
de  son  règne.  Uist.  unù>.  ibid, 
scct.  1  et  2. 

Après  l'infraction  des  trois  trai- 
tés faits  avec  ce  Prince  ,  les  Saxons 
mériloientceriainement  d'être  pour- 
suivis à  outrance.  Charleuiagp.e , 
après  l'assemblée  de  776,  leur  laissa 
le  choix  ou  d'être  exterminés,  ou 
de  changer  de  mœurs  en  se  faisant 
Chrétiens  j  ils  avoient  ofièrt  eux- 
mêmes  ce  dernier  parti.  \  avoil-il 
de  l'injustice  ou  de  la  cruauté  à  les 
forcer  d'exécuter  leur  promesse , 
afin  de  changer  des  tigres  en  hom- 
mes ?  Si  les  Saxons  se  fiient  encore 
battre  cinq  fois ,  ce  fut  leur  taute  ; 
il  est  absurde  de  dire  que  le  sang 
fut  répandu  pour  assurer  le  succès 
des  Missionnaires  •,  il  est  évident 
que  l'intérêt  politique  l'emportoit 
sur  le  zèle  de  la  religion.  Enfin 
l'événement  prouva  que  cet  intérêt 
n'étoit  pas  mal  entendu,  puisque 
les  Saxons  une  fois  domptés  et  con- 
vertis se  civilisèrent ,  demeurèrent 
en  paix ,  et  y  laissèrent  leurs 
voisins. 

Au  neuvième  siècle ,  sous  le  règne 
de  Louis  le  Débonnaire  ,  les  Cim- 
bres ,  les  Danois ,  les  Suédois  fu- 
rent instruits  dans  la  foi  chrétienne 
par  S.  Ausbert  et  S.  Ansgaire,  sans 
armes ,  sans  violence ,  sans  hjis 
pénales.  Notre  Historien  a  été  forcé 
de  rendre  justice  aux  vertus  de  ces 
deux  Moines,  sur-tout  du  dernier  5 
il  a  bien  voulu  lui  accorder  le  titre 
de  Saint,  quoiqu'il  ait  été  fait  Evê- 
que  de  Hambourg  et  de  Brème. 

Les   Bulgares ,  les  Bohémiens , 
les  Moraves  ,  les  Esclavons  de  la 
Dalraalie,les  Russes -de  l'Ukraine 
Towe  V. 
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furent  amenés  au  Christianisme  par 
des  Grecs.  Mosheim  ne  les  a  point 
blâmés  ;  il  dit  seulement  que  ces 
Missionnaires  donnèrent  à  leurs 
prosélytes  une  religion  et  une  piété 
bien  diflférentes  de  celles  que  les 
Apôtics  avoient  établies  •  mais  il 
avoue  que  ces  hommes,  quoique  ver- 
tueux et  pieux ,  furent  obligés  d'user 
de  quelque  indulgence  à  l'égard  des 
barbares  ,  encore  très- grossiers  et 
très-féroces.  Pourquoi  cette  excuse 
n'a-t-elle  pas  eu  lieu  en  faveur  des 
Missionnaires  Latins,  aussi-bien 
que  des  Grecs?  C'est  que  ceux-ci 
u'étoient  pas  des  émissaires  du  Pape; 
par  là  ils  ont  mérité  d'être  absous 
par  les  Protesta»  s  des  imperfections 
de  leurs  missions. 

Au  dixième  siècle,  Rollon  ou 
Robert,  chef  des  Normands,  peu- 
ple sans  religion  ,  qui  avoit  désolé 
la  France  pendant  un  siècle ,  reçut 
le  baptême  et  engagea  ses  soldais  à 
suivre  son  exemple;  ils  y  consen- 
tirent, dit  Mosheim,  par  l'appât 
des  avantages  qu'ils  y  trouvoient. 
Cela  peut  être  ;  mais  quel  que  fût 
le  motif  de  leur  conversion  ,  il  mit 
fin  à  leur  brigandage. 

Selon  lui ,  Micislas,  Roi  de  Po- 
logne, employa  les  lois  pénales, 
les  meuaces ,  la  violence ,  pour 
achever  la  conversion  de  ses  sujets; 
Etienne ,  Roi  des  Hongrois  et  des 
Transilvains ,  en  usa  de  même , 
aussi-bien  que  Herald,  Roi  de  Da- 
nemarck.  Ces  faits  sont  très-mal 
prouvés.  Notre  Historien  ajoute 
que  AModimir  ,  Duc  des  Russes , 
en  agit  avec  plus  de  douceur,  ici 
perce  encore  la  partialité.  Com- 
me les  Russes  ont  été  agrégés  à 
rEgli'C  Grecque,  qui  a  secoué  le 
joug  des  Papes  ,  et  que  les  autres 
peuples  se  sont  soumis  à  l'Eglise 
Romaine,  il  a  fallu  qu'un  Protes- 
tant protéecàt  les  premiers ,  au 
M  lu 


dcsavaiil;;gcJc's  seconds.  Voilà  toute 
la  dilfcit'iia-. 

Pendant  le  onzième  siècle  ,  les 
habitans  de  la  Prusse  massacrè- 
icnl  plusieurs  fois  leurs  Missionnai- 
res; ils  n'ont  été  domptés  rpi'au 
treizième  siècle  par  les  Chevaliers 
<le  l'Ordre  Tenlonique.  Au  douziè- 
me ,  Waldcmar ,  Roi  de  Dane- 
raarck ,  obligea  les  Slaves ,  les 
Suèvcs,  les  Vandales  à  se  faire 
Chrélieus;  Eric,  Koi  de  Suède, 
y  força  les  Fiiilandois  ;  les  Cheva- 
liers de  l'Ejiée  y  contraignirent  les 
Livonicns.  vSoit  :  Mosheim  rccon- 
noît  que  les  Pouicraniens  furent  con- 
vertis par  les  soins  d'Otlon ,  Evê- 
que  de  Bainberg  ,  el  les  Slaves , 
par  la  peisévérancc  de  Virelin  , 
Evêque  d'AlteiTïbourg.  Voilà  du 
monis  deux  Evêques  auxquels  il  ne 
reproche  aucune  violence.  Il  y  a 
donc  une  différence  à  faire  entre 
les  çiissions  entreprises  par  pur  zèle, 
et  celles  qui  sont  commandées  par 
la  politique  et  par  la  raison  d'Etat. 

Nous  ne  doutons  point  que  des 
militaires ,  tels  que  les  Chevaliers 
de  l'Epée  et  ceux  de  l'Ordre  Teu- 
tonique  ,  n'aient  agi  envers  des 
barbares  qu'il falloit  civiliser,  avec 
touie  la  hauteur  et  la  dureté  de  leur 
profession  ,  et  avec  toute  la  rudesse 
des  mœurs  septentrionales  ;  mais 
ce  vice  ne  retombe  ni  sur  les  Evê- 
ques ,  ni  sur  les  Missionnaires , 
ni  sur  la  religion.  Dès  que  l'in- 
tv-^iêt  politique  s'y  mêle ,  les  Rois 
fct  leurs  Ministres  ne  se  croient  plus 
obligés  de  consulter  l'esprit  du 
Christianisme,  tout  cède  à  la  raison 
d'Etat  ;  les  lois  et  les  peines  pa- 
roissent  une  voie  plus  courte  et  plus 
efficace  que  la  persuasion.  Lorsque 
le  gros  des  nations  du  Nord  eut 
embrassé  le  Christianisme,  on  re- 
garda les  peuplades  qui  résistoient 
encore,  comme  un  reste  de  rebel- 
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les  qu'il  falloit  subjuguer  par  la 
force.  Nous  nu  faisons  point  l'apo- 
logie de  cette  conduite;  mais  ce 
u'cst  point  à  un  Protestant  qu'il 
convient  de  la  blâmer.  Encore  une 
fois,  il  devoit  se  souvenir  que  la 
réfbinie  ne  s'est  pas  établie  par 
d'autres  moyens ,  et  que  sans  cela 
elle  ne  seroit  pas  venue  à  bout  de 
bannir  le  Catholicisme  de  la  plupart 
des  royaumes  du  Aord. 

Ce  simple  exposé  des  faits  suffit 
déjà  pour  confondre  Mosheim  et 
ses  ("opistcs ,  mais  il  y  a  des  ré- 
flexions générales  à  faire  sur  son 
procédé  et  sur  les  conséquences  qui 
en  résultent. 

1.°  Cet  E^crivain  ,  quoique  très- 
éclairé  d'ailleurs  ,  n'a  pas  vu  qu'il 
fournissoitaux  incrédules  des  armes 
pour  attaquer  les  Apôtres;  qu'il 
domioit  lieu  à  un  parallèle  inju- 
rieux entre  leur  conduite  et  celle 
des  Missionnaires  qu'il  a  noircis. 
Aussi  n'a-t-il  pas  fait  à  ceux-ci  un 
seul  reproche  qui  n'ait  été  appliqué 
par  les  Déistes  à  S.  Paul  et  à  ses 
Collègues.  Ils  ont  dit  que  cet  Apô- 
tre avoit  embrassé  le  Christianisme, 
afin  de  devenir  chef  de  parti  ;  que 
le  seul  mobile  de  son  zèle  étoit 
l'ambition  de  dominer  sur  ses  Pro- 
sélytes ;  que  l'on  voit  dans  ses  let- 
tres plusieurs  traits  d'orgueil ,  de 
hauteur  ,  de  jalousie,  d'entêtement 
pH)ur  les  privilèges  de  l'apostolat  et 
du  sacerdoce  ;  qu'il  a  commis  une 
fraude  pieuse  ou  un  mensonge,  en 
disant  qu'il  étoit  Pharisien;  que  ses 
miracles  étoient  faux ,  etc.  Pour  le 
prouver ,  on  a  fait  ,un  livre  ex- 
près ,  intitulé  :  Examen  critique 
de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Saint 
Paul  ;  il  semble  calqué  sur  les 
idées  et  sur  le  style  de  Mosheim. 
A  l'article  S.  Paul,  ,  nous  réfute- 
rons cet  ouvrage  impie  ;  mais  il  ne 
con\enoit  euères  à  un  Protestant 
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<jui  faisoit  profession  du  Chrislia- 
iiisrae  d'eu  tburiiir  le  canevas. 

2."  Il  ne  s'est  pas  apcrru  qu'il 
suggéioit  encore  aux  inciédules , 
contre  la  religion  chrétienne  ,  un 
argument  auquel  il  n'auroit  pas  pu 
répondre.  En  clfet,  si  cette  reli- 
gion est  divine,  si  Jcsus-Cbrist  est 
Dieu ,  s'il  a  promis  d'assister  son 
Eglise  jusqu'à  la  fin  des  siècles  , 
comment  a-t-il  pu  ,  pour  propager 
son-Evangile,  se  servir  d'hommes 
aussi  répréhensibles  que  Mosheim 
a  peint  les  Missionnaires ,  et  d'un 
moyen  aussi  odieux  que  l'ambition 
des  Papes?  C'étoit  fournir  aux  bar- 
bares un  nouveau  motif  d'incrédu- 
lité ,  en  ne  leur  donnant  pour  Ca- 
téchistes que  des  hommes  qui  n'a- 
voient  aucune  marque  d'un  vérita- 
ble Apostolat,  des  Moines  ignorans, 
superstitieux ,  fourbes ,  plus  occu- 
pés de  la  dignité  du  Pontife  Ro- 
main ,  que  de  la  gloire  de  Jésus- 
Christ  et  du  salut  des  âmes.  Etoit- 
ee  donc  là  un  plan  digne  de  la  sa- 
gesse éternelle. 

Mais  les  Protestans  ont  beau  dé- 
clamer contre  les  Papes,  c'est  à 
l'ambition  prétendue  de  ces  der- 
niers que  le  Nord  est  redevable 
de  son  Christianisme  ,  de  sa  civili- 
sation ,  de  ses  lumières  ,  et  l'Eu- 
rope de  son  repos  et  de  son  bon- 
heur. Si  les  nations  du  Nord  n'a- 
voieutpas  été  Chréliemies,  les  émis- 
saires de  Luther  n'auroient  pas  pu 
les  rendre  protestantes ,  aucun  d'eux 
n'est  allé  prêcher  les  infidèles  ;  ils 
se  sont  contentés  de  débaucher  à 
l'Eglise  les  enfans  qu'elle  avoit  en- 
gendrés en  Jésus-Christ. 

3.°  En  voulant  faire  le  procès 
aux  Missionnaires ,  il  a  couvert 
d'ignominie  les  docteurs  de  la  pré- 
tendue réforme.  Ceux-ci  ont-ils 
montré  un  zèle  plus  pur,  plus  dé- 
sintéressé ,  plus   charitable  ,   plus 
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patient  que  les  Apôtres  du  iSord  ? 
Ils  ne  préchoient  pas  par  attache- 
ment au  Pape  ,  mais  par  une  haine 
furieuse  contre  luij  ils  n'ont  point 
acquis  de  richesses  au  Clergé,  mais 
ils  se  sout  emparés  de  celles  qu'il 
possédoit ,  et  se  sont  mis  dans  sa 
place  :  ils  n'ont  point  établi  de  su- 
perstition ,  mais  ils  ont  éloulFé  toute 
piété;  ils  ont  enseigné  sans  doute 
la  doctrine  la  plus  pure ,  mais 
bientôt  elle  a  fait  éclore  le  Socinia- 
nisme  ,  le  Déisme  ,  et  vingt  sectes 
difiérentcs.  Encore  foibles ,  ils  ont 
prêché  la  tolérance  et  ont  blâmé 
les  moyens  violens  ;  mais  devenus 
redoutables ,  ils  ont  eu  recours 
aux  Princes ,  aux  lois  pénales  , 
souvent  à  la  se'dilion  et  aux  armes, 
pour  asservir  les  Catholiques ,  pour 
les  chasser  ou  les  faire  apostasier. 
Leurs  propres  Auteurs  conviennent 
(jue  partout  oîi  leur  religion  est 
dominante  ,  elle  l'est  devenue  par 
l'influence  de  l'autorité  sécuhère. 

4."  Lorsque  Mosheim  a  parlé 
des  missions  que  les  Nestoriens  ont 
faites  pendant  le  huitième  ,  le 
dixième  et  le  onzième  siècles  ,  dans 
la  partie  orientale  de  la  Perse  et 
aux  Indes ,  dans  la  Tartarie  et  à 
la  Chine  ,  des  missions  des  Grecs 
sur  les  deux  bords  du  Danube  , 
des  missions  plus  récentes  des  Rus- 
ses dans  la  Sibérie ,  il  n'en  a  pas 
dit  autant  de  mal  que  de  celles  des 
Latins  dans  le  ISord.  Pourquoi 
cette  affectation  ?  Les  Prédicateurs 
Russes,  Grecs  et  Nesloriens  n'é- 
toient  certainement  j)as  des  Apôtres 
plus  saints  que  les  Missionnaires 
de  l'Eghse  Romaine  ;  de  l'aveu 
même  de  Mosheim ,  leur  Christia- 
nisme n'étoit  pas  plus  parfait ,  ni 
leur  succès  plus  merveilleux.  Nous 
ne  lisons  pas  qu'aucun  d'eux  ait 
souffert  le  martyre ,  pendant  que 
des  centaines  de  Prédicateurs  Ca- 
Mm  2 
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iholitjues  oui  été  massacrés  par  les 
Barbares.  Le  sort  de  ces  ouvriers 
cvangéli([iies  n'a  cependant  pas  re- 
froidi la  charité  de  leurs  succes- 
seui  s ,  puisqu'elle  a  continué  pen- 
dant huit  ou  neuf  cents  ans.  Ces 
Moines ,  pour  lesquels  Mosheim 
aiîécle  tant  de  mépris,  et  qu'il  a 
noiicis  dans  tous  les  siècles  de  son 
histoire,  ont  marché  courageuse- 
ment sur  les  traces  du  sang  de 
leurs  frères ,  et  ont  bi  avé  le  même 
danger.  11  n'est  pas  fort  louable 
de  déprimer  leur  zèle  apostolique  , 
CD  lui  prêtant  des  motifs  humaius 
et  absurdes. 

5.»  Il  y  a  de  la  folie  à  vouloir 
nous  persuader  que  la  doctrine 
prêchée  aux  infidèles  par  des  Mis- 
sionnaires Grecs ,  n'étoit  pas  la 
même  que  celle  qu'enseignoient  les 
Prédicateurs  Latins.  Il  est  constant 
qu'avant  le  9."  siècle  il  n'y  a  eu 
aucune  dispute  ni  aucune  division 
entre  les  deux  Eglises,  touchant 
le  dogme  ni  le  culte  extérieur  j  que 
dans  les  divers  Conciles  généraux  , 
tenus  pendant  sept  cents  ans ,  les 
Grecs  et  les  Latins  signoient  les 
mêmes  professions  de  foi ,  et  ne  se 
reprochoient  mutuellement  aucune 
erreur.  Les  Protestans  les  plus  en- 
têtés disent  que  les  prétendus  abus 
dont  ils  nous  font  des  crimes  ,  se 
sont  introduits  dans  l'Orient  et 
dans  l'Occident  pendant  le  4.*  siè- 
cle. Dieu  cependant  n'a  pas  cessé 
de  be'nir  et  de  faire  prospérer  les 
missions  depuis  ce  temps-là  ;  il  y 
a  eu  un  plus  grand  nombre  de 
peuples  convertis  au  Christianisme 
depuis  le  4.*^  siècle  qu'il  n'y  en 
avoit  eu  auparavant.  Dieu  a  doue 
rendu  son  Église  plus  féconde  de- 
puis qu'elle  est  tombée  dans  l'er- 
reur ,  que  quand  sa  foi  étoit  plus 
pure.  Voilà  le  mystère  d'iniquité 
que  nos  adversaires  ont  osé  mettre 
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sur  le  compte  de  la  Providence. 

6."  Quand  ou  a  fait  ces  ré- 
flexions, l'on  est  tenté  de  regarder 
comme  une  dérision  les  éloges  que 
Mobheim  a  faits  des  Missions  Lu- 
thériennes que  les  Danois  ont  éta- 
blies,  en  1706,  chez  les  Indiens 
du  Malabar.  C'est  un  peu  tard  , 
après  deux  cents  ans  écoulés  depuis 
la  naissance  du  Luthéranisme  ; 
n'importe.  Selon  notre  Historien , 
c'est  la  plus  sainte  et  la  plus  par- 
faite de  toutes  les  missions.  Les 
Catéchistes  que  l'on  y  envoie  ne 
font  pas ,  dit-il ,  autant  de  prosé- 
lytes que  les  Prêtres  Papistes,  mais 
ils  les  rendent  meilleurs  Chrétiens 
et  plus  ressemblans  aux  vrais  Dis- 
ciples de  Jésus-Christ. 

Cependant  ou  sait  quelles  ont 
été  les  raisons  de  cet  établissement; 
l'intérêt  du  commerce,  la  rivalité 
à  l'égard  des  autres  Nations  Euro- 
péennes ,  la  honte  de  paroître  indif- 
férent sur  le  salut  des  Indiens ,  un 
peu  d'envie  de  jouter  contre  l'E- 
glise Romaine.  Des  motifs  aussi 
profanes  ne  sont  guères  propres  à 
opérer  des  prodiges j  en  effet,  les 
voyageurs ,  témoins  oculaires,  nous 
ont  appris  ce  qui  en  est ,  et  plu- 
sieurs ont  regardé  ces  missions 
comme  une  pure  momerie. 

Ce  n'est  pas  à  tort  que  nous  re- 
prochons continuellement  aux  Pro- 
testans qu'ils  sont  les  premiers  Au- 
teurs du  Déisme ,  de  l'incrédulité , 
de  l'indifférence  de  religion  qui 
régnent  aujourd'hui  dans  l'Europe 
entière  ;  pourvu  qu'ils  puissent  sa- 
tisfaire leur  haine  contre  l'Eglise 
Romaine,  ils  s'embarrassent  fort 
peu  de  ce  que  leurs  calomnies 
retombent  sur  le  Christianisme  en 
général.  Nos  philosophes  incrédules 
n'ont  fait  que  les  copier.  Mais 
puisque  le  Protestantisme  ne  s'est 
maintenu  que  par  une   aniraosité 
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Oi)iijiâUe  contre  le  Catholicisme, 
ses  sectateurs  doivent  craindre  d'en 
avoir  creusé  le  tombeau  eu  inspi- 
rant l'indifférence  pour  toute  Reli- 
gion. Voyez  Missions. 

NOTES  DE  L'EGLISE.  Voy. 
Eglise  ,  ^.  2. 

NOTIONS  EN  DIEU.  Les 
Théologiens ,  en  traitant  du  mys- 
tère de  la  Sainte  Trinité ,  nomment 
nofîonsles  qualités  qui  conviennent 
à  chacune  des  personnes  divines 
en  particulier  ,  et  qui  servent  à  les 
distinguer.  Ainsi  la  paternité  et 
Vinnascibilité  sont  les  notions  dis- 
tinctives  de  la  première  personne  , 
là  filiation  est  le  caractère  distinctif 
de  la  seconde ,  la  procession  ou 
spiration passive,  convient  exclu- 
sivement à  la  troisième.  Voyez 
Trinité. 

Gomme  ce  mystère  est  incom- 
préhensible ,  et  qu'il  a  été  souvent 
attaqué  par  les  hérétiques,  les 
Théologiens  ont  été  forcés  de  con- 
sacrer des  termes  particuliers ,  non 
pour  l'expliquer ,  puisqu'il  est  inex- 
plicable ,  mais  pour  énoncer ,  sans 
danger  d'erreur,  ce  que  l'on  en 
doit  croire. 

NOTRE-DAME,  titre  d'hon- 
neur que  les  Catholiques  donnent 
à  la  Sainte  Vierge  ;  ainsi  nous  di- 
sons, V Eglise  de  Notre-Dame , 
les  fêtes  de  iSotre-Dame ,  etc. 

Les  Protestans  ,  qui  rejettent  le 
culte  de  la  Sainte  Vierge,  font 
croire  aux  ignoransque  nous  l'ap- 
pelons Notre-Dame  dans  le  même 
sens  que  nous  appelons  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur ,  qu'ainsi  nous  ren- 
dons à  l'un  et  à  l'autre  un  culte 
égal.  Mais  une  équivoque  ne  de- 
vroit  jamais  causer  de  disputes. 
Jésus-Christ    est   notre  souverain 
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Seigneur,  parce  qu'il  est  Dieu; 
nous  ;ippelons  sa  sainte  Mère 
JSotre-Uame ,  pour  lui  témoigner 
un  plus  profond  respect  qu'à  toute 
autre  créature  ,  et  une  entière  con- 
fiance en  son  intercession.  Si  quel- 
ques dévots  peu  instruits  se  sont 
quelquefois  exprimés  sur  ce  sujet 
d'une  manière  qui  n'est  pas  assez 
correcte,  il  ne  faut  pas  en  faire  un 
crime  à  l'Eglise  Romaine ,  qui 
n'approuve  aucun  excès.  Nous  ac- 
cusera-l-on  d'idolâtrie  lorsque  nous 
donnons  aux  gi-ands  de  la  terre  le 
titre  de  Monseigneur  F 

NOVATEUR.  On  nomme  ainsi 
celui  qui  enseigne  une  nouvelle 
doctrine  en  matière  de  foi. 

L'Eglise  Chrétienne  a  toujours 
fait  profession  de  ne  point  suivre 
d'autre  doctrine  que  celle  qui  lui  a 
été  enseignée  par  Jésus-Christ  et 
par  les  Apôtres  ;  conséquemment 
elle  a  condamné  comme  hérétiques 
ceux  qui  ont  entrepris  de  la  corri- 
ger et  de  la  changer.  Elle  leur  a 
dit ,  par  la  bouche  de  TertuUien  , 
Prœscript.  ch.  3j  :  ((  Je  suis  plus 
»  ancienne  que  vous  et  en  posses- 
))  sion  de  la  vérité  avant  vous  ;  je 
j)  la  tiens  de  ceux  mêmes  qui  étoient 
))  chargés  de  l'annoncer  ;  je  suis 
))  rhéritière  des  Apôtres ,  je  garde 
))  ce  qu'ils  m'ont  laissé  par  testa- 
»  ment ,  ce  qu'ils  ont  confié  à  ma 
))  foi ,  ce  qu'ils  m'ont  fait  jurer  de 
»  conserver.  Pour  vous ,  ils  vous 
))  ont  déshérités  et  rejetés  comme 
»  des  étrangers  et  des  ennemis.  » 
Elle  a  retenu  pour  base  de  son  en- 
seignement la  maxime  établie  par 
ce  même  Père ,  <(  que  ce  qui  a  été 
»  enseigné  d'abord  est  la  vérité  et 
»  vient  de  Dieu  ,  que  ce  qui  a  été 
»  inventé  dans  la  suite  est  étranger 
»  et  faux.  »  Ibid.  c.  3i. 

L'usage  de  l'Eglise ,  dit  Vincent 
Mm  3 
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de  Lérins ,  Comnionii.  ^.  6,  a 
toujours  clé,  que  [)Ius  l'on  éloit 
religieux,  plus  l'on  avoitlioneur 
des  nouveautés.  Pour  rél'uter  l'er- 
reur des  Rchaptisans  du  troisième 
siècle ,  le  Paj^je  Etienne  n'opposa 
que  cette  règle  :  n'i/moçoiis  rien  , 
gardons  la  tradition.  L'esprit  , 
l'éloquence,  les  raisons  plausibles , 
les  citations  de  l'Ecriture-Saiute  , 
le  nombre  des  partisans  de  la  nou- 
velle opinion  ,  la  sainlcté  même  de 
plusieurs  ,  ne  purent  prescrire  con- 
tre le  sentiment  et  la  pratique  de 
l'antiquité. 

^.21.  «Gardez  le  dépôt,  dit 
))  Saint  Paul  à  Timoihée,  /.  Tim. 
»  cliap.  6  j  évitez  toute  nouveauté 
»  profane  et  les  disputes  qu'excite 
))  une  fausse  science.  »  S'il  faut 
éviter  la  nouveaulé  ,  il  faut  donc 
s'attacher  à  l'antiquité  ;  puisque  la 
première  est  profane,  la  seconde 
est  sacrée.  ^.  22.  Expliquez  plus 
clairement ,  à  la  bonne  heure  ,  ce 
que  l'on  croyoit  autrefois  d'une 
manière  plus  obscure ,  mais  n'en- 
seignez que  ce  que  vous  avez  ap- 
pris ,  et  si  vos  termes  sont  nou- 
veaux ,  que  la  chose  ne  le  soit  pas. 

^.  23.  N'est-il  donc  pas  permis 
de  faire  des  progrès  dans  la  science 
de  la  religion  ?  Assurément ,  mais 
sans  altérer  le  dogme  ni  la  manière 
de  l'entendre.  Il  faut  que  la  croyan- 
ce des  esprits  imite  la  marche  des 
corps  ;  ils  croissent ,  s'étendent  , 
se  développent  par  la  suite  des 
années,  mais  ils  demeurent  tou- 
jours les  mêmes.  Qu'il  en  soit  ainsi 
de  la  doctrine  chrétienne,  qu'elle 
s'affermisse  par  le  laps  des  années  , 
qu'elle  s'étende  et  s'éclaircissc  par 
les  travaux  des  savans ,  qu'elle 
devienne  plus  vénérable  avec  l'âge  5 
mais  que  le  fond  demeure  entier  et 
inalte'rable. 

L'Eglise  de  Jésus-Christ ,  dépo- 
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sitaire  attentive  et  fidèle  des  dog- 
mes qu'elle  a  reçus,  n'y  change 
rien ,  n'en  retranche  rien ,  n'y 
ajoute  rien.  Son  attention  se  borne 
à  rendre  plus  exact  et  plus  clair  ce 
qui  n'étoit  encore  proposé  qu'im- 
parfaitement ,  plus  ferme  et  plus 
constant  ce  qui  étoit  suffisamment 
expliqué  ,  plus  inviolable  ce  qui 
étoit  déjà  décidé.  Qu'a-t-eile  voulu 
en  effet  par  les  décrets  de  ses  Con- 
ciles ?  Mettre  plus  de  clarté  dans 
la  croyance ,  plus  d'exactitude  dans 
l'enseignement,  plus  de  netteté  et 
de  précision  dans  la  profession  de 
foi.  Lorsque  les  hérétiques  ont  en- 
seigné des  nouveautés,  elle  n'a 
fait  par  ces  mêmes  décrets  que 
transmettre  par  écrit  à  la  postérité 
ce  qu'elle  avoit  reçu  des  anciens 
par  tradition,  exprimer  eu  peu 
de  mots  un  sens  souvent  fort 
étendu  ,  fixer  ce  sens  par  un  nou- 
veau terme  pour  le  rendre  plus 
aisé  à  saisir. 

^.  24.  S'il  'étoit  permis  d'adop- 
ter de  nouvelles  doctrines,  que 
s'ensuivroit-il  ?  Que  les  fidèles  de 
tous  les  siècles  précédens ,  les 
Saints  ,  les  Vierges ,  le  Clergé  , 
des  milliers  de  Confesseurs ,  des 
armées  de  Martyrs ,  les  peuples 
entiers ,  l'univers  chrétien  ,  attaché 
à  Jésus-Christ  par  la  foi  catholique, 
ont  été  dans  l'ignorance  et  dans 
l'erreur ,  ont  blasphémé  sans  sa- 
voir ce  qu'ils  disoient  ou  ce  qu'ils 
croyoient. 

Toute  hérésie  a  paru  sous  un 
certain  nom ,  dans  tel  endroit  , 
dans  un  temps  connu  ;  tout  Héré- 
siarque a  commencé  par  se  séparer 
de  la  croyance  ancienne  et  uni- 
verselle de  l'Eglise  Catholique. 
Ainsi  en  ont  agi  Pelage ,  Arius  , 
Sabellius,  Priscillien  ,  etc.;  tous 
se  sont  fait  gloire  de  créer  des 
nouveautés  j    de   mépriser    l'anli- 
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quité,  de  mettre  au  jour  ce  que 
l'on  igrioroit  avant  eux.  I^a  règle 
des  Calholiijues,  au  coulrairc  ,  est 
de  garder  le  dépôt  des  saints  Porcs  , 
de  rejeter  toute  nouveauté  profane , 
de  dire  avec  l'Apôtre  :  (c  Si  (jiul- 
»  qu'un  enseigne  aulie  chose  que 
»  ce  que  nous  avons  i«yu  ,  qu'il 
»  soit  anathènie.  » 

§.  26.  Mais  lorsque  les  héréti- 
ques allèguent  en  leur  faveur  l'au- 
torité de  l'Ecriture-Sainte ,  que 
feront  les  enfans  de  l'Eglise  ?  lis 
se  souviendront  de  la  régie  an- 
cienne qui  a  toujours  été  observée  , 
qu'il  faut  expliijucr  l'Ecriture  se- 
lon la  tradition  de  l'Eglise  univer- 
selle, et  préférer  dans  cette  expli- 
cation mêiue  l'antiquité  à  la  nou- 
veauté, l'universalité  au  petit  nom 
hve ,  le  senliiuei't  des  Docteurs 
Catholiques  les  plus  célèbres  aux 
opinions  téméranes  de  quel(|ues 
nouveaux  Dissertateurs. 

On  voit  que  Vincent  de  Lérins 
n'a  fait  que  développer,  dans  son 
Commonitoire ,  ce  que  Tertullien 
avoit  déjà  enseigné  dans  ses  pres- 
criptions contre  les  hérétiques , 
deux  cents  ans  auparavant. 

A  la  vérité  ,  les  ncH'aieurs  des 
derniers  siècles  ont  accusé  l'Eglise 
elle-même  d'avoir  innové  ,  d'avoir 
altéré  la  doctrine  enseignée  par  les 
Apôtres.  Ce  reproche  éloit  aisé  à 
former;  mais  il  falloit ,  pour  eu 
démontra-  la  fausseté,  confronter 
la  tradition  de  quinze  siècles  en- 
tiers ;  le  procès  ne  pouvoit  pas  être 
sitôt  instruit  ;  les  hérétiques  ont 
profité  de  l'intervalle  pour  séduire 
les  ignorans.  Est-il  possible  que 
l'Eglise  Catholique,  répandue  dans 
toutes  les  parties  du  monde ,  dont 
tous  les  Pasteurs  jurent  et  protes- 
tent qu'il  ne  leur  est  pas  permis  de 
rien  changer  à  la  doctrine  qu'ils 
ont  reçue  ,   conspire  néanmoins  à 
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l'aire  ce  changement  j  que  les  fidè- 
les de  toutes  les  nations ,  bien  per- 
suadés (jue  cet  attentat  est  un  crime, 
aient  consenti  néanmoins  à  y  ikt- 
ticiper,  en  suivant  une  doctrine 
uoavelle  ,  imaginée  par  leurs  Pas- 
leurs  ;  (pie  les  suciéiés  même  sé- 
parées de  l'Eglise  Romaine,  depuis 
plus  de  mille  ans  ,  aient  été  saisies 
du  même  esprit  de  vertige  ?  Si  ce 
paradoxe  avoit  été  compris  d'a- 
bord ,  il  auroit  révolté  tout  le 
monde  par  son  absui dite.  A  force 
de  l'entendre  répéter  ,  on  a  com- 
mencé pr  le  croire,  en  atten<{ant 
l'examen  des  monninens  qui  d(-- 
raontroient  le  contraire.  Enfin  ,  il 
a  été  lait  dans  la  Ptr/jclin'îé  de  ht 
foi  ;  mais  l'hérésie  éloit  liop  bien 
enracinée  pour  céder  à  l'évidence 
des  faits  et  des  monuniciis.  Aujour- 
d'hui encore  les  Proieslcnissouiieu- 
nent  que  tous  ks  dogmes  catholi- 
ques qu'ils  rejettent  sont  une  nou- 
velle invention  des  dentiers  siècles. 
Voyez  DÉPÔT ,  PrupiTuiTÉ  de 
LA  Foi  ,  Prescription. 

NOVATIENS,  hérétiques  du 
troisième  siècle ,  qui  eurent  poiu- 
chefs  No\?alien ,  Prêtre  de  Rome  , 
et  Aoi>a/,  Prêtre  de  Carthage. 

Le  premier,  homme  éloquent  et 
entêté  de  la  philosophie  Stoïcienne , 
se  sépara  de  la  communion  du 
Pape  S.  Corneille ,  sous  pi  étext4i 
que  ce  Pontife  admeltoil  trop  aisé- 
ment à  la  pénitence  et  à  la  com- 
munion ceux  qui  étoient  tombés 
par  foiblesse  dans  l'apostpsie  j>en- 
dant  la  persécution  de  Dèce.  Mais 
le  vrai  motif  de  son  schisme  éloit 
la  jalousie  de  ce  que  S.  Corneille 
lui  avoit  été  préféré  pour  lemplir 
le  Siège  de  Rome.  11  abusa  du  pas- 
sage dans  lequel  Saint  Paul  dit  , 
Iléb.  c.  6,  jj'.  4  :  ((  Il  est  ini- 
))  possible  à  ceux  qui  M)iil  tombés j, 
M  m  4 
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»  après  avoir  été  une  fois  éclairés  , 
»  et  après  avoir  goûté  les  dons  cé- 
j)  lestes,  de  se  renouveler  par  la 
»  pénitence.  »  Conséquemmcnt  il 
soutint  que  l'on  devoit  refuser  l'ab- 
solution ,  non-seulement  à  ceux 
qui  a  voient  apostasie  ,  mais  encore 
à  ceux  qui ,  après  leur  baptême  , 
étoieut  tombés  dans  quelque  péclié 
grave ,  tel  que  le  meurtre  et  l'adul- 
tère. Comme  l'erreur  va  toujours 
en  croissant,  les  Nuvatiens  pré- 
tendirent bientôt  que  l'Eglise  n'a- 
voit  pas  le  pouvoir  de  remettre  les 
grands  crimes  par  l'absolution. 

Cette  rigidité  convenoit  d'autant 
moins  à  Novatien ,  qu'on  l'accusoit 
lui-même  de  s'être  caché  dans  sa 
maison  pendant  la  persécution ,  et 
d'avoir  refusé  ses  secours  à  ceux 
qui  souffroient  pour  Jésus-Christ. 
On  lui  reprochoit  encore  d'avoir 
été  ordonné  Prêtre  malgré  l'irré- 
gularité qu'il  avoit  encourue ,  en 
recevant  le  Baptême  au  lit  pendant 
une  maladie ,  et  pour  avoir  négligé 
ensuite  de  recevoir  la  Confirmation. 

Mosheim  fait  inutilement  tous 
ses  efforts  pour  pallier  les  torts  de 
Novatien,  et  en  faire  tomber  une 
partie  sur  Saint  Corneille ,  Hist. 
Christ.  sa3C.  3,  ^.  i5,  notes.  Il 
dit  que  ce  Pape  ne  reprochoit  à 
son  antagoniste  que  des  vices  de 
caractère  et  des  intentions  intérieu- 
res qui  sont  connues  de  Dieu  seul  ; 
que  Novatien  protestoit  contre  l'in- 
justice de  ces  reproches.  Mais  ce 
Schismatique  avoit  dévoilé  les  vi- 
ces de  son  caractère  et  ses  motifs 
intérieurs  par  ses  discours  et  par  sa 
conduite  ;  Saint  Corneille  étoit  par- 
faitement informé  des  uns  et  des 
autres;  les  protestations  de  No- 
vatien étoient  démenties  par  ses 
procédés.  Il  est  singulier  que  les 
Protestans  excusent  toujours  les 
intentions  de  tous  les  ennemis  de 
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l'Eglise,  et  ne  rendent  jamais  jus- 
tice aux  intentions  de  ses  Pasteurs. 

Novat ,  de  son  côté ,  Prêtre  vi- 
cieux ,  s'ctoit  révolté  contre  Saint 
Cyprien  son  Evèque  -,  il  l'avoit  ac- 
cusé d'être  trop  rigoureux  à  l'égard 
des  Lapses  qui  demandoienl  d'être 
réconciliés  à  l'Eglise  -,  il  àvoit  ap- 
puyé le  schisme  du  Diacre  Félicis- 
sime  contre  ce  saint  Evêque  ;  me- 
nacé de  l'excommunication ,  il  s'en- 
fuit à  Rome ,  il  se  joignit  à  la 
faction  de  Novatien ,  et  il  donna 
dans  l'excès  opposé  à  ce  qu'il  avoit 
soutenu  en  Afrique. 

Mosheim  a  encore  trouvé  bon 
d'excuser  ce  Prêtre,  et  de  rejeter 
une  partie  du  blâme  sur  Saint 
Cyprien  ,  ibid.  §.  i4.  On  ne  peut 
pas  ajjprouver,  dit-il,  tout  ce 
qu'ont  fait  ceux  qui  résistoient  à 
cet  Evêque  ;  mais  il  est  incontes- 
table qu'ils  combaltoient  pour  les 
droits  du  Clergé  et  du  Peuple, 
contre  un  Evêque  qui  s'arrogeoit 
une  autorité  souveraine.  Mais  nous 
avons  fait  voir  ailleurs  que  ces 
prétendus  droits  du  Clergé  et  du 
Peuple  contre  les  Evêques ,  sont 
chimériques  ,  et  n'ont  jamais  existé 
que  dans  l'imagination  des  Pro- 
testans. Voyez  Evêque,  Hié- 
rarchie. 

Ces  deux  schismatiques  trouvè- 
rent des  partisans.  Novatien  enga- 
gea ,  par  argent ,  trois  Evêques 
d'Italie  à  lui  donner  l'ordi'e  de 
l'Episcopat  ;  il  devint  ainsi  le  pre- 
mier Evêque  de  sa  secte ,  et  il  eut 
des  successeurs.  Saint  Corneille 
assembla  un  Concile  de  soixante 
Evêques  à  Rome,  l'an  25 1 ,  dans 
lequel  Novatien  fut  excommunié  , 
les  Evêques  qui  l'avoient  ordonné 
furent  déposés,  et  l'on  y  confirma 
les  anciens  canons,  qui  vouloient 
que  l'on  reçût  à  la  pénitence  pu- 
blique ceux  qui  étoient  tombés , 
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lorsqu'ils  téraoiguoient  du  repentir 
de  leur  crime ,  et  que  l'on  réduisît 
au  rang  des  laïques ,  les  Evêques 
et  les  Prêtres  coupables  d'apostasie. 

Celte  discipline  ctoit  d'autant 
plus  sage,  qu'il  y  avoit  beaucoup 
de  différence  ù  mettre  entre  ceux 
qui  étoient  tombés  par  foiblesse  et 
par  la  violence  des  tourmens,  et 
ceux  qui  avoient  apostasie  sans  être 
tourmentés;  entre  ceux  qui  avoient 
fait  des  actes  positifs  d'idolâtrie , 
et  ceux  qui  avoient  seulement  paru 
en  faire,  etc.  Voyez  Lafses.  11 
ct'oit  donc  juste  de  ne  pas  les  trai- 
ter tous  avec  la  même  rigueur, 
et  d'accorder  plus  d'indulgence  à 
ceux  qui  étoient  les  moins  coupa- 
bles. Saint  Cypr.  Epist.  ad  Anto- 
niunum. 

A  la  vérité,  l'on  trouve  dans 
quelques  Conciles  de  ces  temps-là , 
en  particulier  dans  celui  d'Eivire, 
tenu  en  Espagne  au  commence- 
ment du  quatrième  siècle ,  des  ca- 
nons qui  paroissent  aussi  rigoureux 
que  la  pratique  des  Nooatcens  ; 
mais  on  voit  évidemment  qu'ils  ne 
sont  point  fondés  sur  la  même  er- 
reur; ils  ont  été  faits  dans  des 
temps  et  des  circonstances  où  les 
Ev^êques  out  jugé  qu'il  falloit  une 
discipline  sévère  pour  intimider  les 
pécheurs,  et  ou  l'on  devoit  se  dé- 
fier des  marques  de  pénitence  que 
donnoient  la  plupart.  Quelques  Au- 
teurs ont  soupçonné  mal  à  propos 
que  ces  Evêques  étoient  entichés 
des  opinions  des  NoiHitlens. 

Mosheim ,  pour  excuser  ces  der- 
niers ,  dit  que  l'on  ne  peut  pas 
leur  reprocher  d'avoir  corrompu 
par  leurs  opinions  les  doctrines  du 
Christianisme  ,  que  leur  doctrine 
ne  différoit  en  rien  de  celle  des 
autres  Chrétiens,  Hist.  Ecoles, 
iroisième  siècle,  2.**  part.  c.  5, 
^.  17  et  18;  Hlst.  Christ,  saec.  3, 
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^.  i5,  notes.  Il  pèche  en  cela  par 
intérêt  de  système.  Une  doctrine 
du  Christianisme  est  que  l'Egbse  a 
reçu  de  Jésus-Christ  le  pouvoir  de 
remettre  tous  les  péchés  ;  or ,  il  est 
certain  que  Novatien  ,  ou  du  moins 
ses  adhércns,  ont  contesté  ce  pou- 
voir et  l'ont  nié  aussi-bien  que  les 
Protcstaus.  Bévéridge  et  Bingham , 
tous  deux  Anglicans,  conviennent 
de  ce  fait ,  et  le  dernier  l'a  prouvé. 
(hig.  Ecclés.  1.  18,  c.  4,  5.  5. 
Scion  le  témoignage  de  Socrate, 
1.  7 ,  c.  25,  Asclépiade,  Evêque 
Novatien ,  disoit  à  un  Patriarche 
de  Constantinople  :  «  Nous  refu- 
»  sons  la  communion  aux  grands 
))  pécheurs,  laissant  à  Dieu  seul 
))  le  pouvoir  de  leur  pardonner.  » 
Tillcraont  prouve  la  même  chose 
par  les  témoignages  de  S.  Pacien, 
de  S.  Augustin  et  de  l'Auteur  des 
questions  sur  l'ancien  et  le  nouveau 
Testament,  Mém.  t.  3,  p.  472. 

S.  Cyprien  le  fait  assez  enten- 
dre ,  Epist.  02  ad  Antoniamim. 
a  Nous  n'anticipons  point ,  dit-il , 
»  sur  le  jugement  de  Dieu,  qui 
))  ratiGera  ce  que  nous  avons  fait , 
))  s'il  trouve  que  la  pénitence  soit 
))  juste  et  entière.  Si  nous  sommes 
»  trompés  par  de  fausses  apparen- 
»  ces  ,  il  corrigera  la  sentence  que 
))  nous  avons  prononcée....  Puis- 
))  que  nous  voyons  que  personne 
))  ne  doit  être  empêché  de  faire 
))  pénitence  ,  et  que  par  la  miséri- 
))  corde  de  Dieu  la  T^nix  peut  être 
))  accordée  par  ses  Prêtres ,  il  'faut 
»  avoir  égard  aux  gémissemens  des 
»  péuitens,  et  ne  pas  leur  en  re- 
»  fuser  le  fruit.  »  Il  n'étoit  donc 
pas  question  de  savoir  seulement 
si  l'Eglise  devoit  accorder  l'abso- 
lution aux  pécheurs  ;  mais  si  elle 
le  pouvoit,  et  si  la  sentence  d'ab- 
solution accordée  par  les  Prêtres 
n'étoit  pas  une  anticipation  sur  le 
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jugement  de  Dieu ,  comme  les  J\o- 

çatiens  le  prétendoient. 

11  est  fâcheux  pour  les  Proies 
tans  de  voir  une  de  leurs  erreurs 
condamnée    au     troisième    siècle 
dans  les  Nooatiens ,  mais  le  fait 
est  incontestable.    Ces   hérétiques 
ne  laissoient  point  d'exhorter  les 
pécheurs  à  la  pénitence  ,  parce  que 
l'Ecriture-Saiulc  l'ordonne;   mais 
S.  Gvprien  remarciue  avec  raison 
que  c'étoit  une  dérision  de  voulou' 
en'^ager  les  pécheurs  à  se  repentir 
et  a  gémir,  sans  leur  faire  espérer 
le  pardon  ,  du  moins  à  l'ailiclc  de 
la  mort  ;  que  c'élolt  un  vrai  moyen 
de  les  désespérer,  de  les  faire  re- 
tourner au  Paganisme ,  ou  se  jeter 
parmi  les  hérétiques. 

Dans    la    suite,   les    i\ocn tiens 
ajoutèrent  de  nouvelles  cireurs  à 
celle  de  leur  chef  j  ils  condamnè- 
rent les  secondes  noces  et  rebap- 
tisèrent  les  pécheurs-,   ils  soutin- 
rent que  l'Eglise  s'étoil  corrompue 
et  perdue   par  une   molle  indul- 
gence, etc.  Ils   se   donnèrent    le 
nom  de    Cathares,    qui    signifie 
^wr^,  de  même  que  l'on  appelle  en 
Angleterre  Puritains  les  Calvinis- 
tes rigides. 

Quoiqu'il  y  eût  peu  de  coiicert 
dans  la  doctrine  et  dans  la  disci- 
pline parmi  les  Nomtiens ,  cette 
secte  u'a  pas  laissé  de  s'étendre  et 
de  subsister    eu    Orient    jusqu  au 
septième  siècle,  et  en  Occident  jus- 
qu'au huitième-,  au  Concile  général 
de  Nicée ,  en  325 ,  l'on  fil  des  re- 
glemens  sur  la  manière  de  les  rece- 
voir dans  l'Eglise ,  lorsqu'ils  de- 
manderoient  à  y  rentrer.  Un  de 
leurs  Evêques,  nommé  Acesius  ,  y 
argumenta  avec  Ixiaucoup  de  cha- 
leur, pour  prouver  que   l'on  ne 
devoit  pas  admettre  les  grands  pé- 
cheurs à  la  communion  de  l'Eglise-, 
Constantin  ,  qui  éloit  présent ,  lui 
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répondit  par  dérision  :  Acésius  , 
dressez  une  écheUe ,  et  montez  au 
Ciel  tout  seul. 


NOVICE ,  NOVICIAT.  Ou  ap- 
pelle Novice  une  personne  de  l'un 
ou  de  l'autre  sexe  qui  aspire  à  faire 
profession  de  l'état  religieux,  qui 
eu  a  pris  l'habit ,  qui  s'exerce  à  eu 
remplir  les  devoirs.  Dans  tous  les 
temps ,  l'Eglise  a  pris  des  précau- 
tions pour  empêcher  que  personne 
n'entrât  dans  l'état  reUgieux  sans 
une  vocation  libre  et  solide,  sans 
bien  connoîlre  les  obligations  de  cet 
état ,  et  sans  y  être  exercé  sudisam- 
nient.  Le  Concile  de  Trente,  sess. 
25  ,  c.  i6  et  suiv. ,  a  renouvelé  sur 
ce  sujet  les  anciens  canons  ,  et  a 
chargé  les  Evêques  de  vcillrr  de 
près  à  leur  observation  -,  mais  cette 
matière  appartient  au  droit  cano- 
nonique.  , 

Les  hérétiques,  les  incrédules, 
les  gens  du  monde  ,  qui  s'imagi- 
nent que  presque  toutes  les  vocations 
sont  forcées,  ignorent  les  épreuves 
que  l'on  fait  subir  aux  iSoQices, 
les  soins  (jue  prennent  les  Supé- 
rieurs Ecclésiastiques  pour  empê- 
cher que  l'erreur  ,  la  séduction  ,  a 
violence  n'aient  aucune  part  a  la 
profession  religieuse.  On  peut  assu- 
rer en  général  que  s'il  y  a  dans  ce 
genre  quelques  victimes  de  l  ambi- 
tion ,  de  la  cruauté  et  de  l'irréligion 
de  leurs  parens  ,  les  Noinccs  y  ont 
consenti,  qu'ils  ont  surpris  la  vi- 
gilance et  l'attention  scrupuleuse 
des  Evêques  et  de  leurs  préposes. 
y  oyez  Profession  religieuse. 

NOUVEAU.  Ce  mot  a  plusieurs 
sens  dans  l'Ecriture-Saintc.  H  si- 
gnifie, 1."  ce  qui  est  extraordi- 
naire. J«^/^.c.  5,^8.  Le  Sei- 
gneur a  choisi  une nom^clle  manière 
de  faire  la  guerre  et  de  vaincre  nos 
I  ennemis ,  eu  inspirant  à  une  temme 
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le  courage  d'un  homme.  2/  Ce  qui 
est  enseigné  avec  plus  de  soin  qu'au- 
trefois. Jésus-Christ  appelle  le  [)ré- 
cepte  de  la  charité  un  romnuiuàe- 
ment  noiweau  ,  Joon.  ch.  i  3 ,  "jl/. 
34,  quoiqu'il  l'îit  déjà  imposé  dans 
l'ancienne  loi ,  parce  qu'il  l'a  mieu.x 
développé,  qu'il  en  a  donné  de 
nouveaux  motifs,  et  en  a  montré 
dans  lui -même  un  exemple  parfait. 
3."  Ce  qui  est  beau  et  sublime; 
dans  ce  sens,  David  a  dit  plusieurs 
fois  :  Je  vous  chanterai ,  Seigneur  , 
un  canti(jue  nouoeau.  Dans  le  style 
de  S.  Paul ,  le  noui'el  homme  est  le 
Chrétien  purifié  de  ses  anciens  vi- 
ces par  le  Baptême.  Jésus-Christ 
dit,  Luc,  c.  5  ,  j^.  3/  ,  qu'il  ne 
faut  pas  mettre  du  vinnouveau  dans 
de  vieux  outres ,  pour  faire  enten- 
dre qu'il  ne  devoit  pas  imposer  à 
ses  disciples,  encore  foibles,  des 
devoirs  trop  parfaits.  4."  Dans  la 
2.®  lettre  de  S.  Pierre,  c.  3,  jj^. 
t3,  et  dans  l'Apocalypse  ,  c.  21 , 
3^.  1  et  2,  un  nouveau  ciel,  une 
nouvelle  terre,  la  nouvelle  Jéru- 
salem ,  signifient  le  séjour  des  bien- 
heureux-, mais  dans  Isaïe,c.  6G , 
i/.  22,  les  mêmes  expressions  pa- 
roissent  désigner  le  règne  du  Mes- 
sie. Lorsque  le  Sauveur  promet  à 
ses  Apôtres  de  boire  avec  eux  un 
vin  nouveau  dans  le  royaume  de 
son  Père,  Mait.  c.  i4,  'p.  25, 
cela  pouvoit  signifier  qu'il  boiroit 
encore,  et  mangeroit  de  nouveau 
avec  eux,  après  sa  résurrection. 
5.°  Joan.  c.  19 ,  ^-  4i ,  il  est  dit 
que  Joseph  d'Arimathie  dépesa  le 
corps  de  Jésus -Christ  dans  un  sé- 
pulcre nouveau ,  dans  lequel  au- 
cun mort  n'avoit  encore  été  déposé. 
6."  Exode,  ch.  23 ,  ]^.  i5 ,  le  mois 
des  nouveaux  fruits  étoit  le  mois 
de  Nisan  ,  pendant  lequel  la  mois- 
son commençoit  en  Egypte  et  dans 
la  Palestine. 
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NTOUPI.  Vuy.  Broucolacas. 

NU-PIEDS  SPIRITUELS, 

Anabaptistes  qui  s'élevèrent  en 
Moravie  dans  le  16."  siècle  ,  et  qui 
se  vantoient  d'imiter  la  vie  des  Apô- 
tres, vivant  à  la  campagne,  mar- 
chant pieds  nus,  et  témoignant 
beaucoup  d'a\ersion  pour  les  ar- 
mes, pour  les  lettres  ,  et  pour  l'es- 
time des  peuples.  Pratéole,  Hist. 
nudip.  etspirit.  Florimond  de  Rai- 
mond,l.  2,0.   17,  n.  9.  Voyez. 

.ANABAPTISTES. 

NUÉE.  Dans  l'Ecriture- Sainte, 
les  nuées  ou  le  ciel  nébuleux ,  dé- 
signent souvent  un  temps  d'afflic- 
tion et  de  calamité  \  cette  méta- 
phore est  aussi  employée  fiéquem- 
ment  par  les  Auteurs  profanes;  il 
seroit  inutile  d'en  ci:er  des  exem- 
ples. Une  nuée  signifie  quelquefois 
une  armée  ennemie  qui  couvrira  la 
terre,  comme  les  nuages  couvrent 
le  ciel ,  et  le  dérobent  à  nos  yeux , 
Jérém.  c.  4,  JÎ'.  i3;  Ezech.  c. 
3o,  f.  18;  c.  38,  3^.  9.  Les 
nuées ,  par  leur  légèreté ,  sont  le 
symbole  de  la  vanité  et  de  l'incons- 
tance des  choses  de  ce  monde;  il 
est  dit,  //.  Pétri,  c.  2,^.  17, 
que  les  faux  Docteurs  sont  des 
nuées  poussées  par  \\n  vent  impé- 
tueux ;  et  dans  VEpître  de  Suint 
Jude ,  "f.  12,  que  ce  sont  des 
ni^e'^i  sans  pluie.  Elles  représentent 
encore  l'arrivée  brusque  et  impré- 
vue d'un  événement  quelconque. 
Isdie ,  c.  19,  ^,  1  ,  dit  que  Dieu 
entrera  en  Egypte ,  porté  sur  une 
nuée  légère.  Daniel,  c.  7  ,  ]^.  ]3, 
vit  aniA'ersur  les  nuées  du  ciel  un 
personnage  semblable  au  fils  de 
l'homme ,  qui  fut  porté  devant  le 
trône  de  l'Éternel ,  et  auquel  fut 
accordé  l'empire  sur  l'univers  en- 
tier ;  c'étoit  évidemment  le  Messie. 
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Jésus-Cluibt ,  Mail.  c.  24 ,  j^ .  3o ,  I 
dil  que  l'on  verra  venir  le  fils  de 
l'homme  sur  les  nuées  du  ciel ,  avec 
beaucoup  de  puissance  et  de  ma- 
jesté j  et  c.  26 ,  -p.  G4 ,  il  dit  à 
ses  Juges  :  ((  Vous  verrez  venir 
-))  sur  les  nuées  du  ciel  le  fils  de 
»  l'homme  assis  à  la  droite  de  la 
»  puissance  de  Dieu.  »  Il  annon- 
çoit  ainsi  la  promptitude  et  la  puis- 
sance avec  laquelle  il  viendroit  pu- 
nir la  nation  juive.  Plusieurs  inter- 
prètes entendent  dans  le  même  sens 
ces  paroles  du  Psaume  17  ,  p.  10  : 
<(  Il  est  monté  sur  les  Chérubins, 
j)  il  a  volé  sur  les  ailes  des  vents ,  » 
parce  qu'elles  sont  parallèles  à  cel- 
les du  Ps.  io3,  '^.Z:  ((  Vous  êtes 
))  monté  sur  les  nuées,  vous  mar- 
•)■>  chez  sur  les  ailes  des  vents.  » 

Saint  Paul,  /.  Cor.  c.  10,  3^.  1 , 
dit  :  «  Nos  pères  ont  été  tous  sous  la 
»  nuée ,  et  ont  passé  la  mer  ;  et  ils 
))  ont  tous  été  baptise's  par  Moïse 
»  dans  la  nuée  et  dans  la  mer.  » 
Cela  ne  signifie  point  que  le  pas- 
sage des  Israélites  au  'travers  cle  la 
mer  Rouge,  et  sous  la  nuée ,  ait 
été  un  vrai  baptême ,  mais  que  c'a 
été  la  figure  de  ce  que  doit  faire 
un  Chrétien.  De  même  qu'après 
ce  passage,  les  Hébreux  ont  com- 
mencé une  nouvelle  manière  de 
vivre  dans  le  désert  sous  les  ordres 
de  Dieu ,  ainsi  le  Chrétien  une  fois 
baptisé  doit  mener  une  vie  nouvelle 
sous  la  loi  de  Jésus-Christ.  Voyez 
la  Synapse  des  Critiques  sur  ce 
passage. 

NUÉE  (  Colonne  de  ).  Il  est  dit 
dans  l'Histoire  Sainte ,  qu'à  la  sor- 
tie de  l'Egypte,  Dieu  fit  marcher 
à  la  tête  des  Israélites  une  colonne 
de  nuée,  qui  étoit  obscure  pendant 
le  jour,  et  lumineuse  pendant  la 
nuit  ;  qu'elle  leur  servit  de  guide 
pour  passer  la  racr  Rouge ,  et  pour 
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marcher  dans  le  désert  ;  qu'elle  s'ar- 
rétoit  lorsqu'il  falloit  camper,  qu'elle 
se  mettoit  en  mouvement  loisqu'il 
falloit  partir  ,  qu'elle  couvroit  le 
Tabernacle ,  etc. 

Tolatid  a  fait  une  dissertation  , 
qu'il  a  intitulée  Hodégos ,  le  guide , 
pour  llûre  voir  que  ce  phénomène 
n'avoit  rien  de  miraculeux;  selon 
lui ,  la  prétendue  colonne  de  nuée 
n'étoit  qu'un  pot  à  feu  porté  au 
bout  d'une  perche ,  qui  donnoit 
de  la  fumée  pendant  le  jour,  et 
une  lueur  pendant  la  nuit  j  c'est 
un  expédient  dont  plusieurs  Géné- 
raux se  sont  servis  pour  diriger  la 
marche  d'une  armée ,  et  l'on  s'en 
sert  encore  aujourd'hui  pour  voya- 
ger dans  les  déserts  de  l'Arabie. 
Les  réflexions  par  lesquelles  l'Au- 
teur a  étayé  cette  imagination  sont 
curieuses. 

Il  commence  par  observer  qu'eu 
général  le  style  des  Livres  saints 
est  emphatique  et  hyperbolique  ; 
tout  ce  qui  est  beau  ou  surprenant 
dans  son  genre ,  est  attribué  à 
Dieu  ;  une  armée  nombreuse  est 
une  armée  de  Dieu  ;  des  monta- 
gnes fort  hautes,  sont  des  monta- 
gnes de  Dieu ,  etc.  Voyez  Nom 
DE  Dieu. 

Dans  les  pays  peuplés ,  habités , 
dont  l'aspect  est  varié ,  la  marche 
des  armées  est  dirigée  par  des  ob- 
jets visibles,  par  les  montagnes, 
les  rivières,  les  forêts  ,  les  villes  et 
les  châteaux  ;  dans  de  vastes  cam- 
pagnes et  dans  des  déserts,  il  faut 
des  signaux,  sur-tout  pendant  la 
nuit  :  le  signal  le  plus  naturel  et 
le  plus  commode  est  le  feu.  Comme 
la  flamme  et  la  fumée  montent  en 
haut ,  on  leur  a  donné  le  nom  de 
colonne  ;  ainsi  s'expriment ,  non  - 
seulement  les  Auteurs  sacrés ,  mais 
les  Historiens  profanes. 

En  sortant  de  l'Egypte ,  les  Ts- 
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1  aûlitcs  marthoicnt  en  ordre  de  ba- 
taille ,  Num.  ch.  33 ,  3^.  1  ,  et  le 
désert  comineuçoit  à  Etham,  dans 
l'Egypte  même,  Exude,  c.  i3, 
y.  i8.  Ils  avoient  doue  besoin  d'uu 
signal  [lour  diriger  leur  route  ; 
Moïse  lit  porter  devant  la  première 
ligne  de  l'armée  du  feu  au  bout 
d'une  perche,  et  ii  multiplia  ces 
signaux  selon  le  besoin.  Quand  le 
Tabernacle  fut  fait,  le  signal  fut 
placé  au  haut  de  cette  tente  ,  ou 
Dieu  ctoit  censé  présent  par  ses 
symboles  et  par  ses  ministres.  Cet 
usage  étoit  counu  des  Persesj  Alexan- 
dre s'en  servit ,  suivant  Quinte- 
Curce,  1.  5,  c.  2. 

S.  Clément  d'Alexandrie,  .S/ro/n. 
1.1,  c.  24,  édit.  de  Potter ,  p. 
4i7  et  4i8,  rapporte  que  Thrasy- 
bule  usa  de  ce  stratagème  pour  con- 
duire une  troupe  d'Athéniens  pen- 
dant la  nuit ,  et  que  l'on  voyoit 
encore  à  Munichia  un  autel  du 
phosphore  pour  monument  de  celte 
marche.  Il  alléguoit  ce  fait  pour 
rendre  croyable  aux  Grecs  ce  que 
dit  l'Ecriture  de  la  colonne  qui  con- 
duisoil  les  Israélites  ;  il  ne  la  regar- 
doit  donc  pas  comme  un  miracle. 

L'Ecriture  dit  que  cette  colonne, 
placée  entre  le  camp  des  Egyptiens 
et  celui  des  Israélites,  éloit  obscure 
d'uii  côté  ,  et  lumineuse  de  l'autre  ; 
mais  c'étoit  un  stratagème  semljla- 
ble  à  celui  dont  il  est  parlé  dans  la 
Cyropédie  de  Xénophon  ,  1.  3. 
Puisque  les  Egyptiens  ne  furent 
point  étonnés  de  cette  nuée  ,  ils  ne 
la  regardèrent  pas  comme  un  phé- 
nomène miraculeux.  Lorsque  l'iL- 
criture  dit  que  le  Seigneur  marchoit 
devant  les  Israélites ,  Exode ,  c. 
1 3 ,  ^.  20  ,  cela  signifie  qu'il  y 
marchoit  par  ses  Ministres.  Les  or- 
dres de  Moïse  ,  d'Aaron ,  de  Josué 
et  des  autres  Chefs  ,  sont  toujours 
attribués  à  Dieu,  Monarque suprc- 
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me  des  Israélites.  Il  est  dit ,  Num. 
c.  lO,  i/.  i3,  que  les  Israélites 
partirent  suivant  le  commandement 
du  Seigneur,  déclaré  par  Moïse; 
cela  montre  assez  que  Moïse  dis- 
posoit  de  la  nuée. 

Enfin  l'Ange  du  Seigneur,  dont 
il  est  ici  parlé ,  étoit  Hobab ,  beau- 
fière  de  Moïse ,  qui  étoit  né  et  qui 
avoit  v^cu  dans  le  désert ,  qui ,  par 
conséquent ,  en  connoissoit  toutes 
les  routes.  Dans  le  livre  des  Juges  , 
c.  a,  ^.  i  ,  l'Ange  du  Seigneur, 
dont  il  est  fait  mention  ,  étoit  un 
Prophète. 

Aucun  Ecrivain  judicieux  n'a 
fait  le  moindre  cas  de  cette  imagi- 
nation de  Toland  ;  les  Commenta- 
teurs Anglois,  dans  la  Bible  de 
Chais,  Exode,  c.  i3,  ^.  21 ,  n'ont 
pas  seulement  daigné  la  réfuter  ; 
mais  nos  incrédules  Français  en  ont 
fait  trophée  dans  plusieurs  de  leurs 
ouvrages  :  nous  ne  pouvons  nous 
dispenser  d'y  opposer  quelques  ob- 
servations. 

1 .0  II  est  impossible  que  les  Is- 
raélites aient  été  assez  stupides 
pour  regarder  comme  un  miracle 
un  brasier  qui  fumoit  pendant  le 
jour,  et  qui  éclairoit  pendant  la 
nuit  ;  il  l'est  qu'un  feu  porté  dans 
un  brasier,  ou  élevé  au  bout  d'une 
perche,  ait  pu  être  aperçu  par  tout 
un  peuple  compose  de  plus  de  deux 
raillions  d'hommes  ;  il  l'est  enfin 
que  la  fumée  d'uu  brasier  ait  pu 
former  une  nuée  capable  de  cou- 
vrir dans  sa  marche  une  aussi 
grande  multitude  d'hommes  ;  or  , 
Moïse  atteste  que  la  nuée  du  Sei- 
gneur couvroit  les  Israélites  pen- 
dant le  jour,  lorsqu'ils  marchoient, 
Xum.  c.  lo,  ^.  34-,  c.  i4 , 
](f.  i4.  Voilà  une  circonstance  qu'il 
ne  falloit  pas  oublier.  Il  n'est  pas 
moins  impossible  que  Moïse  ait  été 
assez  insensé  pour  vouloir  en  im- 
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j)oscr  sur  ce  sujet  à  une  nation  ca- 
lière  pendant  quarante  ans  consé- 
cutifs j  c'est  un  lait  (|ue  l'on  pou- 
voit  vérifier  à  toutes  les  heures  du 
jour  et  de  la  nuit  j  et  l'histoire  nous 
apprend  que  la  colonne  de  nuée 
pendant  le  jour ,  et  de  feu  pen- 
dant la  nuitj  n'a  jamais  manqué  , 
Exode,  c.  i3,  J^.  22.  Moïse,  à 
la  quarantième  année  ,  prenoit  en- 
core les  Israélites  à  témoin  de  ce 
prodige  toujours  subsistant ,  Deut. 
c.  1  ,  }lf.  35;  c.  3i ,  p.  i5.  Au- 
tre circonstance  qu'il  ne  falloit  pas 
omettre. 

2.°  Aucun  des  faits  ,  ni  des  ré- 
flexions alléguées  par  Toland  ,  ne 
peut  diminuer  le  poids  de  ces  deux 
circonstances  essentielles.  Quand 
il  seroit  vrai  que  les  Israélites  at- 
tribuoient  à  Dieu  les  phénomènes 
les  plus  naturels  ,  cela  ne  suffiroit 
pas  pour  justifier  les  expressions  de 
Moïse  ;  non-seulement  il  appelle 
nuée  de  Dieu  la  colonne  dont  nous 
parlons ,  mais  il  dit  que  c'étoit 
Dieu  lui-même  qui  marchoit  à  la 
tête  des  Israélites  ,  qui  leur  mon- 
troit  le  chemin  par  Xâ colonne,  qui 
les  guidoit  pendant  le  jour  et  pen- 
dant la  nuit ,  qui  les  couvroit  par 
la  nuée  dans  leur  marche,  etc. 
Exode,  chap.  i3,  '^.  21;  Num. 
c.  i4,  jj^.  i4,  etc.  L'imposteur  le 
plus  hardi  n'auioit  pas  osé  parler 
ainsi ,  s'il  n'avoit  été  question  que 
d'un  pot  à  feu  planté  au  bout  d'une 
perche. 

3."  Toland  suppose  faussement 
que  le  désert  dans  lequel  les  Israé- 
lites ont  séjourné ,  étoit  une  vaste 
campagne  dénuée  de  tout  objet  vi- 
sible; il  y  avoit  des  montagnes  et 
des  rochers  ,  quelques  arbres  ,  et 
des  pâturages  ;  l'histoire  de  Moïse 
eu  parle  ,  et  les  Voyageurs  en  dé- 
posent. Il  étoit  donc  impossible 
que  la  fumée   ou  la  flamme  d'un 
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brasier  pût  être  aperçue  par  plus 
de  deux  millions  d'hommes,  soit 
lorsqu'ils  ctoicnt  en  marche,  soit 
lorsiju'ils  étoient  campés.  Les  ar- 
mées dont  parlent  les  Historiens 
profanes,  n'éloient  que  des  poi- 
gnées d'hommes  eu  comparaison 
de  la  multitude  des  Israélites,  dont 
six  cent  mille  étoient  en  état  de 
porter  les  armes. 

4.°  Il  n'est  pas  vrai  que  Moïse 
ait  multiplié  les  signaux  selon  le 
besoin  ;  il  parle  constamment  d'une 
seule  colonne  qui  étoit  de  nuée ,  et 
non  de  fumée ,  pendant  le  jour ,  et 
qui  ressembloit  à  un  feu  pendant 
la  nuit.  Il  est  encore  faux  que 
Dieu  ne  fût  censé  présent  dans  le 
Tabernacle ,  que  par  ses  symboles 
et  par  ses  Ministres.  Il  est  dit  for- 
mellement que  Dieu  étoit  pre'sent 
dans  la  colonne  de  nuée,  qu'il  y 
parloit ,  qu'il  y  faisoit  éclater  sa 
gloire  ,  qu'alors  Aaron  et  Moïse  se 
prosternoient ,  Exode ,  chap.  4o  , 
i/.  Sa  ;  Num.  c.  9 ,  ^If.  1 5  ;  c.  n , 
^.  25  ;  c.  i6,ilr.  19  et  22  ,  etc. 
Se  seroient-ils  prostei'nés  devant 
un  brasier?  L'histoire  dit  que  cela 
se  faisoit  à  la  vue  de  tout  Israël. 

5.°  Notre  Dissertateur  en  impose 
au  sujet  de  S.  Clément  d'Alexan- 
drie. Ce  Père  regardoit  certaine- 
ment la  colonne  de  nuée  comme 
un  miracle ,  puisqu'il  dit  :  ((  Que 
»  les  Grecs  regardent  donc  comme 
»  croyable  ce  que  racontent  nos  li- 
))  vres  ;  savoir ,  que  Dieu  tout- 
»  puissant  a  pu  faire  qu'une  co- 
))  lonne  de  feu  précédât  les  Hé- 
»  breux  pendant  la  nuit,  et  guidât 
))  leur  chemin.  »  S'il  a  comparé  ce 
prodige  à  l'action  de  Thrasybule  , 
c'étoit  pour  montrer  que  Dieu  a 
fait ,  par  sa  puissance  ,  ce  que  la 
sagesse  avoit  dicté  à  un  habile 
Général. 

6."  Xénophon  ,  dans  sa  Cyro- 
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pèdie ,  1.  3,  p.  55,  rapporte  que 
Cyriis  et  Cyaxare ,  faisant  la  guerre 
aux  Aisyrieus  ,  u'alluruoieiit  poiut 
de  feu  dans  leur  camp  pendant  la 
nuit ,  ruais  au-devant  de  leur  carap, 
afin  que  si  quelque  troupe  veiioit 
les  attaquer  ,  ils  l'aperçussent  sans 
en  être  vus  j  que  souvent  ils 
en  allumoieut  derrière  leur  camp, 
d'où  il  arrivoit  que  les  cou- 
reuisdes  ennemis  qui  venoient  à 
la  découverte  ,  dounoient  dans 
leurs  gardes  avancées  ,  lorsqu'ils  se 
croj'oient  encore  fort  éloignés  de 
leur  armée.  Il  est  dit  ,  au  con- 
traire, Exode  y  ch.  i4,  f'.  19, 
<(  Que  la  nuée  quittant  la  tête  du 
»  camp  des  Israélites,  se  plaça  der- 
»  rière ,  entre  le  camp  des  Egyp- 
»  liens  et  celui  d'Israël  ;  qu'elle 
))  étoit  ténébreuse  d'un  côté,  etlu- 
»  mineuse  de  l'autre  ,  de  manière 
5)  que  les  deux  armées  ne  purent 
»  s'approcher  pendant  tout  le  temps 
))  de  la  nuit.  »  En  quoi  ces  deux 
faits  se  ressemblent-ils?  Par  quel 
artifice  les  chefs  des  Israélites  pu- 
rent-ils rendre  ténébreuse  du  côté 
des  Egyptiens  une  nuée  qui  étoit 
lumineuse  de  leur  côté? 

Il  n'est  pas  fort  étonnant  que  les 
Egyptiens  n'aient  pas  pris  pour  un 
miracle  une  nuée  ténébreuse  pen- 
dant la  nuit  ;  ils  ne  voyoient  pas 
qu'elle  étoit  lumineuse  du  côté  des 
Israélites. 

7.'  Nous  lisons ,  Au/7*,  c.  g , 
^.  23,  que  les  Israélites  campoieut 
ou  décampoient  à  l'ordre  du  Sei- 
gneur; qu'ils  étoient  en  sentinelle 
suivant  le  commandement  de  Dieu, 
donné  par  Moïse  ,  ch.  lo ,  ]|f^.  1  x  , 
que  la  nuée  s'éleva  de  dessus  le 
Tabernacle ,  que  les  Israélites  par- 
tiient ,  que  les  premiers  décampè- 
rent, suivant  l'ordre  du  Seigneur, 
donné  par  Moise.  Quel  avoit  été 
l'ordre  du  Seigneur?  D'observer 
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attentivement  si  la  nuée  s'arrêtoit 
ou  marchoit ,  aGn  de  savoir  s'il  fal- 
loit  camper  ou  décamper.  Com- 
ment cela  prouve-t-il  que  Moïse 
disposoit  de  la  nuée,  et  la  dirigeoit? 

8.°  Il  n'est  pas  prouvé  que  l'Ange 
du  Seigneur,  dontil  est  parlé,  Jud. 
c.2.,'p.  1  ,fût  un  Prophète;  il  n'y 
a  rien  dans  le  texte  cpii  autorise 
cette  conjecture. 

Ainsi,  en  déOgurant  le  texte,  en 
supprimant  les  faits  et  les  circons- 
tances essentielles,  en  citant  à  faux 
les  Auteurs  sacrés  et  profanes ,  en 
multipliant  les  suppositions  à  leur 
gré ,  les  incrédules  se  flattent  de 
faire  disparoître  les  miracles  de 
l'Histoire  Sainte. 

On  demande ,  sic'étoit  la  colonne 
de  nuée  qui  guidoit  les  Israélites  , 
pourquoi  donc  Moïse  engagea-t-il 
Hobab ,  son  beau-frère ,  à  demeurer 
avec  eux,  afin  qu'il  leur  servît  de 
guide  dans  le  désert  ?  Parce  que 
Hobab  ,  qui  connoissoit  le  désert , 
savoit  où  l'on  pouvoit  trouver  des 
sources  d'eau  bonnes  ou  mauvaises, 
des  arbres ,  des  pâturages,  des  peu- 
plades amies  ou  ennemies;  voilà  ce 
que  la  colonne  de  nuée  n'indiquoit 
pas. 

NUIT.  Les  anciens  Hébreux 
partageoient  la  nuit  en  quatre  par- 
ties ,  qu'ils  appeloient  veilles ,  dont 
chacune  duroit  trois  heures  ;  la 
première  commençoit  au  soleil  cou- 
ché, et  s'étendoit  jusqu'à  neuf  heu- 
res du  soir  ;  la  seconde  jusqu'à  mi- 
nuit; la  troisième  jusqu'à  trois  heu- 
res; la  quatrième  finissoit  au  lever 
du  soleil.  Ces  quatre  parties  de  la 
nuit  sont  quelquefois  appelées,  dans 
l'Ecriture,  le  soir ,  le  milieu  de  la 
nuit,  le  chant  du  coq ,  et  le  matin. 

La  nuit  se  prend  fîgurément , 
1.°  pour  les  temps  d'affliction  et 
d'adversité;  Ps.  \5 ,  X^.  3  :  «  Vous 
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»  avez  mis  mon  cœur  à  l'épreuve , 
»  et  vous  m'avez  visité  pendant  la 
j)  nuit  ;  »  2.°  pour  le  temps  de  la 
mort.  Jésus-Christ  parlant  de  lui- 
même  ,  Joaii.  c.  g ,  f.  4  ,  dit  : 
«  La  nuit  vient ,  pendant  laquelle 
j)  personne  ne  peut  rien  faire  •,  )) 
3.°  les  eufaus  de  la  nuit  sont  les 
Gentils,  parce  qu'ils  marchent  dans 
les  ténèbres  de  l'ignorance  ;  les  en- 
fans  du  jour ,  ou  de  la  lumière ,  sont 
les  Chrétiens  ,  parce  qu'ils  sont 
éclairés  par  l'Evangile  :  ((  Nous  ne 
»  sommes  point,  dit  S.  Paul ,  les 
))  enfans  de  la  nuit,  »  /.  Thess. 
c.  5,  3^.  5.  Il  y  a  encore  des  pro- 
vinces oîi  le  peuple ,  pour  exprimer 
le  peu  de  mérite  d'un  homme,  dit 
de  lui  :  c^est  la  nuit. 

Jésus-Christ  avoit  dit  ,  Matt. 
c.  1 2 ,  3^ .  4o  :  ((  De  même  que 
))  Jonas  a  été  trois  jours  et  trois 
»  nuits  dans  le  ventre  d'un  pois- 
»  son ,  ainsi  le  Fils  de  l'homme  sera 
»  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le 
))  sein  do  la  terre.  »  Cela  ne  s'est 
pas  vérifié  ,  disent  les  incrédules  , 
puisque,  selon  les  Evangélistes  , 
Jésus- Christ  n'a  demeuré  dans  le 
tombeau  que  depuis  le  Vendredi 
soir  jusqu'au  Dimanche  matin. 

L'on  répond  à  cette  objection 
que ,  dans  la  manière  ordinaire  de 
parler  des  Hébreux ,  trois  jours  et 
trois  nuits  ne  sont  pas  toujours  trois 
espaces  complets  de  vingt-quatre 
heures  chacun ,  mais  un  espace  qui 
comprend  une  partie  du  premier 
jour  ,  et  une  partie  du  troisième  ; 
ainsi,  dans  le  Liore  d'Esther,  c.  4, 
•p.  i6,  il  est  dit  que  les  Juifs  jeû- 
nèrent trois  jours  et  trois  nuits  ; 
cependant  ils  ne  jeûnèrent  que  pen- 
dant deux  nuits  et  un  jour  complet, 
puisqu'il  est  dit ,  c.  5 ,  ^.  t  ,  qu'Es- 
ther  alla  chez   le  Roi  le  troisième 
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jour.  Voyei  la  Synopse  sur  Saint 
Matthieu,  ch.  \i,  p.  4o.  Dans 
les  manières  populaires  de  parler  , 
il  ne  faut  pas  chercher  une  exacte 
précision. 

Les  Juifs  comprirent  très-bien 
le  sens  des  paroles  du  Sauveur  •,  ils 
dirent  à  Pilate  ,  c.   27 ,    }lf.   63  : 
((  Nous   nous  souvenons   que   cet 
»  imposteur  a  dit  pendant  sa  vie  , 
»  je  ressusciterai  après  trois  jours; 
))  ordonnez  donc  que  son  tombeau 
1)  soit    gardé  jusqii'au    troisième 
»  jour,  etc.  »  Eu  effet,  Jésus-Christ 
avoit  dit  plusieurs  fois  qu'il  ressus- 
citeroit  le  troisième  jour.  Si  donc  il 
avoit  tardé  plus   long-temps,  les 
Juifs  auroient  été  en  droit  de  faire 
retirer ,  le  Dimanche  soir  ,  les  sol- 
dats qui  gardoient  le  tombeau  ,  et 
de  prétendre  que  Jésus  avoit  man- 
qué de  parole.   Cependant  il  éloit 
nécessaire  que  les  gardes    fussent 
témoins  de  la  résuirection  ,  pour 
rendre  inexcusable  l'incrédulité  des 
Juifs.   Les  paroles  de  Jésus-Christ 
n'ont  donc  pas    paru  équivoques 
aux  Juifs ,  et  elles  ont  été  vérifiées 
de  la  manière  qu'il  le  falloit  pour 
les  convaincre. 

NUPTIAL  ,    BÉNÉDICTION 
NUPTIALE.  F  oyez  Mariage. 

NYCTAGES,  ouNYCTAZON- 

TES ,  mot  grec  dérivé  de  Ns/| ,  nuit. 
On  nomma  ainsi  ceux  qui  décla- 
moient contre  la  coutume  qu'avoient 
les  premiers  Chrétiens  de  veiller  la 
nuit  pour  chanter  les  louanges  de 
Dieu  ,  parce  que ,  disoient  ces  cen- 
seurs ,  la  nuit  est  laite  pour  le  repos 
des  hommes.  Raison  trop  pitoyable 
pour  mériter  d'être  réfutée. 

NYSSE.    Voyez  S.  Grégoire 

DE    NySSE. 
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